In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de catre (...) - (...) SRL
- (...), prin lider al Asocierii (...)SRL, cu sediul social in (...), inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal prin dl. (...), in calitate de administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 33901/01.09.2025 si a comunicarii de rezultat
nr. 33908/01.09.2025, documente emise de catre (...), cu sediul in (...),
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,(...)zate in (...)- (...)»”, initiata prin publicarea
SEAP a anuntului de participare nr. (...) din data de 27.05.2024, s-au
solicitat urmatoarele:

e anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 33.901/01.09.2025,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ilegal declarate
castigatoare a procedurii (atat sub aspectul admisibilitatii ofertei, cat si
sub aspectul aplicarii criteriului de atribuire), si, in consecinta, si a
partilor din raportul procedurii care stabilesc ca fiind castigatoare a
procedurii de atribuire (...);

e anularea Iinscrisurilor care stau la baza elaborarii raportului
procedurii, cu referire la procesele-verbale privind evaluarea ofertelor
depuse de ofertanti si aplicarea criteriului de atribuire;

e anularea finscrisurilor subsecvente raportului procedurii, cu
referire la comunicarile de rezultat transmise ofertantilor;

e reluarea activitatii de evaluare cu observarea inadmisibilitatii
depline a ofertei depuse de (...);

e in subsidiar, pentru ipoteza respingerii petitului privind
inadmisibilitatea ofertei (...), reluarea activitatii de evaluare cu acordarea
punctajelor aferente expertilor cheie in conditii de legalitate.

Contestatorul a solicitat accesul la documentele dosarului constituit
la C.N.S.C.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)SRL, cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...) si sediul procedural
ales in (...), reprezentata de av. (...), a formulat Cerere de interventie
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accesorie cu privire la contestatia formulata de catre (...)SRL, prin care a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei, cu cheltuieli de judecata.

In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intervenientul a solicitat acces la documentele dosarului constituit la
CNSC.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...) - (...) SRL - (...), prin lider al Asocierii (...)SRL, in
cadrul careia se regasesc urmatoarele aspecte:

I. Istoricul procedurii de achizitie

II. Solicitare de acces la dosarul achizitiei, in forma transmisa
Consiliului.

III. Solicitare de repunere in termen.

IV. Inadmisibilitatea ofertei ilegal declarate castigatoare.
Executarea defectuoasa a atributiilor comisiei de evaluare privind
verificarea ofertei la nivelul DUAE.

V. Inadmisibilitatea ofertei ilegal declarate castigatoare. Lipsa
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

VI. Inadmisibilitatea ofertei ilegal declarate castigatoare. Lipsa
indeplinirii unor cerinte minime aferente expertilor.

VI.1. Expertul coordonator de proiect

VI.2. Expertul specialist mediu si biodiversitate.

VII. Inadmisibilitatea ofertei ilegal declarate castigatoare.
Incidenta unui caz de excludere.

VIII. Ilegala acordare a punctajului.

VIII.1. Expertul coordonator de proiect.

VIII.2. Expertul inginer proiectant de constructii hidrotehnice
portuare.

VIII.3. Expertul inginer proiectant de poduri.

VIII.4. Expertul specialist mediu si biodiversitate.

VIII. 5. Concluzii.

IX. Caracterul neobignuit de scazut al pretului ofertat de catre
(...) PROIECT SRL - (...)SRL. In cauza se impunea respingerea acestei
oferte drept neconforme.

X. Entitatea contractanta a evaluat in mod eronat oferta tehnica a
(...) PROIECT SRL - (...)SRL. Acordarea nelegala a unui punctaj de 34
puncte in ceea ce priveste factorul de evaluare privind metodologia de
realizare a contractului.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[(...)/00316]Contestatie.pdf.p7s”, postat de entitatea contractanta in
SEAP la data de 12.09.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului
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de participare nr. (...)/27.05.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea
prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor,
constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...)inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...)SRL, prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Entitatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

I1. Motive de fond privind respingerea contestatiei

2.1. Entitatea contractanta a asigurat accesul neingradit la dosarul
achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016.

La data de 04.09.2025, (...), a solicitat entitatii contractante, prin
adresa nr. BDCNAPM_Pr._Mol III S si IV S//021L din 04.09.2025,
inregistrata la sediul entitatii contractante cu nr. 10418/04.09.2025,
accesul la dosarul achizitiei publice.

La data de 04.09.2025, in temeiul art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, entitatea contractanta a transmis
catre (...)SRL adresa nr. 10419/04.09.2025, prin care ofertantul a fost
invitat in data de 05.09.2025, ora 11:00, la sediul social din municipiul
Constanta, Incinta Port, Gara Maritima, judetul Constanta, in vederea
vizualizarii documentelor solicitate prin adresa nr. BDCNAPM_Pr._Mol III
S si IV S//021L din data de 04.09.2025.

Ulterior, (...), a transmis adresa nr. BDCNAPM_Pr._Mol III S si IV
S//022L, inregistrata la sediul entitatii contractante sub nr.
10435/05.09.2025, prin care a solicitat reprogramarea studierii dosarului
pentru data de 09.09.2025, ora 11:00.

Ca raspuns la aceasta adresa, entitatea contractanta a transmis, in
data de 05.09.2025, un e-mail prin care a acceptat reprogramarea
studierii dosarului pentru data de 09.09.2025, ora 11:00.

Astfel, la data de 09.09.2025, in temeiul art. 231 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a asigurat accesul neingradit
la dosarul achizitiei celor doi reprezentanti ai (...)SRL (ofertant lider),
punand la dispozitia acestora intreaga documentatie solicitata prin
adresa nr. BDCNAPM_Pr._Mol III S si IV S//021L din data de
04.09.2025, avand in vedere ca (...) PROIECT nu a declarat ca fiind
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confidentiale niciun inscris din cadrul ofertei, precum si alte informatii si
documente in legatura cu procedura de achizitie, solicitate in cadrul
intalnirii.

In ceea ce priveste solicitarea reprezentantilor ofertantului
contestatar de a efectua fotocopii din dosarul achizitiei, contra cost,
entitatea contractanta a refuzat aceste solicitari, motivand prin politica
interna a companiei in acest sens, precum si prin faptul ca nu este
reglementat un tarif pentru efectuarea de astfel de copii.

Cu privire la aceste aspecte, se fac urmatoarele precizari:

(i) reprezentantii Serviciului Achizitii Publice si Gestiune si-au
manifestat intreaga disponibilitate in a asigura accesul neingradit al
contestatorului la dosarul achizitiei;

(ii) desi nu a existat nicio restrictie din partea entitatii contractante
privind timpul alocat pentru studierea dosarului, reprezentantii
contestatorului au procedat la studierea acestuia doar pana la ora 14:00,
desi programul normal de lucru in cadrul companiei este pana la ora
16:00.

In acest context, sustinerile contestatorului potrivit carora
Linterdictia fotocopierii constituie o vadita ingradire a accesului, contrara
vointei exprese si neechivoce a legiuitorului” sunt nefondate, intrucat
accesul neingradit presupune punerea la dispozitia ofertantului interesat
a dosarului achizitiei in integralitatea sa, cu exceptia documentelor
declarate si dovedite ca fiind confidentiale de catre ceilalti ofertanti
participanti la procedura — obligatie pe care entitatea contractanta a
indeplinit-o la data de 09.09.2025, conform art. 231 alin. (6) din Legea
nr. 99/2016.

Un alt aspect relevant este faptul ca, desi data initiala pentru
vizualizarea dosarului a fost stabilita, in temeiul legii, pentru 05.09.2025,
contestatorul a solicitat améanarea acesteia pentru data de 09.09.2025,
limitandu-si astfel timpul ramas pentru formularea contestatiei, aspect
care nu este imputabil entitatii contractante.

Ca prima concluzie, se retine ca entitatea contractanta a respectat
in totalitate obligatiile care fii revin potrivit art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, toate sustinerile si argumentele
contestatorului fiind nefondate si nelegale, motiv pentru care nu se
impune repunerea in termen a contestatorului in vederea formularii altor
motive de inadmisibilitate.

2.2. Oferta (...) indeplineste conditiile impuse prin DUAE.

A. Referitor la afirmatia contestatorului privind pretinsa
inadmisibilitate a ofertei declarate castigatoare si executarea
defectuoasa a atributiilor comisiei de evaluare privind verificarea ofertei
la nivelul DUAE.

Potrivit prevederilor art. 202 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta accepta, la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau al ofertelor, DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de autoritatile publice sau de terti, prin care se confirma ca
operatorul economic in cauza:
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a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute de
lege;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta.

Prin urmare, comisia de evaluare a verificat, in prima instanta, doar
formal DUAE, respectiv daca informatiile solicitate de entitatea
contractanta au fost completate sau bifate corespunzator, regula fiind ca,
in aceasta etapa, sa nu se solicite dovezi (certificate, documente
justificative etc.) in sustinerea celor declarate de ofertanti, efectuandu-
se exclusiv o verificare preliminara, formala, si nu una de fond.

In situatii exceptionale, conform art. 205 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta poate solicita candidatilor sau
ofertantilor depunerea totala sau partiala a documentelor justificative, ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata
desfasurarii procedurii de atribuire, daca acest demers este necesar
pentru buna desfasurare a procedurii.

Comisia de evaluare a aplicat aceasta exceptie in cazul Asocierii
(...)SRL, intrucat au fost identificate erori vizibile in modul de completare
a informatiilor din DUAE.

In mod similar, au fost transmise solicitari de clarificari, prin mai
multe adrese, si catre Asocierea (...)SRL (ofertant lider), (...)(ofertant
asociat) si (...)(tert), (...) S.R.L. (tert si subcontractant), privind
prezentarea de documente justificative in sustinerea celor declarate in
DUAE, ca urmare a faptului ca DUAE nu continea toate informatiile
solicitate prin fisa de date.

In ceea ce priveste DUAE transmis de (...), comisia de evaluare a
formulat adresa nr. 1518/SAPG/11.09.2024, prin care a solicitat
prezentarea unui DUAE revizuit.

In urma analiz&rii r&spunsului la solicitarea de clarificdri transmis
de aceasta asociere la data de 18.09.2024, comisia de evaluare a
constatat ca toate cerintele formale privind completarea DUAE au fost
indeplinite si ca nu se impuneau clarificari suplimentare.

Referitor la mentiunea contestatorului potrivit careia operatorul
economic (...)S.R.L. (lider de asociere) nu ar fi precizat in cadrul DUAE
obiectul contractelor declarate ca experienta similara, se precizeaza ca
(...) PROIECT a mentionat in mod clar denumirea si descrierea completa
a contractelor, din care se poate identifica natura serviciilor prestate,
conform cerintelor stabilite de entitatea contractanta prin fisa de date.

Avand in vedere aceste considerente, se solicita retinerea faptului
ca membrii comisiei de evaluare si-au exercitat in mod activ drepturile si
obligatiile ce decurg din calitatea de membru, actionand in conformitate
cu dispozitiile legale incidente in cauza.

B. Referitor la afirmatia contestatorului privind neindeplinirea de
catre ALLPLAN a cerintei privind experienta similara, precum si a cerintei
prevazute la Cap. III.3.a) din ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din cadrul Fisei de date, respectiv prezentarea de catre ofertant a cel
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putin unui contract care sa aiba ca obiect aplicatie de finantare/strategie
de dezvoltare/document pentru porturi,

Prin adresa nr. 1157/SAPG/06.05.2025, cu termen Ilimita de
depunere la data de 13.05.2025, comisia de evaluare a solicitat (...)-
ofertant clasat pe primul loc in clasamentul ofertelor — transmiterea, prin
intermediul SEAP, a documentelor suport pentru demonstrarea
informatiilor declarate in DUAE.

La data de 13.05.2025, (...)a raspuns solicitarii entitatii
contractante.

In urma evaluarii documentelor-suport depuse de (...), comisia de
evaluare a solicitat asocierii, prin adresa nr. 1329/SAPG/26.05.2025,
clarificarea 1indeplinirii cerintei privind experienta similara, respectiv
demonstrarea faptului ca cel putin un contract are ca obiect aplicatie de
finantare/strategie de dezvoltare/document programatic pentru porturi.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, (...) PROIECT a transmis, la
data de 27.05.2025, prin intermediul SEAP, fisierul [(...)/00294]
Raspuns la clarificarea nr. 1329 din 26.05.2025 - semnat.pdf.p7m.

Analizand documentele transmise 1in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 1329/SAPG/26.05.2025, comisia de evaluare
a retinut yrmétoarele aspecte:

a) In cadrul Raportului final nr. 59/09.12.2022 al proiectului
finantat prin Programul Operational Infrastructura Mare 2014-2020,
»~Modernizarea si dezvoltarea Portului Mineralier Galati”, se mentioneaza,
la sectiunea Descrierea activitatilor prestate (pag. 2 din raport),
urmatoarele:

- ,Documentatie necesara obtinerii finantarii prin POIM 2014-
20207;

- ,Pentru obtinerea finantarii POIM 2014-2020, Masura 1.3.3 -
Cresterea gradului de utilizare a cailor navigabile si a porturilor situate
pe reteaua TEN-T centrala, s-a elaborat documentatia necesara conform
Ghidului Solicitantului”;

- ,S-au completat informatiile solicitate pe platforma MySMIS, cod
proiect 155809, componenta 1 - Apel POIM/642/1/3 Cresterea gradului
de utilizare a cailor navigabile si a porturilor situate pe reteaua TEN-T
centrala.”

b) Din obiectul contractului nr. 3817 din 31.05.2021, incheiat cu
(...) S.A. Galati, rezulta in mod clar ca au fost contractate inclusiv
urmatoarele doua servicii:

,Documentatie pentru obtinerea finantarii prin Programul
Operational Infrastructura Mare 2014-2020";

- ,Consultanta pe parcursul evaluarii cererii de finantare.”

c) Raportul final nr. 59/09.12.2022 nu este inregistrat si semnat de
catre beneficiar, respectiv (...) S.A.

d) Recomandarea APDM nr. 5219 din 15.07.2022 este semnata si
stampilata, insa nu este indicat numele semnatarului. De asemenea,
documentul este emis la data de 15.07.2022, cu aproximativ cinci luni
inainte de data de finalizare mentionata de ofertant in DUAE, respectiv
09.12.2022.

Pagina 6 din 57



Drept urmare, prin adresa nr. 1394/SAPG/30.05.2025, comisia de
evaluare a solicitat (...) clarificarea aspectelor mentionate la lit. ¢) si d)
din analiza precedenta.

Avand in vedere raspunsul transmis anterior de asociere, la data de
27.05.2025, privind contractul avand ca obiect ,Modernizarea si
dezvoltarea Portului Mineralier Galati”, comisia de evaluare a procedat la
reanalizarea contractelor prezentate drept experienta similara in cadrul
DUAE si a transmis, prin adresa nr. 1394/SAPG/30.05.2025, o solicitare
de clarificari referitoare la 13 dintre contractele declarate.

Ca raspuns la aceasta solicitare, asocierea a transmis, prin
intermediul SEAP, la data de 04.06.2025, fisierul [(...)/00297] Raspuns
la clarificarea nr. 1394 din 30.05.2025 - semnat.pdf.p7m.

Din analiza adresei de raspuns transmise de asociere, comisia de
evaluare a retinut justificarea referitoare la contractul nr. 3817 din
31.05.2021 - ,Modernizarea si dezvoltarea Portului Mineralier Galati”,
incheiat cu (...) S.A.

De asemenea, referitor la cele 13 contracte prezentate drept
experienta similara in cadrul DUAE, pentru care au fost solicitate
clarificari (...) PROIECT, conform adresei nr. 1394/SAPG/30.05.2025,
comisia de evaluare a stabilit necesitatea formularii de clarificari
suplimentare privind un numar de patru (4) contracte dintre cele 13
prezentate drept experienta similara.

Aceasta constatare a fost consemnata in Procesul-verbal nr. 22
privind verificarea documentelor-suport/dovezilor pentru informatiile
prezentate in DUAE, inregistrat cu nr. 1511/SAPG/16.06.2025.

In consecinta, comisia de evaluare a solicitat Asocierii, prin adresa
nr. 1512/SAPG/16.06.2025, clarificari suplimentare cu privire la cele
patru contracte, stabilind termenul limita de raspuns la data de
18.06.2025.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1512/SAPG/16.06.2025,
asocierea a transmis, la data de 18.06.2025, prin intermediul SEAP,
fisierul [(...)/00306] Raspuns la clarificarea nr. 1512 din 16.06.2025 -
semnat.pdf.p7m.

Din analiza documentelor prezentate de catre (...) PROIECT,
precum si a informatiilor continute in raspunsurile la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca este indeplinita cerinta
privind experienta similara, respectiv dovada prestarii in ultimii 5 ani de
servicii finalizate cu succes de elaborare/actualizare/revizuire/completare
de studii de fezabilitate (SF)/documentatii de avizare a lucrarilor de
interventii (DALI)/proiecte tehnice/detalii de executie pentru lucrari de
constructii hidrotehnice (porturi, inginerie costiera si morfologie, cheuri si
platforme portuare, baraje, sisteme de alimentare cu apa si canalizare,
statii de epurare si statii de tratare a apei) in valoare cumulata de cel
putin 20.000.000 lei, la nivelul unuia sau mai multor contracte, din care:

- cel putin un contract sa aiba ca obiect servicii de
elaborare/actualizare/revizuire/completare de studii de fezabilitate
(SF)/DALI/proiecte tehnice/detalii de executie pentru lucrari de
constructii hidrotehnice portuare, in valoare de minimum 2.500.000 lei;
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— cel putin un contract sa aiba ca obiect aplicatie de
finantare/strategie de dezvoltare/document programatic pentru porturi.

In concluzie, se solicita retinerea faptului ca, din analiza
documentelor prezentate de catre (...), cerinta prevazuta in Fisa de date,
sectiunea III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, impusa de
entitatea contractanta, respectiv indicarea a cel putin unui contract care
sa aiba ca obiect aplicatie de finantare/strategie de dezvoltare/document
programatic pentru porturi, a fost indeplinita prin prezentarea
contractului nr. 3817 din 31.05.2021 - ,Modernizarea si dezvoltarea
Portului Mineralier Galati”, declarat la nivelul DUAE.

De asemenea, se subliniaza ca, in mod corect, comisia de evaluare
a analizat temeinic si punctual documentele declarate in DUAE de catre
asocierea mentionata, in faza de analiza a documentelor-suport DUAE,
respectand etapele procedurale impuse de legislatia aplicabila.

Pe cale de consecinta, se solicita respingerea tuturor teoriilor si
speculatiilor prezentate de catre contestator sub acest aspect, acestea
neavand alt scop decat inducerea in eroare a Consiliului, fiind in
totalitate lipsite de fundament legal.

2.3. Oferta (...) PROIECT indeplineste cerintele minime aferente
expertilor

a) Referitor la dl (...)- nominalizat pentru pozitia de Coordonator
de proiect

Conform cerintei prevazute la pct. 8.1 din Caietul de sarcini -
Resursele necesare / expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in
contract si obtinerea rezultatelor - pentru pozitia de expert-cheie
Coordonator de proiect se solicita: ,Diploma de inginer, avand studii
absolvite cu diploma de licenta/diploma de absolvire sau echivalent, a
unei facultati/universitati in domeniul constructiilor sau similar.”

Comisia de evaluare a analizat documentele depuse pentru dl (...),
nominalizat pentru pozitia de Coordonator de proiect, si a constatat ca
acesta este absolvent al Facultatii de Inginerie, obtinand titlul de Inginer
diplomat in profilul Constructii, indeplinind astfel cerinta prevazuta la pct.
8.1 din Caietul de sarcini, respectiv diploma de inginer cu studii absolvite
cu diploma de licenta/diploma de absolvire sau echivalent, a unei
facultati/universitati in domeniul constructiilor sau similar.

Mai mult decat atat, prin experienta profesionala specifica
mentionata in curriculum vitae si demonstrata prin recomandarile
prezentate, reiese in mod clar si fara echivoc indeplinirea cerintei
prevazute in Caietul de sarcini, cap. 8.1.

Pe cale de consecinta, se solicita respingerea tuturor speculatiilor
formulate de catre contestator sub acest aspect, acestea neavand alt
scop decat inducerea in eroare a Consiliului, fiind total lipsite de
fundament. Comisia de evaluare si-a indeplinit integral obligatiile ce i
reveneau Si cu privire la aceste aspecte.

b) Referitor la dl (...)- nominalizat pentru pozitia de Specialist
mediu si biodiversitate

Conform cerintei prevazute in Caietul de sarcini, pct. 8.1 -
Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor -
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pentru pozitia de expert-cheie Specialist mediu si biodiversitate se
solicita: ,Studii universitare in domeniul ingineresc sau stiintele
mediului/ecologie/geografie/chimie, absolvite cu diploma de licenta sau
echivalent.”

Comisia de evaluare a analizat documentele depuse pentru dl (...),
nominalizat pentru pozitia de Specialist mediu si biodiversitate, si a
constatat ca acesta este absolvent al Facultatii de Silvicultura si
Exploatari Forestiere, obtindnd diploma de inginer, indeplinind astfel
cerinta prevazuta la cap. 8.1 din Caietul de sarcini, respectiv: studii
universitare in domeniul ingineresc sau stiintele
mediului/ecologie/geografie/chimie, absolvite cu diploma de licenta sau
echivalent.

Fata de cele prezentate, se solicita sa se observe faptul ca, in mod
corect, comisia de evaluare a analizat calificarile si abilitatile dlui (...),
nominalizat pentru pozitia de Specialist mediu si biodiversitate, in
domeniul ingineresc, constatand indeplinirea cerintelor impuse.

Pe cale de consecinta, se solicita respingerea tuturor speculatiilor
formulate de catre contestator sub acest aspect, acestea neavand alt
scop decat inducerea in eroare a Consiliului, fiind total lipsite de
fundament legal. Comisia de evaluare si-a indeplinit integral obligatiile ce
fi reveneau si cu privire la aceste aspecte.

2.4. In ceea ce priveste oferta (...) PROIECT, comisia de evaluare a
constatat ca nu au fost incidente cauzele de excludere prevazute la art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Referitor la contractul de prestari servicii nr. 40023 din data de
23.09.2021, incheiat intre (...) S.A. Constanta, in calitate de achizitor, si
(...) PROIECT S.R.L., in calitate de prestator, avand ca obiect ,Servicii de
consultanta privind Revizuirea Master Planului Portului Constanta”, se
aduc la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Contractul mentionat a incetat din cauze independente de vointa
partilor, conform Acordului de incetare a contractului (...)S.A. nr.
11364/08.03.2023.

In urma fincetarii contractului, (...) S.A. a emis Documentul
constatator nr. 14407/27.03.2023, in care, la rubrica , Informatii privind
terminarea prestarii serviciilor, altele decat serviciile de proiectare”, se
mentioneaza: ,incetarea cu acordul partilor, consemnata in scris -
adresa nr. 11364/08.03.2023 (acordul autoritatii contractante) si adresa
nr. 11508/09.03.2023 (acordul prestatorului)”.

In urma evaluarii documentelor-suport DUAE prezentate de catre
(...) PROIECT, pentru contractul de prestari servicii nr.
40023/23.09.2021, comisia de evaluare a luat in considerare, la
stabilirea experientei similare, valoarea de 702.740,00 lei fara TVA, si nu
valoarea de 734.700,00 lei fara TVA, motivat de faptul ca diferenta a fost
retinuta de catre (...)S.A. cu titlu de penalitati, ca urmare a unor
intarzieri in predarea unor livrabile rezultate din serviciile prestate.

Aceste penalitati de intarziere nu reprezinta incalcari grave sau
repetate ale obligatiilor principale ce reveneau prestatorului si nu au
condus la incetarea anticipata a contractului ori la plata de daune-
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interese. Acest fapt este confirmat prin Documentul constatator nr.
14407/27.03.2023, emis ulterior incetarii de comun acord a contractului
de prestari servicii nr. 40023/23.09.2021, din cauze neimputabile
partilor.

Prin urmare, se solicita sa se constate ca situatia prezentata nu se
incadreaza in dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, motiv pentru care, in mod corect, (...)
PROIECT nu a fost exclusa din procedura de achizitie.

2.5. Comisia de evaluare a acordat punctajele aferente expertilor-
cheie in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire.

2.5.1. Referitor la dl (...)- nominalizat pentru pozitia de
Coordonator de proiect, entitatea contractanta arata ca in cadrul
Recomandarilor nr. 10109/16.07.2024 si nr. 10110/16.07.2024, emise
de (...) S.A., in calitate de beneficiar, pentru contractele nr.
4627/01.04.2024 si nr. 4628/01.04.2024, se mentioneaza ca ,scopul
contractului propus a fost furnizarea serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada lucrarilor, precum si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de notificare a
defectelor”.

Astfel, rezulta, fara echivoc, ca dl (...), nominalizat pentru pozitia
de Coordonator de proiect, a indeplinit aceasta functie in cadrul a cinci
(5) contracte avand ca obiect elaborare si/sau revizuire si/sau
actualizare si/sau completare de Studii de Fezabilitate (SF)/DALI si/sau
Proiecte Tehnice pentru infrastructura portuara, indeplinind integral
cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a acordat dlui (...)punctajul maxim de 6
puncte, conform grilei de evaluare prevazute in formularul Modalitatea
de acordare a punctajului.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta solicita respingerea
tuturor speculatiilor formulate de catre contestator sub acest aspect,
intrucat acestea nu au alt scop decat inducerea in eroare a Consiliului,
fiind lipsite de fundament legal.

2.5.2. Referitor la dl (...)- nominalizat pentru pozitia de Inginer
proiectant de constructii hidrotehnice portuare, entitatea contractanta
arata, de asemenea, ca in cadrul Recomandarilor nr. 10109/16.07.2024
si nr. 10110/16.07.2024, emise de (...) S.A., in calitate de beneficiar,
pentru contractele nr. 4627/01.04.2024 si nr. 4628/01.04.2024, se
mentioneaza ca ,scopul contractului propus a fost furnizarea serviciilor
de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
lucrarilor, precum si asistentd tehnica din partea proiectantului pe
perioada de notificare a defectelor”.

2.5.3. Referitor la dl. (...)- nominalizat pentru pozitia de Inginer
proiectant de poduri

Conform Formularului ,Modalitatea de acordare a punctajului” din
sectiunea Formulare, criteriile de evaluare aplicabile acestei pozitii sunt
urmatoarele:
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2.4. Inginer proiectant de poduri - Punctaj maxim: 4 puncte,
entitatea contractanta arata ca prin adresa nr. 348/13.02.2025, cu
termen de raspuns stabilit la data de 25.02.2025, Comisia de evaluare a
solicitat (...) Proiect sa clarifice relevanta celor doua Documente de
avizare CTE incluse in cadrul propunerii tehnice, avand in vedere cerinta
din documentatia de atribuire privind prezentarea de documente
relevante/recomandari emise de Beneficiar (beneficiarul final al
contractului) si/sau Angajator, confirmate de Beneficiarul final al
contractului, pentru fiecare contract prezentat, care sa confirme
experienta profesionala specifica a expertului.

Asocierea a transmis, la data de 17.02.2025, prin intermediul
SEAP, fisierul [(...)/00258] Raspuns la clarificarea nr. 348 din
13.02.2025-semnat.pdf.p7m.

Atasat raspunsului transmis de Asociere, Comisia de evaluare a
regasit Recomandarea FN din data de 17.02.2025, emisa de catre Ing.
(...), Director Intretinere D.N. si Autostrazi in cadrul C.N.A.I.R. S.A. -
D.R.D.P. Constanta, prin care se atesta faptul ca dl. (...)- nominalizat
pentru pozitia de Inginer proiectant de poduri — a ocupat functia de
proiectant poduri / sef proiect in cadrul a 16 contracte de proiectare,
care se regasesc, de altfel, si In Recomandarea FN din data de
02.12.2021.

In continuare, entitatea contractantda arata ca atat In
Recomandarea FN din data de 02.12.2021, cat si in Recomandarea
(actualizata) FN din data de 17.02.2025, se mentioneaza ca, incepand cu
anul 2016, dl. inginer (...)profeseaza in cadrul (...)S.R.L.

Functia detinuta de dl. (...)- nominalizat pentru pozitia de Inginer
proiectant de poduri — este evidentiata in CV-ul anexat (Anexa nr. 3 la
Formularul T).

DI. (...), in calitate de Director General al (...)S.R.L., a fost implicat
in toate cele 16 proiecte mentionate in Recomandarea FN din data de
02.12.2021, in calitate de Presedinte al comisiei de avizare a tuturor
proiectelor de poduri, fapt confirmat si prin declaratiile din CV.

Totusi, Comisia de evaluare a luat in considerare numai 5 (cinci)
contracte dintre cele 16 mentionate, respectiv cele evidentiate de
ofertant si mentionate in Anexa 2 la Formularul T, acestea fiind relevante
pentru experienta profesionalda specifica solicitata. Persoana care detine
functia de Director Tehnic/General in cadrul unei societati de proiectare
are responsabilitatea proiectarii tehnice si a organizarii operationale a
contractului, fiind o persoana cu formare profesionala specifica si atributii
directe in coordonarea proiectelor de specialitate.

In ceea ce priveste proiectul privind lucrarile de reabilitare a
podului Agigea, DN 39, km 8+988, in care dl. (...)a indeplinit functia de
Sef proiect in cadrul IPTANA S.A., conform Recomandarii FN din
02.12.2021, se precizeaza ca acesta nu a fost luat in considerare de
Comisia de evaluare la acordarea punctajului, intrucat nu a fost
mentionat in Anexa 2 la Formularul T.

In concluzie, din analiza documentelor depuse rezulta fara echivoc
ca dl. (...), nominalizat pentru pozitia de Inginer proiectant de poduri, a
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indeplinit functia de proiectant poduri/sef proiect in cadrul a 5 (cinci)
contracte care au avut ca obiect elaborare, revizuire, actualizare si/sau
completare de Studii de Fezabilitate (SF), DALI si/sau Proiecte Tehnice
pentru infrastructura de transport rutier ce au inclus cel putin un pod,
pasaj sau viaduct.

Prin urmare, Comisia de evaluare a acordat in mod corect punctajul
maxim de 4 puncte, conform cerintelor si grilei de evaluare din
documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, se solicita respingerea tuturor afirmatiilor
contestatorului referitoare la experienta profesionala specifica a dlui.
(...), intrucadt acestea nu au fundament legal sau factual, fiind menite
doar sa induca in eroare Consiliul si fiind lipsite de relevanta in raport cu
documentele analizate si concluziile Comisiei de evaluare.

2.5.4. Referitor la domnul (...)- nominalizat pentru pozitia de
Specialist mediu si biodiversitate, entitatea contractanta arata ca
Asocierea a prezentat, in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
profesionala specifica a domnului (...), nominalizat pentru pozitia de
Specialist mediu si biodiversitate, doua Recomandari pentru un numar de
sase contracte/proiecte de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire
si/sau completare de Studii de Fezabilitate/DALI/Proiect Tehnic pentru
infrastructura de transport, in care acesta a detinut functia de expert
protectia mediului/expert de mediu, obtinand astfel punctajul maxim
acordat, respectiv patru puncte.

De asemenea, se mentioneaza faptul cad, in sensul legislatiei de
mediu din Romania si al Uniunii Europene, precum si al Ghidurilor si
Directivelor Europene in materie, studiile preliminare privind rezistenta la
schimbari climatice se incadreaza ca documentatie de mediu, intrucat
aceasta include rapoarte de impact, studii de evaluare adecvata, studii
privind riscurile climatice, analize de vulnerabilitate si adaptare etc. Un
studiu de rezilienta climatica analizeaza modul in care proiectele sau
investitiile de orice natura (in acest caz, de infrastructura de transport)
sunt afectate de schimbarile climatice (de exemplu, inundatii, seceta,
valuri de caldurd) si mdsurile de adaptare corespunzdtoare.

In contextul unor proiecte ce necesita aviz de mediu sau finantare
europeana, aceste studii sunt considerate piese componente ale
documentatiei de mediu. In cadrul finantarilor europene (POIM, PNRR,
Green Deal), un astfel de studiu este obligatoriu si face parte din
documentatia de mediu atasata cererii de finantare, iar in procedurile de
evaluare a impactului asupra mediului (EIM/SEA) poate fi solicitat ca
anexa justificativa privind adaptarea la schimbarile climatice.

Referitor la mentiunea contestatarei potrivit careia ,niciunul dintre
contracte nu are ca obiect elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire
si/sau completare de Studii de Fezabilitate/DALI/Proiect Tehnic”, iar unul
dintre ele (contractul privind , Terminal produse petroliere SC Astra Oil
Prod SRL Constanta”) nu priveste infrastructura de transport, se solicita
observarea faptului ca, din documentele prezentate, rezulta in mod clar
ca punctajul acordat de catre Comisia de evaluare a fost corect si direct
proportional cu contractele prezentate.
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In consecintd, se solicitd respingerea tuturor afirmatiilor
contestatorului referitoare la experienta profesionala specifica a
domnului (...), nominalizat pentru pozitia de Specialist mediu si
biodiversitate, acestea neavand ca scop decat inducerea in eroare a
Consiliului si fiind total lipsite de relevanta.

2.6. Pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de (...) Proiect
(ofertant lider), (...)S.R.L. a fost temeinic justificat.

In urma analizarii Propunerii financiare depuse de (...) Proiect.
Comisia de evaluare a constatat ca valoarea acesteia este de
12.500.000,00 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 62,50% din valoarea
estimata a achizitiei, respectiv 20.000.000,00 lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 si ale art. 142 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, valoarea ofertei
reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat in cadrul contractului sectorial de servicii.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 222 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 99/2016 si ale art. 142 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
394/2016, Comisia de evaluare a solicitat Asocierii, prin adresa nr.
994/SAPG/16.04.2025, cu termen de raspuns 23.04.2025, clarificari
privind fundamentarea pretului, cu indicarea in detaliu a tuturor
cheltuielilor care au stat la baza formarii acestuia, explicatii, informatii si
dovezi concludente sau documente justificative, respectiv dupa cum
urmeaza:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile prestate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

- originalitatea serviciilor propuse;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1) din Legea nr.
99/2016;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 232 din Legea nr.
99/2016;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat;

- alte documente considerate relevante pentru demonstrarea
fundamentarii pretului.

De asemenea, Comisia de evaluare a solicitat Asocierii sa verifice si
sa analizeze daca propunerea financiara acopera toate costurile necesare
pentru realizarea tuturor obiectivelor si cerintelor prevazute in Caietul de
sarcini, pentru a evita eventuale dificultati ulterioare in derularea
contractului.

Ca raspuns, (...) Proiect a incarcat in SEAP, la data de 23.04.2025,
fisierul [(...)/00283] ,Raspuns la clarificarea nr. 994 din 16.04.2025 -
semnat.pdf.p7m”, in care se regaseste raspunsul nr. 21/23.04.2025 la
solicitarea de clarificare, semnat cu semnatura electronica bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat.

In cadrul acestuia, Asocierea a precizat urmatoarele:

Referitor la solicitarea privind fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, au fost atasate Anexele 1-4, in care sunt detaliate
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toate categoriile de costuri (tarif personal implicat, cheltuieli de
deplasare, cheltuieli privind echipamentele, cheltuieli indirecte etc.), cu
explicatii punctuale. De asemenea, in Anexa 5 au fost incluse
documentele justificative pentru cheltuielile detaliate.

La stabilirea valorii cheltuielilor directe cu echipamentele si a
cheltuielilor indirecte s-au avut in vedere cheltuielile inregistrate in cursul
anului 2024, precum si estimarile de majorare a acestora pe perioada
contractuala.

Referitor la solicitarea privind explicarea solutiilor tehnice adoptate,
a conditiilor deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
prestarea serviciilor si a originalitatii serviciilor propuse, Asocierea a
aratat ca oferta s-a bazat pe o experienta de peste 23 de ani in
elaborarea documentatiilor de proiectare conform legislatiei nationale, in
cadrul mai multor programe de finantare.

Avand in vedere ca realizarea studiilor de fezabilitate implica
adoptarea de solutii tehnice, Asocierea a considerat ca ,solutiile tehnice
adoptate” se refera la capacitatea de a identifica solutiile adecvate,
bazate pe resursele tangibile, intangibile si umane ale companiilor
componente, precum si pe managementul acestora. Membrii Asocierii au
in portofoliu mai multe proiecte de inginerie portuara la nivel national,
detinand astfel experienta necesara in dezvoltarea de proiecte cu acelasi
specific si imbinand selectia solutiilor tehnice cu originalitatea serviciilor
prestate.

Totodata, Asocierea a mentionat ca sediul principal al (...)S.R.L.,
liderul Asocierii, este situat in municipiul Constanta, aspect care
reprezinta o premisa favorabila pentru prestarea serviciilor.

Cu privire la respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, Asocierea a confirmat ca, prin depunerea
Declaratiei din oferta (Formularul 5) de catre toti membrii asocierii si
subcontractantii acesteia, au fost respectate prevederile articolului
mentionat, reconfirmand acest angajament.

Referitor la respectarea obligatiilor prevazute la art. 232 din Legea
nr. 99/2016, Asocierea a aratat ca prin depunerea Acordurilor de
Subcontractare odata cu oferta, s-au avut in vedere toate prevederile
legale aplicabile, confirmand din nou respectarea acestora.

In ceea ce priveste beneficierea de ajutor de stat, Asocierea a
declarat ca nu detine o astfel de facilitate, insa, prin accesul la
instrumente financiare proprii — cum ar fi plafoane de lucru, linii de credit
sau surse proprii - reconfirma capacitatea de a respecta calendarul
financiar asumat prin oferta.

Referitor la solicitarea privind verificarea si analizarea acoperirii
ofertei financiare pentru realizarea integrala a obiectivelor si cerintelor
din Caietul de sarcini, in vederea evitarii eventualelor dificultati in
derularea contractului, Asocierea a confirmat ca procesul de verificare a
fost reluat si ca propunerea financiara se mentine neschimbata fata de
cea depusa initial.

In concluzie, Asocierea a aratat ca pretul ofertat este suficient si
adecvat pentru executarea in bune conditii a contractului.
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In urma analizei documentelor prezentate de Asociere, ca rdspuns
la solicitarea de clarificari, Comisia de evaluare a retinut ca documentele
justificative sunt conforme si corespund valorilor prezentate in anexe.

Astfel, Comisia de evaluare a constatat, in urma verificarii calculelor
prezentate in Anexele 1-4, ca acestea au fost efectuate corect si sunt
bine structurate. Valoarea totala a ofertei este justificata logic prin
acumularea coerenta a cheltuielilor pe categorii de personal,
echipamente, indirecte si profit, fundamentarea economica fiind bine
documentata, realista si verificabila.

2. In ceea ce priveste solutiile tehnice adoptate si/sau conditiile
deosebit de favorabile de care beneficiaza Asocierea pentru prestarea
serviciilor:

Asocierea a declarat, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, ca detine o experienta vasta in elaborarea de documentatii de
proiectare, inclusiv proiecte de inginerie portuara la nivel national, iar
faptul ca sediul principal al S.C. (...)S.R.L., liderul Asocierii, se afla in
municipiul Constanta reprezinta un avantaj in reducerea cheltuielilor.

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca fiind concludent,
respectiv faptul ca ,solutiile tehnice adoptate” se refera la capacitatea de
a identifica solutiile tehnice optime, in baza experientei vaste in domeniu
detinuta de Asociere.

3. In ceea ce priveste respectarea art. 64 alin. (1) din Legea nr.
99/2016:

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a
mentionat ca:

- a depus Formularul 5 - Declaratia privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 64 alin. (1), pentru toti membrii asocierii si
subcontractanti;

- confirma explicit in raspunsul transmis ca au fost respectate toate
prevederile articolului mentionat.

Comisia de evaluare a constatat ca:

- declaratiile solicitate sunt conforme cu cerintele documentatiei de
atribuire;

- nu exista indicii, suspiciuni sau conflicte semnalate de entitatea
contractanta in legatura cu operatorul economic;

- nu au fost identificate relatii de subordonare, afinitate sau
interese directe intre ofertant si persoanele implicate in derularea
procedurii.

In concluzie, obligatia de conformare la art. 64 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 este indeplinita, iar participarea Asocierii nu afecteaza
impartialitatea sau transparenta procedurii.

4. In ceea ce priveste respectarea art. 232 din Legea nr. 99/2016:

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a
declarat ca:

- a depus Acordurile de Subcontractare la momentul depunerii
ofertei, conform cerintelor legale;

- confirma expres in raspunsul transmis ca s-a avut in vedere si s-a
respectat integral art. 232.
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Comisia de evaluare a constatat ca:

- oferta contine nominalizarea subcontractantilor si procentul
aferent fiecaruia (ex. GEOSOND, MARINE RESEARCH, TIAB etc.);

- Acordurile de subcontractare sunt anexate, iar valorile sunt
corelate cu devizul financiar (coloanele E si U din Anexa 1);

- distributia sarcinilor intre ofertant si subcontractanti este
transparenta si respecta principiile proportionalitatii si legalitatii.

In concluzie, obligatiile impuse prin art. 232 din Legea nr. 99/2016
sunt respectate integral, neexistdnd motive de excludere sau corectare
aferente utilizarii subcontractantilor in cadrul acestei oferte.

5. In ceea ce priveste sustenabilitatea financiara in lipsa ajutorului
de stat:

Asocierea a declarat, in cadrul adresei de raspuns la solicitarea de
clarificari, ca nu beneficiaza de ajutor de stat, insa:

- are acces la instrumente financiare proprii (de exemplu, plafoane
de lucru, linii de credit, surse proprii);

- se declara capabila sa sustina implementarea proiectului in
conditii financiare sigure, pe toatd durata contractuala.

In concluzie, Comisia de evaluare a apreciat raspunsul privind
sustenabilitatea financiara ca fiind concludent.

Drept urmare, Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
raspuns complet si relevant la solicitarea de clarificari, oferind o
justificare ampla a modului de fundamentare a pretului ofertei, cu
indicarea in detaliu a tuturor cheltuielilor care au stat la baza formarii
acestuia, precum si prin prezentarea de explicatii, informatii si
documente justificative.

Pe cale de consecinta, se solicita respingerea tuturor afirmatiilor
contestatorului referitoare la caracterul neobisnuit de scazut al pretului
ofertat de catre (...) PROIECT S.R.L, intrucat acestea sunt nefondate si
au ca scop inducerea in eroare a Consiliului.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia nu a avut acces
la propunerea financiara a ofertantului castigator si nici la raspunsurile
acestuia la solicitarile de clarificari privind caracterul neobisnuit de scazut
al pretului ofertat (daca acestea exista), se precizeaza ca entitatea
contractanta a asigurat accesul neingradit la dosarul achizitiei celor doi
reprezentanti ai (...)S.R.L., punand la dispozitia acestora intreaga
documentatie solicitata prin adresa nr. BDCNAPM_Pr._Mol III S si IV
S//021L din data de 04.09.2025, precum si alte informatii si documente
aferente procedurii de achizitie, solicitate in cadrul intalnirii.

2.7. Punctajul acordat de catre entitatatea contractanta ofertantului
castigator pentru factorul de evaluare privind metodologia de realizare a
contractului a fost de 20 puncte, si nu de 34 puncte, asa cum in mod
gresit a indicat contestatorul.

In formularul MODALITATEA DE ACORDARE A PUNCTAJULUI, din
sectiunea Formulare, se precizeaza: 3. Demonstrarea unei metodologii
adecvate de prestare a serviciilor - Componenta tehnica. Punctaj maxim
alocat 20 puncte.
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In acest context, se solicitd a se observa cd Entitatea contractants
nu ar fi putut acorda metodologiei de prestare a serviciilor prezentate de
(...) PROIECT S.R.L un punctaj de 34 de puncte, intrucat punctajul
maxim ce se putea acorda metodologiei a fost de 20 de puncte.

Prin urmare, se solicita a se retine ca, si sub acest aspect,
contestatorul a concluzionat gresit ca Entitatea contractanta a acordat
ofertantului castigator un punctaj de 34 de puncte, in realitate acesta
primind maximum admis conform documentatiei de atribuire, respectiv
20 de puncte.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la factorul
de evaluare ,Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului, raportat la Graficul Gantt”, punctajul maxim pentru acest
factor fiind indicat de contestator ca 18, se mentioneaza ca, asa cum
rezulta din cele mentionate anterior si din tabelul inserat de contestator
in contestatie, la pag. 35, punctajul maxim acordat acestui factor de
evaluare este de 14 puncte.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, se arata ca
este neclar cum contestatorul, aflat intr-o eroare grava de intelegere a
modalitatii de acordare a punctajului aferent factorilor de evaluare -
componenta tehnica, poate sustine ca Propunerea tehnica a Asocierii nu
putea indeplini punctajul maxim.

In cadrul Propunerii Tehnice prezentate de Asociere, la Capitolul V:
~Aspecte ale ofertei tehnice necesare pentru aplicarea factorilor de
evaluare a ofertei”, aceasta:

Detaliaza toate sub-activitatile care compun activitatile specifice
prevazute in Caietul de sarcini.

In sprijinul acestei precizari se face trimitere la Tabelul nr. 5 -
Metodologia de realizare a activitatilor si subactivitatilor si rezultate
asteptate, in care, in coloana a doua, este prezentata metodologia de
prestare a subactivitatilor enumerate in prima coloana.

Detaliaza toate sub-activitatile in succesiunea logica a acestora.

In sprijinul acestei precizari se face din nou trimitere la Tabelul nr.
5 - Metodologia de realizare a activitatilor si subactivitatilor si rezultate
asteptate, in care toate etapele, activitatile si subactivitatile sunt
prezentate in succesiunea logica si fireasca de prestare. Aceasta
succesiune logica este confirmata si de dispunerea identica a activitatilor
si subactivitatilor in Graficul Gantt din Anexa nr. 6 la Formularul T.

Detaliaza toate sub-activitatile in corelare cu riscurile si ipotezele
identificate.

In sprijinul acestei precizari se face trimitere la Tabelul nr. 4 -
Managementul Riscurilor, al Blocajelor si Mobilizarea Resurselor pe
Subactivitati, in care, in coloana a doua, sunt prezentate ipotezele si
managementul riscurilor pentru toate subactivitatile enumerate in prima
coloana.

Detaliaza toate sub-activitatile in corelare cu rezultatele asteptate.

In sprijinul acestei precizari se face din nou trimitere la Tabelul nr.
5 - Metodologia de realizare a activitatilor si subactivitatilor si rezultate
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asteptate, in care, in coloana a doua, este prezentata atat metodologia
de prestare a subactivitatilor enumerate in prima coloana, cat si
rezultatele asteptate in urma finalizarii acestora.

Identifica punctele potentiale de blocaj pentru fiecare sub-activitate
si prezinta metodele de depasire ale acestora (inclusiv prin alocarea de
resurse suplimentare).

In sprijinul acestei precizari se face din nou trimitere la Tabelul nr.
4 - Managementul Riscurilor, al Blocajelor si Mobilizarea Resurselor pe
Subactivitati, in care, in coloana a doua, sunt prezentate ipotezele,
managementul riscurilor si al blocajelor pentru toate subactivitatile
enumerate in prima coloana.

Avand in vedere ca abordarea propusa de (...) PROIECT S.R.L
privind implementarea contractului prin prisma metodologiei de prestare
a serviciilor, demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor
stabilite in Caietul de sarcini, Comisia de evaluare a acordat factorului de
evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a
serviciilor” punctajul maxim de 20 de puncte.

Totodata, avand 1in vedere ca realizarea activitatilor si
subactivitatilor specifice prevazute in Caietul de sarcini a fost corect
alocata de Asociere in raport cu Graficul Gantt, in sensul ca au fost
alocate atat resurse tehnice, cat si resurse umane pentru realizarea
tuturor activitatilor si subactivitatilor, demonstrand ca acestea sunt
suficiente si adecvate pentru indeplinirea integrala a activitatilor
prevazute, Comisia de evaluare a acordat factorului de evaluare
,Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul contractului,
raportat la Graficul Gantt” punctajul maxim de 14 puncte.

Pentru toate aceste considerente, entitatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Asa cum rezulta din toate aspectele expuse anterior, pe parcursul
derularii procedurii, Entitatea contractanta a respectat intocmai toate
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, in special principiul tratamentului egal si principiul
transparentei. Acestea semnifica faptul ca toti ofertantii au beneficiat de
un tratament egal, inca din faza de depunere a ofertelor si pana la faza
de atribuire a contractului.

De asemenea, din analiza documentelor care fac parte din dosarul
achizitiei, rezulta ca membrii Comisiei de evaluare - in virtutea
principiului asumarii raspunderii — au actionat cu maxima diligenta si
responsabilitate, respectand cu rigurozitate prevederile legale incidente.
Analiza comparativa dintre documentatia de atribuire si ofertele depuse a
fost realizata corect, clar si in deplina concordanta cu dispozitiile legale
aplicabile.

In concluzie, avand in vedere toate considerentele expuse, se
solicita a se retine urmatoarele:

- entitatea contractanta a asigurat contestatoarei accesul neingradit
la dosarul achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 231 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016;
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- oferta (...) PROIECT este conforma si indeplineste integral
conditile impuse de Entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire;

- se solicita respingerea contestatiei formulate de (...)S.R.L. ca fiind
nefondata, cu consecinta mentinerii Raportului procedurii nr.
33901/01.09.2025 si a actelor subsecvente ca fiind legale si temeinice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)SRL, a formulat Cerere de
interventie accesorie cu privire la contestatia formulata de catre
(...)SRL, prin care a solicitat respingerea contestatiei, avand in vedere
urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de repunere in
termenul de a formula motive de contestatie, aceasta se solicita a fi
respinsa ca inadmisibila si neintemeiata.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Asocierea
contestatoare nu are posibilitatea legala de a invoca motive noi de
contestatie sau de a formula capete de cerere suplimentare fata de cele
deja incluse in contestatia depusa.

De asemenea, in conformitate cu art. 186 alin. (1) din Codul de
procedura civila, partea care a pierdut un termen procedural poate fi
repusa in termen numai daca dovedeste existenta unor motive temeinic
justificate. In cauza, nu au fost prezentate astfel de motive.

S-a retinut ca solicitarea contestatoarei este neintemeiata, intrucat
acesteia i-a fost acordat accesul neingradit la oferta Asocierii. Oferta nu
a fost declarata confidentiala, iar entitatea contractanta a asigurat
accesul integral la aceasta, aspect necontestat.

Contestatoarea a invocat faptul ca entitatea contractanta nu i-a
permis realizarea de copii de pe documentele ofertei. Legislatia prevede
obligatia autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul
achizitiei, fara a institui si obligatia de a permite copierea acestuia.
Intrucat entitatea contractanta a permis accesul complet la dosar si la
oferta, s-a constatat respectarea prevederilor legale.

Reprezentantii Asocierii contestatoare s-au deplasat la sediul
entitatii contractante la data de 09.09.2025, aceasta punand la dispozitia
lor actele de evaluare ale Comisiei si oferta depusa de Asociere.

Sustinerile contestatoarei privind lipsa timpului necesar pentru
studierea dosarului sunt nefondate, intrucat legislatia prevede obligatia
autoritatii contractante de a permite accesul la documente intr-un
termen scurt de la primirea cererii. Contestatoarea putea solicita accesul
la dosar imediat dupa comunicarea rezultatului procedurii, avand timp
suficient pentru studiu pana la expirarea termenului de depunere a
contestatiei.

Cererea de acces a fost transmisa la data de 04.09.2025, iar, desi
accesul a fost acordat din data de 05.09.2025, contestatoarea s-a
prezentat abia la data de 09.09.2025, fara a mai solicita continuarea
studiului ulterior.

In consecinta, se poate constata ca entitatea contractanta nu a
incdlcat nicio dispozitie legala, acordand acces complet la dosarul
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achizitiei si la oferta Asocierii. Contestatoarea a avut timp suficient
pentru studiu, iar modalitatea de valorificare a acestui timp tine exclusiv
de conduita sa.

Prin urmare, solicitarea de repunere in termen este neintemeiata,
intrucat contestatoarea nu a fost impiedicata sa isi exercite drepturile
procesuale si nu pot fi retinute motive temeinice care sa justifice
intarzierea, in conformitate cu prevederile art. 186 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

II. Pe fondul contestatiei, se solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, dupa cum urmeaza:

1. Motivul referitor la necompletarea obiectului contractelor in
cadrul DUAE

Prin acest motiv, contestatoarea sustine ca oferta Asocierii ar trebui
respinsa pe motiv ca nu ar fi fost completat, in cadrul DUAE, obiectul
contractelor invocate drept experienta similara.

Intervenienta arata ca aceasta afirmatie este nefondata, intrucat
Asocierea a completat in cadrul DUAE obiectul contractelor de experienta
similara, in sectiunea , Descriere”.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia Asocierea ar fi prezentat
denumirea contractelor, si nu obiectul acestora, este nefondata, intrucat
denumirea la care face referire contestatoarea reprezinta, in fapt,
obiectul contractului.

Documentatia de atribuire impunea prezentarea obiectului
contractelor, iar nu a denumirii acestora, iar in cadrul DUAE nu exista
rubrici distincte pentru ,denumirea” si ,obiectul” contractelor, ci o
singura rubrica intitulata ,Descriere”, in care Asocierea a prezentat
numarul, data si obiectul contractelor de experienta similara.

In acelasi mod a procedat si contestatoarea in propriul DUAE,
neexistdnd in formular vreo rubrica separata denumita ,obiectul
contractului”.

Pe de alta parte, se arata ca nu exista nicio prevedere legala care
sa permita respingerea unei oferte pentru un astfel de motiv, iar
contestatoarea nu a indicat dispozitii legale relevante in acest sens.
Aceasta a facut trimitere doar la texte de lege referitoare la dovada
indeplinirii criteriilor preliminare, dovada care se realizeaza prin
documentele suport aferente DUAE, document ce are natura unei
declaratii preliminare pe propria raspundere.

Prin urmare, orice eventuala necorelare sau eroare in cuprinsul
DUAE poate fi remediata in mod legal prin solicitarea si furnizarea de
clarificari.

Intervenienta solicita Consiliului analizarea contestatiei si prin
raportare la oferta depusa de contestator, cu aplicarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal.

2. Motivul referitor la neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara

Contestatoarea sustine ca Asocierea nu ar fi facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare referitoare la un contract care sa aiba ca
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obiect aplicatie de finantare, strategie de dezvoltare sau document
programatic pentru porturi.

Intervenienta arata ca argumentul prezentat de contestatoare este
unul speculativ, intrucat aceasta nu sustine ca experienta similara
invocata de Asociere nu ar fi conforma si nu aduce nicio dovada in acest
sens, desi potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, cel care
formuleaza o sustinere in cursul procesului are obligatia de a o dovedi.
Contestatoarea se limiteaza la a afirma ca Asocierea nu ar fi facut
dovada faptului ca un anumit contract ar indeplini cerintele
documentatiei de atribuire.

De asemenea, s-a retinut ca afirmatia contestatoarei conform
careia Asocierea ar fi trebuit sa prezinte procese-verbale de receptie
privind o aplicatie de plata este nefondata, intrucat documentatia de
atribuire nu contine o astfel de cerinta.

Conform prevederilor fisei de date, cel putin un contract dintre cele
invocate trebuie sa aiba ca obiect aplicatie de finantare, strategie de
dezvoltare sau document programatic pentru porturi. Asocierea a
prezentat documente care atesta ca unul dintre contractele invocate
indeplineste aceasta cerinta, aspect evidentiat expres in clauzele
contractuale.

Raportul Final nr. 10.224 din 09.12.2022, emis de catre (...)Galati,
atesta livrarea documentatiei necesare obtinerii finantarii prin POIM
2014-2020, document ce confirma indeplinirea cerintei privind
redactarea si depunerea unei cereri de finantare, conform cerintelor
licitatiei.

Prin urmare, Comisia de evaluare a constatat ca acest motiv de
contestatie este nefondat.

3. Motivul referitor la faptul ca expertul coordonator de proiect nu
ar detine studiile necesare

Contestatoarea sustine ca expertul propus pe pozitia de
coordonator de proiect nu ar avea studii in specializarea constructiilor.

Aceasta sustinere este eronata, intrucat cerinta din documentatia
de atribuire prevede ca expertul trebuie sa detina studii in domeniul
constructiilor sau intr-un domeniu similar.

Din analiza diplomei de inginer a coordonatorului de proiect propus,
domnul Asanache Ionel, rezulta ca acesta detine titlul de Inginer
diplomat in domeniul Constructii, specializarea Imbunatatiri funciare si
dezvoltare rurala.

De asemenea, potrivit Adeverintei nr. 1893/01.11.2024, emisa de
Facultatea de Constructii din cadrul Universitatii ,Ovidius” din Constanta,
se confirma ca, in conformitate cu Hotararea nr. 294/1997, in cadrul
profilului Constructii au fost acreditate doua specializari cu durata
studiilor de cinci ani, respectiv Constructii hidrotehnice si Imbunatatiri
funciare si dezvoltare rurala, ambele apartinand aceleiasi catedre a
Facultatii de Constructii — Catedra de Hidrotehnica.

Totodata, din foaia matricola atasata diplomei de inginer reiese ca
obiectul studiilor si al specializarii este specific domeniului ingineriei
constructiilor.
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Prin urmare, expertul propus de Asociere indeplineste cerinta
privind studiile solicitate prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, dincolo de faptul ca expertul propus are studii
exact in domeniul solicitat (constructii), trebuie observat ca cerinta
stabileste expres ca se accepta si domenii similare, or, chiar daca, prin
absurd, s-ar considera ca nu ar fi vorba despre domeniul constructiilor,
imbunatatirile funciare ar trebui sa fie considerate cel putin similare,
conform art. 2 din Legea 138/2004 a imbunatatirilor funciare.

4. Motivul referitor la faptul ca expertul specialist mediu si
biodiversitate nu ar detine studiile necesare

Contestatoarea sustine ca expertul propus de Asociere ar fi
absolvent al profilului forestier si, prin urmare, nu ar indeplini cerinta
documentatiei de atribuire.

Aceasta sustinere este eronata. Cerinta din documentatia de
atribuire se refera la domenii de studiu, nu la specializari, iar domeniul
principal solicitat este cel ingineresc. Expertul propus de Asociere are
studii in domeniul ingineresc, conform diplomei seria G nr. 2640, emisa
de Universitatea din Brasov, din care rezulta ca acesta are titlul de
Inginer (Anexa nr. 2).

Totodata, s-a retinut ca cerinta prevede expres acceptarea
domeniilor echivalente. Astfel, chiar si prin ipoteza, daca studiile
absolvite nu ar fi incadrate strict in domeniul ingineriei, prin specificul
lor, acestea pot fi considerate echivalente domeniului solicitat.

De asemenea, expertul propus detine atestare in domeniul
elaborarii studiilor de mediu si are o experienta profesionala
semnificativa in acest domeniu, fapt care confirma indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire.

5. Motivul referitor la existenta unui prezumtiv caz de excludere

Sustinerile contestatoarei au caracter pur speculativ, intrucat
contractul la care aceasta face referire a incetat prin acordul partilor, si
nu din culpa Asocierii.

In concret, cu privire la contractul privind ,Revizuirea Master
Planului Portului Constanta”, avand ca beneficiar chiar entitatea
contractanta din cadrul prezentei proceduri, a fost emisa adresa (...)S.A.
nr. 11364/08.03.2023, urmata de adresa nr. 11508/09.03.2023, prin
care prestatorul si-a exprimat acceptul, fiind consemnat faptul ca
».Contractul sectorial nr. 40023/23.09.2021 (Revizuirea Master Planului
Portului Constanta) a incetat prin acordul partilor consemnat in scris, la
propunerea autoritatii contractante”

Ulterior, entitatea contractanta a emis Documentul constatator nr.
14407 din 27.03.2023, in care s-a mentionat expres ca ,Contractul a
fost indeplinit in mod corespunzator (Da)”, iar incetarea acestuia s-a
realizat prin acordul partilor, in conformitate cu art. 19.1 lit. b) din
contract.

Totodata, documentul constatator nu consemneaza deficiente,
prejudicii sau alte elemente care sa sustind existenta unor incalcari
grave ori repetate ale obligatiilor contractuale.
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In consecintd, Comisia de evaluare a constatat cd nu existd temei
pentru a retine existenta unui caz de excludere in privinta Asocierii.

Astfel, se observa ca nu sunt indeplinite cerintele cumulative
prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora operatorul economic trebuie sa fi incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, contract sectorial sau contract de concesiune incheiat anterior,
iar aceste incalcari sa fi dus la incetarea anticipata a contractului, plata
de daune-interese sau aplicarea unor sanctiuni comparabile.

De asemenea, in conformitate cu art. 180 alin. (6) din aceeasi lege,
se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau
serviciilor, livrarea de produse sau servicii neconforme, executarea de
lucrari care nu respecta cerintele caietului de sarcini ori un
comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire
la credibilitatea operatorului economic.

In speta, Comisia a constatat ca nu exista nicio imprejurare care sa
poata fi calificata drept incalcare grava sau repetata a obligatiilor
contractuale, nefiind emis niciun document constatator negativ.

In ceea ce priveste penalitatiie percepute de entitatea
contractanta, s-a retinut ca, potrivit practicii si doctrinei constante,
acestea nu constituie motiv de excludere.

Referitor la valoarea contractului invocat drept experienta similara,
s-a constatat cd aceasta reprezinta valoarea efectiva a serviciilor
prestate si facturate catre entitatea contractanta, iar niciun text de lege
nu permite deducerea din aceasta valoare a eventualelor penalitati
aplicate. Astfel, valoarea declarata de Asociere reflecta valoarea reala a
contractului executat,

Imprejurarea ca aceasta valoare ar fi fost achitata partial,
compensata sau platita cu intarziere nu afecteaza sub nicio forma
valoarea experientei similare declarate, dupa cum nici eventualele
penalitati datorate de autoritate nu ar putea majora artificial aceasta
valoare.

Prin urmare, s-a concluzionat ca retinerea, incasarea sau
compensarea unor penalitati nu diminueaza valoarea contractului,
acestea reprezentand un cost al executarii, si nu o reducere a pretului
contractual.

De asemenea, doar un act aditional valabil incheiat Si publicat
conform legii poate modifica pretul sau valoarea contractului. In absenta
unui astfel de act, orice sustinere privind diminuarea valorii contractului
prin aplicarea penalitatilor a fost apreciata ca vadit nefondata.

Referitor la invocarea de catre contestatoare a art. 180 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 99/2016, se constata ca acest articol nu are incidenta in
cauza, intrucat prevede ca entitatea contractanta exclude din procedura
operatorul economic care s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante, in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
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criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate.

In raport cu cele aratate anterior, s-a constatat ca Asocierea nu a
prezentat informatii false. De asemenea, s-a retinut ca rubrica din DUAE
nu vizeaza existenta unor documente constatatoare negative -
document care, de altfel, nici nu exista in cazul Asocierii — ci priveste
declaratia operatorului economic privind eventuala existenta a unei
abateri profesionale grave. In acest context, Asocierea a declarat ca nu
se considera vinovata de comiterea unor abateri profesionale grave,
neaflandu-se, astfel, intr-o situatie de excludere care ar fi trebuit
mentionata.

Totodata, s-a retinut ca, in cadrul contractului la care face referire
contestatoarea, beneficiarul a fost aceeasi autoritate contractanta, care
cunostea in detaliu derularea contractului respectiv. Prin urmare, aceasta
nu a considerat ca exista premisele unui caz de excludere si, in
consecintda, nu a aplicat dispozitiile art. 184 alin. (1)-(3) din Legea nr.
99/2016, care reglementeaza dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile privind incidenta unui caz de
excludere, prin furnizarea de dovezi care sa demonstreze credibilitatea
sa in raport cu motivul invocat.

6. Motivul referitor la pretinsul punctaj eronat acordat pentru
experienta coordonatorului de proiect

Argumentul contestatoarei se raporteaza exclusiv la denumirea
generala a contractelor, fara a lua in considerare activitatile specifice
aferente acestora. Prin urmare, critica formulata are caracter pur
speculativ, intrucat Asocierea a nominalizat cinci contracte portuare in
fisa expertului, acoperind activitati de proiectare SF/ACB, proiectare si
executie, precum si asistenta tehnica pe proiecte portuare (DP World
Constanta, Portul Mineralier Galati, Portul Tulcea - Comercial/Industrial),
fiecare dintre acestea fiind insotit de recomandari cu numar si data.

Clauzele contractului de subantrepriza nr. 665/13.05.2024 (Lot I -
Port Industrial Tulcea) si contractului de subantrepriza nr.
664/13.05.2024 (Lot II - Port Comercial Tulcea) atesta ca asistenta
tehnica include sarcini aferente proiectarii, respectiv elaborare de
documentatie (scris/desenat), remedieri la observatiile beneficiarului si
adaptari in santier, cu predare pe baza de proces-verbal, conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

Totodata, art. 3.7 din contracte prevede ca, pentru nerespectarea
termenelor de realizare si/sau finalizare a serviciilor de asistenta tehnica,
precum si pentru neindeplinirea obligatiilor aferente proiectarii,
subantreprenorul datoreaza penalitati pe fiecare zi de intarziere. Aceasta
clauza confirma faptul ca sarcinile prestatorului sunt specifice activitatilor
de proiectare.

De asemenea, s-a constatat ca scopul contractelor este conform
celui solicitat prin cerintele de ,revizuire si/sau actualizare si/sau
completare de Studii de Fezabilitate/DALI si/sau Proiecte Tehnice”,
intrucat prin aceste contracte se realizeaza actualizarea si completarea
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Proiectelor Tehnice elaborate anterior pentru obiectivele de investitie
vizate.

In consecinta, Comisia de evaluare a retinut ca expertul
coordonator de proiect detine experienta declarata, iar punctajul acordat
este corect, motivul de contestatie formulat fiind neintemeiat.

7. Motivul referitor la pretinsul punctaj eronat acordat pentru
experienta inginerului proiectant

Critica formulata de contestatoare vizeaza aceleasi doua contracte
analizate anterior. Pentru identitate de ratiune, argumentul trebuie
respins, intrucat obiectul contractelor include activitati specifice de
actualizare si completare a Proiectelor Tehnice elaborate intr-o faza
anterioara a obiectivului de investitie, conform cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire.

8. Motivul referitor la pretinsul punctaj eronat acordat pentru
experienta inginerului proiectant poduri

Aceasta critica are caracter pur speculativ, intrucat situatia a fost
verificata in detaliu de entitatea contractanta, care a solicitat clarificari
Asocierii. Prin raspunsul nr. 09 din 17.02.2025, Asocierea a clarificat pe
deplin aspectele semnalate.

CV-ul expertului indica angajarea si functiile tehnice detinute de
acesta (sef proiect/inginer proiectant poduri), iar recomandarile emise de
DRDP Constanta evidentiaza proiectele si lucrarile in care expertul a avut
un rol activ, toate realizate in relatie directa cu beneficiarul final.
Legatura personala dintre expert si proiectele mentionate este, astfel,
confirmata oficial prin documentele depuse.

9. Motivul referitor la pretinsul punctaj eronat acordat pentru
experienta specialistului mediu si biodiversitate

Conform Anexei nr. 2 la Formularul T, numarul de contracte
similare invocate de Asociere pentru specialistul in mediu si
biodiversitate este de 6, nu 4.

In ceea ce priveste contractul ,Terminal produse petroliere -
ASTRA OIL PROD S.R.L.”, se constata ca, potrivit OPIS-ului lucrarilor
depus la licitatie pentru expert, contractul este descris ca ,RAPORT
privind impactul asupra mediului pentru proiectul «TERMINAL DE
PRODUSE PETROLIERE»”, cu amplasament in Incinta Port Constanta
Nord, zona fluvio-maritima, dana 97, conform mentiunilor explicite din
document.

Astfel, obiectivul este situat in interiorul infrastructurii portuare si
serveste operatiunilor portuare si logistice aferente transportului
maritim.

Cerinta stabilita pentru specialistul mediu si biodiversitate vizeaza
experienta detinuta in intocmirea documentatiei de mediu in cadrul unui
contract de elaborare, actualizare, revizuire sau completare de
SF/DALI/Proiect Tehnic pentru infrastructura de transport, fara a
restrange tipul documentatiei la RIM/SEA sau la o anumita denumire
formala.

Pagina 25 din 57



In consecintd, orice studiu sau raport specific de mediu elaborat in
legatura cu proiecte aflate in fazele SF/DALI/PT de infrastructura de
transport intra in sfera notiunii cerute.

De asemenea, ,Studiul preliminar de rezistenta la schimbari
climatice” reprezinta o analiza a rezilientei investitiei la schimbarile
climatice, elaborata potrivit ghidajului DG Politici Climatice si destinata
minimizarii riscurilor climatice si asigurarii sustenabilitatii investitiei
(masuri de adaptare, protectii la inundatii/furtuni, drenaj, materiale,
monitorizare). Acesta este un livrabil distinct, parte a documentatiei de
mediu aferente proiectului, in corelatie cu SF/DALI/PT.

Totodata, s-a retinut ca studiile preliminare de rezistenta Ia
schimbarile climatice constituie documentatie de mediu in sensul Anexei
2 la Formularul T si al Propunerii Tehnice (Formularul T), fiind efectiv
elaborate in cadrul proiectelor SF/DALI/PT de infrastructura de transport.

Prin urmare, acestea indeplinesc integral conditia de experienta
specifica, iar argumentele contestatoarei sunt nefondate.

Comisia de evaluare solicita respingerea criticii ca neintemeiata si
mentinerea punctajului acordat specialistului mediu si biodiversitate.

10. Motivul referitor la pretul nejustificat de redus

Acest motiv de contestatie este vadit neintemeiat, intrucat
contestatoarea nu formuleaza nicio critica concreta si nu prezinta nicio
dovada in sustinerea afirmatiilor sale. Diferentele de pret intre oferte
reprezinta o situatie fireasca intr-o procedura competitiva, fara a
constitui, prin ele insele, un motiv de neconformitate a unei oferte.

Contestatoarea formuleaza afirmatii generale si vagi, fara a indica o
carenta concreta in oferta analizata, motiv pentru care critica nu poate fi
primita, intrucat Consiliul este chemat sa se pronunte asupra temeiniciei
unor motive punctuale si determinate, iar nu sa efectueze o analiza
extinsd, in lipsa unor sustineri clare.

In lipsa unor motive precise, Asocierea nu a avut posibilitatea de a
formula o aparare corespunzatoare, nefiind clar ce element al ofertei
este vizat de critica.

Existenta unui pret aparent neobisnuit de redus nu reprezinta un
motiv de excludere, ci determina doar obligatia autoritatii contractante
de a verifica temeinicia acestuia. In acest sens, entitatea contractanta a
respectat procedura legala, solicitand Asocierii clarificari privind
fundamentarea pretului.

Asocierea a transmis un raspuns complet si justificat, detaliind
formarea pretului pe capitole (procese, discipline, ore-om, tarife,
organizare, utilaje) si prezentand dovezi documentare: devize si bugete
defalcate, oferte si confirmari de la furnizori, date privind resursa umana
si salarizarea, costuri logistice si indirecte, informatii privind respectarea
obligatiilor legale si lipsa oricarui ajutor de stat.

Prin urmare, motivatia contestatoarei este nefondata, intrucat
entitatea contractanta a verificat pretul conform dispozitiilor legale, iar
oferta a fost justificata corespunzator. Contestatoarea nu poate solicita
completarea motivului sau reluarea analizei, avand in vedere ca a
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beneficiat de acces neingradit la intreaga oferta, in termenele si conditiile
prevazute de lege.

11. Motivul referitor la punctajul acordat la factorul de evaluare
privind metodologia de realizare a contractului

Comisia de evaluare a constatat ca argumentul formulat de
contestatoare este vadit speculativ, intrucat aceasta nu indica cerinte
clare si exprese din documentatia de atribuire care nu ar fi fost
respectate de Asociere. Raportarea contestatoarei la propria oferta nu
are relevanta juridica, intrucat aceasta nu constituie etalonul stabilit de
entitatea contractanta pentru aplicarea punctajului maxim.

Contestatoarea se limiteaza la a invoca notiuni generale si
subiective din documentatie (,foarte buna intelegere”, ,detaliere
partiala”, ,intelegere limitata”, ,in mica masura”), fara a demonstra
modul concret de aplicare al acestor calificative in cazul ofertei depuse
de Asociere.

In ceea ce priveste detalierea subactivitatilor, contestatoarea nu
precizeaza care subactivitati ar fi fost impuse in mod expres prin
documentatia de atribuire si care dintre acestea nu ar fi fost prezentate
de Asociere.

Referitor la resursele tehnice si umane, s-a retinut ca documentatia
de atribuire nu prevedea explicit un numar minim de resurse, iar
mentiunea privind prezentarea unor resurse suplimentare era aplicabila
doar ,daca este cazul”.

Fata de aceste constatari, Comisia de evaluare a retinut ca oferta
tehnica depusa de Asociere este conforma si indeplineste integral
criteriile pentru acordarea punctajului maxim, intrucat:

- acopera in totalitate cerintele Caietului de sarcini;

- demonstreaza o metodologie adecvata pentru prestarea
serviciilor;

- este structurata astfel incat sa asigure o intelegere completa si
clara a modului de realizare a activitatilor.

In sprijinul acestui fapt, se arata ca oferta tehnica contine un
capitol distinct dedicat criteriului de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de prestare a serviciilor”, in care este descris in
detaliu modul in care ofertantul a raspuns cerintelor din Caietul de
sarcini, cu trimiteri explicite la continutul metodologiei.

In continuare, intervenienta arata urmatoarele:

<<Pentru demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a
serviciilor, am indicat in cadrul Capitolului V al ofertei tehnice
(Formularul T), ca metodologia de prestare a serviciilor propusa, ofera
Entitatii Contractante urmatoarele elemente necesare in aplicarea
algoritmului de calcul:

a) ,Detaliaza toate sub-activitatile care compun activitatile specifice
prevazute in Caietul de sarcini. In sprijinul acestei precizari facem
trimitere la Tabelul nr. 5 - Metodologia de realizare a activitatilor si
subactivitatilor si rezultate asteptate, in care, in coloana a doua este
prezentatd metodologia de prestare a sub-activitatilor enumerate in
prima coloana."
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Tabelul nr. 5 - Metodologia de realizare a activitatilor si
subactivitatilor si rezultate asteptate, prezentat in formularul T la
paginile 39-101, cuprinde doua coloane. In prima coloana sunt
enumerate toate etapele, activitatile si subactivitatile necesare a fi
intreprinse pentru atingerea obiectivelor contractului, iar in coloana a
doua este prezentata o descriere detaliatd a metodologiei de realizare a
tuturor subactivitatilor ce compun activitatile. De asemenea, aceasta
coloana prezintd si rezultatele asteptate in urma intocmirii subactivitatii
respective.

b) ,Detaliaza toate sub-activitatile in succesiunea logica a
acestora. in sprijinul acestei precizari facem din nou trimitere la Tabelul
nr. 5 - Metodologia de realizare a activitatilor si subactivitatilor si
rezultate asteptate, in care, toate Etapele, Activitatile si Sub-activitatile
sunt prezentate in succesiunea logica, fireasca de prestare. Aceasta
succesiune logica este intarita de dispunerea identica, programata, a
activitatilor si sub-activitatilor in Graficul Gantt din Anexa nr. 6 la
Formularul T."

Graficul Gantt prezentat in Anexa 6 la Formularul T este un
document programatic intocmit in conformitate cu cerintele din Caietul
de Sarcini, in care:

- sunt prezentate grafic toate fazele ce alcatuiesc realizarea
contractului cu evidentierea principalelor momente ale contractului,
respectiv predarea tuturor livrabilelor si a rapoartelor;

- sunt prezentate grafic etapele, activitatile si sub-activitatile
necesare indeplinirii obligatiilor Prestatorului, asa cum sunt acestea
prevazute in Caietul de sarcini si in Propunere Tehnica, in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate,

- sunt indicate resursele alocate (resurse tehnico-materiale,
echipamente si fortd de munca) pentru flecare etapa, activitate si sub-
activitate,

- sunt reprezentate grafic livrabilele (documentatiile/ rapoartele ce
vor fi intocmite de Prestator pentru fiecare etapa/activitate/sub-
activitate) in corelare cu durata contractului;

- sunt indicate, in saptaméni de la debutul contractului, toate
termenele de realizare ale etapelor, activitatilor si sub-activitatilor
precum si termenele de predare la Beneficiar a tuturor livrabilelor si
rapoartelor.

- Toate termenele de prestare includ perioada necesara pentru
revizii si  completdri ale documentatiilor conform observatiilor
Beneficiarului sau ale altor institutii abilitate.

c) '"Detaliaza toate sub-activitatile in corelare cu riscurile gi
ipotezele identificate. In sprijinul acestei precizari facem trimitere la
Tabelul nr. 4- Managementul Riscurilor, a blocajelor si mobilizarea
resurselor pe sub-activitati, in care, in coloana a doua, sunt prezentate
Ipotezele si Managementul Riscurilor pentru toate sub-activitatile
enumerate in prima coloana."

Tabelul nr. 4 - Managementul riscurilor, a blocajelor si mobilizarea
resurselor pe sub- activitati, prezentat in formularul T la paginile 22-37,
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cuprinde trei coloane. In prima coloana sunt enumerate toate etapele,
activitatile si subactivitatile necesare a fi intreprinse pentru atingerea
obiectivelor contractului, in coloana a doua sunt prezentate ipotezele
avute in vedere pentru prestarea cu succes a respectivei sub-activitati
precum si managementul riscurilor si al blocajelor, iar in coloana a treia
sunt enumerate toate resursele umane si tehnice necesare pentru
prestarea cu succes a respectivei sub- activitati.

d) ,Detaliaza toate sub-activitdtile in corelare cu rezultatele
asteptate. In sprijinul acestei precizari facem din nou trimitere la Tabelul
nr. 5 - Metodologia de realizare a activitatilor si subactivitatilor si
rezultate asteptate, in care, in coloana a doua este prezentatd atat
metodologia de prestare a sub-activitatilor enumerate in prima coloana
cat si rezultatele asteptate in urma finalizarii acestora."

e) ,Identifica puncte potentiale de blocaj pentru fiecare sub-
activitate si prezintd metodele de dppésire ale acestora (inclusiv prin
alocarea de resurse suplimentare). In sprijinul acestei precizari facem
din nou trimitere la Tabelul nr. 4 - Managementul Riscurilor, a blocajelor
si mobilizarea resurselor pe sub-activitati, in care, in coloana a doua,
sunt prezentate Ipotezele, Managementul Riscurilor si a Blocajelor
pentru toate sub-activitatile enumerate in prima coloana."

Asa cum se poate observa din cuprinsul Formularului T, si din
detalierea de mai sus, continutul Propunerii noastre tehnice
demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite prin caietul
de sarcini, prezentand o metodologie adecvata de prestare a serviciilor,
ce cuprinde toate elementele, detaliate corespunzator, conform
cerintelor pentru acordarea punctajului maxim de 20 de puncte.

In ceea ce priveste resursele, pentru a oferi Comisiei de evaluare
un instrument facil pentru evaluarea pas cu pas a continutului propunerii
noastre tehnice si a corespondentei acestui continut cu cerintele din
Caietul de sarcini, si pentru acest criteriu de evaluare, respectiv
Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul contractului,
raportat la Graficul Gantt, oferta noastrd cuprinde un capitol special
conceput in acest scop, in care este descris modul in care Ofertantul a
raspuns cerintelor din Caietul de sarcini, cu trimitere la continutul
Graficului Gantt si a anexelor acestuia.

Pentru demonstrarea unei planificari adecvate a resurselor tehnice
si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor
desfasurate in cadrul contractului, am indicat in cadrul Capitolului V al
ofertei tehnice (Formularul T), ca modul in care ofertantul a alocat
resurse in Graficul Gantt, ofera Entitatii Contractante urmatoarele
elemente necesare in aplicarea algoritmului de calcul:

a) ,Ofertantul a alocat atat resurse tehnice cét si resurse umane
pentru realizarea tuturor activitatilor si sub-activitatilor. In sprijinul
acestei precizari, facem trimitere la Anexa nr. 6 la Formularul T:
Programul de prestare al serviciilor - Graficul de activitati Gantt, in care,
in coloanele Experti Cheie, Experti Secundari si Resurse tehnice si
echipamente sunt alocati expertii necesari pentru prestarea tuturor
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activitatilor si sub-activitatilor din cadrul Contractului, precum si
resursele tehnice, detaliat dupad cod pe fiecare sub-activitate in parte.
Pentru citirea corecta a Graficului Gantt si pentru intelegerea codurilor
utilizate se va consulta Nota de subsol de pe Graficul Gantt sau
explicatiile de la Capitolul II din Propunerea Tehnica."

b) ,Resursele alocate de catre ofertant sunt suficiente si adecvate
pentru indeplinirea activitatilor si sub-activitatilor. In sprijinul acestei
precizari, facem trimitere la Tabelul C. Resurse Tehnice si Echipamente
din Anexa nr. 9 la Formularul T, in care, toate resursele tehnice si
echipamentele prezentate sunt descrise, detaliate cuantificate si alocate
pe proprietarul de drept, in vederea demonstrarii ca acestea acopera
toate categoriile de resurse necesare pentru realizarea activitatilor din
contract in termenul stabilit in grafic>>.

Asa cum se poate observa din Graficul Gantt, si din detalierea de
mai sus, resursele tehnice si umane necesare pentru realizarea
activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in Caietul de Sarcini
sunt corect alocate raportat la Graficul Gantt, in sensul ca au fost alocate
atat resurse tehnice cat si resurse umane pentru realizarea tuturor
activitatilor si subactivitatilor, iar acestea sunt suficiente si adecvate
pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor, conform cerintelor
pentru acordarea punctajului maxim de 14 de puncte

Fata de cele expuse, intervenientul solicita respingerea contestatiei,
cu acordarea cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. (...)din data de 26.09.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)SRL a transmis raspuns la punctul sau de
vedere al entitatii contractante, prin care formuleaza sustineri cu
privire la:

I. Solicitarea de repunere in termen.

II. Executarea defectuoasa a atributiilor comisiei de evaluare
privind verificarea ofertei la nivelul DUAE.

III. Lipsa indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara.

IV. Lipsa indeplinirii unor cerinte minime aferente expertilor.

V. Incidenta unui caz de excludere.

VI. Ilegala acordare a punctajului.

VII. Pretul ofertat.

VIII. Modul de punctare a metodologiei.

In concluzie se solicitd Consiliului sd dispund admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. (...)din data de 06.10.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)SRL a transmis intampinare fata de
cererea de interventie, prin care formuleaza sustineri cu privire la:

I. Accesul la dosarul achizitiei publice la entitatea contractanta.
cererea de repunere in termen.

II. Executarea defectuoasa a atributiilor comisiei de evaluare
privind verificarea ofertei la nivelul DUAE.

ITII. Lipsa indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara.
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IV. Lipsa indeplinirii unor cerinte minime aferente expertilor.

V. Ilegala acordare a punctajului.

VI. Lipsa justificarii pretului neobisnuit de scazut.

VII. Cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, se solicita Consiliului respingerea ca
nefondata a cererii de interventie si, in consecinta, sa se admita
contestatia, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. (...)din data de 03.10.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), contestatoarea (...) a formulat concluzii scrise,
dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), intervenientul (...)SRL a formulat
concluzii scrise, dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC.

De asemenea intervenientul a prezentat dovada cheltuielilor de
judecata, reprezentdnd onorariu avocat (...), in suma de 7.260 lei,
conform facturii SRMF 615/29.09.2025, achitata prin OP la data de
30.09.2025.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,(...)zate in (...)- (...)»”, cod CPV (...)(Rev. 2), (...), in
calitate de entitate contractanta a initiat procedura de atribuire prin
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
(...)/27.05.2024, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
data de 26.07.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport-
calitate pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 20.000.000 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 26.07.2024, ora 15:03, in cadrul prezentei proceduri de atribuire
au depus oferte sase operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 33901/01.09.2025, membrii Comisiei
de evaluare au declarat admisibile doua oferte si aplicand criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport-calitate pret”, au stabilit urmatorul
clasament: (...)

Astfel cum rezulta din raportul procedurii, in urma evaluarii
propunerilor tehnice ambii ofertanti au obtinut 60 de puncte la factorii de
evaluare tehnici, iar in urma evaluarii propunerilor financiare, (...)
PROIECT SRL - (...)SRL a obtinut 40 de puncte, iar (...) - (...) SRL - (...)
a obtinut 29,59 puncte.

Prin adresa nr. 33908/01.09.2025, entitatea contractanta a
comunicat asocierii (...)SRL - (...) SRL - (...) rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta acesteia s-a pozitionat in clasamentul
final pe locul 2, punctajul obtinut de aceasta (tehnic + financiar), numele
ofertantului desemnat castigator, punctajul obtinut de acesta (tehnic si
financiar), precum si valoarea propunerii financiare a asocierii desemnata
castigatoare.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, (...) - (...)
SRL - (...), prin liderul asocierii (...)SRL, a sesizat Consiliul in cadrul
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termenului legal cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 33.901/
01.09.2025, in ceea ce priveste evaluarea ofertei (...) PROIECT SRL -
(...)SRL (atat sub aspectul admisibilitatii ofertei, cat si sub aspectul
aplicarii criteriului de atribuire), si, in consecinta, si a partilor din
Raportul procedurii care stabilesc ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire (...);

- anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii Raportului
procedurii, cu referire la Procesele verbale privind evaluarea ofertelor
depuse de ofertanti si aplicarea criteriului de atribuire;

- anularea inscrisurilor subsecvente Raportului procedurii, cu
referire la Comunicarile de rezultat transmise ofertantilor;

- reluarea activitatii de evaluare cu observarea inadmisibilitatii
depline a ofertei depuse de (...);

- in subsidiar, pentru ipoteza respingerii petitului privind
inadmisibilitatea ofertei (...), reluarea activitatii de evaluare cu acordarea
punctajelor aferente expertilor cheie in conditii de legalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat in cadrul prezentului dosar acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr
101/2016, (...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 400.000 lei, conform recipisei de consemnare nr.
211667191/1 din data de 15.09.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub
nr. (...), (...)SRL a formulat cerere de interventie accesorie, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de (...) - (...) SRL - (...), cu
cheltuieli de judecata si, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 101/2016, acces la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 22.09.2025, Consiliului, entitatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata
cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se -calculeaza de la data comunicarii
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contestatiei”], in conditiile in care entitatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de (...)SRL, la data de 12.09.2025, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 22.09.2025, rezultand ca
cererea de interventie transmisa Consiliului, entitatii contractante si
contestatoarei la data de 22.09.2025 a fost formulata in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...)SRL, cu
privire la oferta (...) PROIECT SRL - (...)SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, (...) PROIECT SRL - (...)SRL se afla pe
locul 1 in clasamentul final, iar solicitarea acesteia priveste respingerea
contestatiei, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
accesorie formulata de (...)SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine faptul ca autoarea contestatiei
formuleaza urmatoarele critici:

1. Entitatea contractanta nu a permis reprezentantilor
contestatoarei fotocopierea sau livrarea unei copii electronice a
documentelor studiate la sediul acesteia.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei pentru
urmatoarele motive:

Conform dispozitiilor art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016:
»(...) dupd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, entitatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii
de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”.

Textul lege nu instituie obligatia entitatii contractante de a-i
permite unui ofertant fotocopierea sau transmiterea unei copii
electronice a documentelor studiate la sediul acesteia, acesta referindu-
se strict la acces neingradit la anumite informatii, prin urmare nu lIa
reproducerea sau distribuirea lor. Accesul presupune posibilitatea de a
consulta documentele (a le citi si analiza) fara restrictii, in timp ce
reproducerea lor este o actiune diferita nementionatad in textul de lege.

In speta, se constata ca entitatea contractanta si-a respectat
obligatia legala, in conditiile in care ofertantul desemnat castigator nu a
declarat nicio parte a ofertei ca fiind confidentiala si intrucat nu are
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obligatia legala de a permite fotocopierea sau livrarea unei copii
electronice a documentelor studiate la sediul acesteia de un ofertant,
Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei, ramanand in
sarcina ofertantului sa se organizeze astfel incat sa aiba timp suficient
pentru a citi si analiza documentele la care entitatea contractanta i-a
permis accesul conform dispozitiilor art. 231 (6) din Legea nr. 99/2016.

In continuare, contestatoarea formuleaza urmatoarele critici cu
privire la oferta desemnata castigatoare depusa de (...)SRL - (...)SRL.

1. In DUAE-ul depus de asociatul (...)SRL, se precizeaza data si
numarul contractelor precum si denumirea acestora, insa nu se
precizeaza obiectul contractelor, desi prin Fisa de date a achizitiei s-a
instituit obligatia ofertantilor de a preciza obiectul contractului la nivel
DUAE, astfel incat nu rezulta din DUAE ,satisfacerea cerintei minime de
experienta similara, cu referire la cerinta privind «cel putin un contract
sa aiba ca obiect aplicatie de finantare/strategie de dezvoltare/document
programatic pentru porturi»”,

Analizand DUAE-ul depus de (...)SRL, respectiv Partea IV - Criterii
de selectie, Consiliul retine ca la punctul C) Capacitatea tehnica si
profesionala, au fost mentionate un numar de 13 contracte dupa cum
urmeaza: (...)

Avand in vedere ca in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. u) din
Legea nr. 99/2016, ,DUAE” este ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constadnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie”, Consiliul constata ca prin DUAE, ofertantul in
discutie a inteles sa enumere contractele prin care intelege sa
dovedeasca indeplinirea cerintei privind experienta similara [,Ofertantul va
face dovada prestarii in ultimii 5 ani de servicii duse la bun sfarsit de
elaborare/actualizare/revizuire/completare de studii de fezabilitate/DALI/proiecte
tehnice/detalii de executie pentru lucrari deconstructii hidrotehnice (porturi, inginerie
costiera si morfologie, cheuri si platforme portuare, baraje, sisteme de alimentare cu
apa si canalizare, statii de epurare si statii de tratare ape) in valoare cumulata de cel
putin 20.000.000 lei la nivelul unuia sau mai multor contracte, din care:

- cel putin un contract sa aiba ca obiect servicii de
elaborare/actualizare/revizuire/completare de studii de fezabilitate/DALI/proiecte
tehnice/detalii de executie pentru lucrdri de constructii hidrotehnice portuare in
valoare de minim 2.500.000 lei.

- cel putin un contract sa aiba ca obiect aplicatie de finantare/strategie de
dezvoltare/document programatic pentru porturi]l, mentionand in DUAE si
obiectul contractelor (denumirea la care face referire contestatoarea fiind
de fapt obiectul fiecarui contract), urmand ca, in raport de prevederile
documentatiei de atribuire si dispozitiile legale in vigoare, documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, sa fie prezentate la solicitarea entitatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I, dupa aplicarea criteriului de atribuire,
anterior atribuirii contractului.

Practic, la momentul depunerii documentelor justificative se vor
identifica in mod cert contractele care au ca obiect ,servicii de
elaborare/actualizare/revizuire/completare de studii de fezabilitate/DALI/proiecte

Pagina 34 din 57



tehnice/ detalii de executie pentru lucrari de constructii hidrotehnice portuare in
valoare de minim 2.500.000 lei” Si ,aplicatie de finantare/strategie de
dezvoltare/document programatic pentru porturi”, dintre contractele mentionate
in DUAE-ul operatorului economic in discutie.

Pretentia contestatoarei de a se face verificari detaliate in prima
etapa a procedurii de atribuire contravine chiar scopului pentru care a
fost introdus formularul DUAE in materia achizitiilor publice si anume
simplificarea procesului de participare la licitatii publice, asa cum
Consiliul a aratat deja, DUAE fiind declaratia pe propria raspundere
prin care operatorul economic confirma ca nu se afla in situatii de
excludere si ca indeplineste criteriile de calificare si selectie, inclusiv
cerinta privind experienta similara prin contractele mentionate in cadrul
acestei declaratii pe propria raspundere.

De altfel, analizand solicitarile de clarificari transmise atat
contestatoarei cat si ofertantului criticat in etapa de evaluare a
garantiilor de participare, DUAE si a documentelor insotitoare, Consiliul
constata ca activitatea Comisiei s-a axat pe identificarea in mod corect si
complet a contractelor invocate in dovedirea experientei similare si a
altor aspecte referitoare la completarea DUAE, circumstantierea acestor
contracte fiind esentiala pentru momentul solicitarii documentelor suport
DUAE. Faptul ca membrii Comisiei de evaluare nu au inteles sa solicite
ofertantului criticat sa indice in mod clar contractul prin care este
indeplinita cerinta privind ,cel putin un contract sa aiba ca obiect
aplicatie de finantare/strategie de dezvoltare/document programatic
pentru porturi”, nu poate constitui, in stadiul actual al procedurii de
atribuire, un motiv de respingere a ofertei criticate, in conditiile in care s-
a parcurs deja si etapa solicitarii documentelor justificative DUAE.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

2. (...)- (...)SRL nu face proba indeplinirii cerintei de -calificare
privind experienta similara, cu referire la cerinta minima privind
prezentarea unui <«contract [care] sa aiba ca obiect aplicatie de
finantare/strategie de dezvoltare/document programatic pentru porturi»,
nici la etapa verificarii documentelor justificative.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

e Prin adresa nr. 1157/06.05.2025, Comisia de evaluare a solicitat
(...)- (...)SRL sa prezinte documentele justificative actualizate care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, inclusiv

- Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei privind experienta similara, asa cum au
fost mentionate in DUAE, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, contract,
proces verbal de recepfie etc, prin care se confirma prestarea serviciilor de natura si complexitate
similare/comparabile cu cele care fac obiectul achizifiel.

Asocierea criticata a raspuns prin adresa nr. 25/13.05.2025, la care
a anexat un document pdf. intitulat experienta similara care contine 497
de pagini.
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e Prin adresa nr. 1329/26.05.2025, Comisia de evaluare a solicitat
(...) PROIECT SRL - (...)SRL urmatoarele:

» Comisia de evaluare va solicita sa clarificati indeplinirea cerintei privind experienta similara constand
in: cel putin un contract sa aib3 ca obiect aplicatie de finantare/strategie de dezvoltare/document

programatic pentru porturi.

Prin adresa nr. 29/27.05.2025, asocierea criticata a precizat ca
cerinta este indeplinita prin Contractul nr. 3817/31.05.2021 -
,Modernizarea si dezvoltarea Portului Mineralier Galati”, in conformitate
cu DUAE prezentat in oferta.

De asemenea, asocierea a adus la cunostinta Comisiei urmatoarele

informatii:

~Contractul ,Modernizarea si dezvoltarea Portului Mineralier Galati” a avut ca
obiect prestarea serviciilor de elaborare a documentatiei tehnico-economice necesare
proiectului de investitii, inclusiv Studiul de Fezabilitate (SF), Analiza Cost-Beneficiu
(ACB) si documentatia pentru obtinerea finantarii (acest serviciu include obligatia de a
elabora si depune aplicatia de finantare pe platforma MySMIS, alaturi de
documentatia tehnica si economica aferenta). In cadrul contractului s-a asigurat
elaborarea si predarea cererii de finantare (inclusiv a aplicatiei de finantare) pentru
proiect, ca parte integrantd a documentatiei finale. Aceasta cerere de finantare a fost
realizatd conform formatului si regulilor programului POIM 2014-2020, vizand
obtinerea de fonduri europene nerambursabile pentru modernizarea infrastructurii
portuare din Galati. Contractul a fost implementat in etape, ultima etapa fiind
dedicata identificarii surselor de finantare si pregatirii aplicatiei de finantare. Conform
Caietului de sarcini, etapa finald a inclus ,documentatia privind identificarea
posibilelor surse de finantare, inclusiv documentele suport necesare obtinerii acestora,
inclusiv. documentatii aplicatii/analize...” necesare finantarii proiectului. Toate
livrabilele au fost predate Beneficiarului si acceptate prin Raportul final din
09.12.2022, confirmand realizarea integrala a serviciilor asumate (inclusiv depunerea
cererii de finantare POIM pentru proiect). Astfel, contractul prezinta o experienta
complexd ce acopera atat latura tehnico-economica (SF, ACB), cat si componenta de
planificare strategica a finantarii prin pregdtirea aplicatiei de finantare. In cadrul
contractului mentionat, ,documentatia pentru obtinerea finantarii” a fost conceputa in
mod explicit astfel incat sd cuprinda aplicatia de finantare a proiectului. Termenii
contractuali si obligatiile noastre aratd ca elaborarea documentatiei de finantare a
implicat si intocmirea Cererii de Finantare (formularul standard POIM), ca piesa
centrala a dosarului de finantare.

Conform prevederilor din Ghidul Solicitantului POIM 2014-2020 si din legislatia
europeand aplicabild, o aplicatie de finantare in domeniul fondurilor structurale include
atat formularul cererii de finantare propriu-zis (informatiile despre proiect, incarcate
in MySMIS), cat si ansamblul de documente suport atasate acesteia (studii, analize,
avize, strategii etc.). Ghidul Solicitantului distinge clar intre cererea de finantare
transmisd spre aprobarea finantatorului si documentatiile-suport pentru elaborarea
aplicatiei de finantare - cum ar fi studiul de fezabilitate, analiza cost-beneficiu,
evaluarea de mediu etc. - care formeaza un pachet de documente necesare pregatirii
cereril.

In contextul contractului prezentat, aplicatia de finantare si documentatia
suport au fost livrate impreuna, ca parti integrante ale aceluiasi serviciu contractual.
In cadrul proiectului am elaborat atat continutul tehnic si economic al proiectului
(necesar pentru aprobarea finantarii), cat si formularul oficial de cerere prin care
acest proiect a fost inaintat spre finantare.

Cu alte cuvinte, Contractul nr. 3817 din 31.05.2021 "“Modernizarea si
dezvoltarea Portului Mineralier Galati” a inclus prestarea serviciului de elaborare a
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aplicatiei de finantare pentru un proiect portuar (Port Galati) asa cum reiese si din
Raportul Final ce atestd livrarea Cererii de Finantare POIM si a documentatiei suport
aferente.

In anexd la prezentul rdspuns v& transmitem Contractul nr. 3817 din
31.05.2021, Raportul final din 09.12.2022, precum si Anexa 1.1.B POIM”.

e Prin adresa nr. 1394/30.05.2025, Comisia de evaluare a solicitat
asocierii criticate urmatoarele: (...)

Asocierea criticata a raspuns prin adresa nr. 31/04.06.2025,
paginile 42 - 86 (raspuns 6), precizand urmatoarele:

La paginile 43 - 86 din raspuns se regasesc documentele aferente nr.
3817/31.05.2021.

Din analiza tuturor documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata ca asocierea criticata a facut dovada faptului ca a executat cel
putin un contract care ,sd aiba ca obiect aplicatie de finantare/strategie
de dezvoltare/document programatic pentru porturi”.

e Din contractul nr. 3817/31.05.2021 rezulta urmatoarele
informatii relevante:

- Obiectul contractului a fost trecut corect in DUAE si este
mentionat la art. 3.1 - ,Modernizarea si dezvoltarea Portului Mineralier
Galati”;

- Valoarea contractului (525.000 lei) include si documentatie pentru
obtinerea finantarii prin Programul Operational Infrastructura Mare 2014
- 2020, in valoare de 63.000 lei fara TVA (art. 3.3)

) . Valoars
Nr. ) o . Pretul unitar lei | Valoare lei
Denumirga serviciilor UM, Cantitat i ic
o fel WA praTva | faTva |9
I'va
VALOARE TOTALA SERVICI PRESTATE (OFERTA FINANCIARA) 525000 624750

e Recomandarea nr. 5219/15.07.2022, purtand antetul (...) si
stampila unitatii probeaza faptul ca scopul contractului a inclus si
asistenta in obtinerea finantarii prin Programul Operational Infrastructura
Mare 2014 - 2020 si serviciile au fost efectuate in mod profesionist.

e Procesul-verbal de receptie nr. 121/30.08.2023, confirma
valoarea contractului de 525.000 lei fara TVA si certifica la punctul 4
~Documentatie pentru obtinerea finantarii prin Programul Operational
Infrastructura Mare 2014 - 2020”, in valoare de 63.000 lei fara TVA,
documentul fiind semnat din parte (...) de directorul general adj.,
manager proiect si asistent manager.
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Pre';ul serviciilor prestate, platibil contractantului de cédtre beneficiar este 525.000 lei (fara TVA).

"N | o . e i Leaasttes Pretul unitar lef | Valoare lei 'L-’a.fanre fei
{ [ numirea serviciilor LI, antitotea
ot | R fird TVA fErdTVA | cuTvA
| E.'.itudf'un'de Fezabilitate serviciu 1 315.000 315.000 374.850
2 |DTCU serviciu 1 31.500 31.500 37485
3 | Documentatii ovize servieii 1 73.500 73.500  &7.465
| Documentatie pentru obtinere finonféri prin
4 | Progromul Operational Infrostructura Mare serviciu X £3.000! &63.000 F4.970
2014 - 2020
Consuitontd | evoludrii id i
& onsuitontd pe parcursul evoludri cererii de S 1 42,000 5 i 45,980

finantare

Valoare totald servicii prestate (oferta finonciard) = 525.000 624.750

Din cele mai sus mentionate, rezulta in mod cert ca (...) PROIECT
SRL - (...)SRL a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, cu referire la cerinta minima privind prezentarea
unui «contract [care] sa aiba ca obiect aplicatie de finantare/strategie de
dezvoltare/document programatic pentru porturi», critica urmand a fi
respinsa ca nefondata.

3. Expertul coordonator de proiect nu a facut dovada cerintei
impuse prin Caietul de sarcini referitoare la studiile absolvite:,Diploma
de Inginer avand studii absolvite cu diploma de licenta/diploma de
absolvire sau echivalent a unei Facultati/Universitati in domeniul
constructiilor sau similar”.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul retine
ca pentru pozitia de coordonator de proiect a fost nominalizat dl. (...)

Analizadnd diploma dlui. (...), Consiliul retine ca acesta are titlul de
inginer diplomat

[
in prqﬁﬁ..

:’ q AN 2Ly
ytecas N

:‘.@fsi:mamgsﬁmﬁﬁrﬁi:i::::;
v Dyurata studiilon L

* Titularalud acestei diplome ise acordd toate drepturile legale.

De asemenea, Consiliul retine ca relevante informatiile care rezulta
din adeverinta nr. 1893/01.11.2024 emisa de Facultatea de Constructii
din cadrul Universitatii Ovidius din Constanta (probatoriu administrat in
cauza de intervenienta) care atesta faptul ca ,In conformitate cu
Hotardrea 294/1997, la Universitatea Ovidius din Constanta, in cadrul
profilului Constructii, au fost acreditate 2 specializari cu durata
studiilor de 5 ani, respectiv Constructii Hidrotehnice si
Imbunatatiri funciare si dezvoltare rurala. Din punct de vedere al
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structurii organizatorice pe profil - ambele specializari faceau parte din
aceeasi catedra a Facultatii de Constructii - Catedra de Hidrotehnica”. De
asemenea si din extrasul de foaia matricola reprodus in adeverinta nr.
1893/01.11.2024 reiese ca obiectul studiilor si al specializarii este unul
specific ingineriei in domeniului constructiilor.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si aceasta
critica a contestatoarei.

4. Expertul specialist mediu si biodiversitate nu a facut dovada
cerintei impuse prin Caietul de sarcini referitoare la studiile absolvite:
»Studii universitare in domeniul ingineresc sau stiintele mediului/
ecologie/geografie/chimie, absolvite cu Diploma de licentd sau
echivalent”.

Analizand propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul retine
ca pentru pozitia de specialist mediu si biodiversitate a fost nominalizat
dl. (...).

Analizadnd diploma dlui. (...)Consiliul retine ca acesta a obtinut

DIPLOMA DE IN GINER

in profilil ;. Storestier n .
spgcmlzzarea Sf/wm/z‘wo Jf ex.;o/ acr?’affx ;4:?1"& 57’/ ere

" cu nota.. -9/”000’) ' = la examenul de dzploma '
et : : e - g ok P 2l

Conform HG 412/2024 privind aprobarea Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si a
structurii institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar
2024-2025, respectiv Anexa 1, Domeniul ,Stiinte ingineresti” (cod DFI
20), include si Ingineria forestiera si Silvicultura - exploatari
forestiere, astfel incat dl. (...)are studii in domeniul ingineresc,

Cerinta din documentatia de atribuire face referire la ,domeniul
ingineresc” si nu la specializare, iar dl. (...)are diploma de inginer, motiv
pentru care Consiliul va respinge si aceasta critica.

5. In ceea ce priveste contractul ,Revizuirea Master Planului
Portului Constanta”, intrucat au fost percepute penalitati de intarziere,
Comisia de evaluare trebuia sa faca o verificare a credibilitatii
ofertantului conform dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) si h) si alin. (6),
precum si art. 182 din Legea nr. 99/2016

Consiliul va respinge aceasta criticda a contestatoarei, pentru
urmatoarele motive:

- beneficiarul acestui contract este chiar entitatea contractanta din
cadrul prezentei licitatii, prin urmare cunoaste modul in care s-a derulat
acest contract;

- asa cum rezulta din probatoriul administrat la dosarul cauzei de
catre intervenienta, contractul nr. 40023/23.09.2021 a incetat prin
acordul partilor iar documentul constatator nr. 14407/27.03.2023
consemneaza aceasta situatie precum si faptul ca: ,Contractul a fost
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indeplinit in mod corespunzator: DA”, prin urmare nu sunt consemnate
deficiente ori prejudicii care sa sustina ipoteza unor incalcari grave ori
repetate;

- entitatea contractanta nu a considerat necesar sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 184 alin. (1) - (3) din Legea nr. 99/2016, iar dispozitiile
legale in vigoare stabilesc dreptul de apreciere al entitatii contractante in
ceea ce priveste masura excluderii.

- contestatoarea nu a facut dovada ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) si h) si alin. (6), precum si art. 182
din Legea nr. 99/2016, desi sarcina probei ii revine conform dispozitiilor
art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

6+7+8+9 Urmatoarele critici ale contestatoarei vizeaza faptul ca:

- (6) expertului coordonator de proiect i-a fost acordat punctajul
eronat, respectiv trebuia acordate 3 puncte si nu 6 puncte.

- (7) expertului inginer proiectant de constructii hidrotehnice
portuare, i-a fost acordat punctajul eronat, respectiv trebuia acordate 3
puncte si nu 4 puncte.

- (8) expertului inginer proiectant de poduri, i-a fost acordat
punctajul eronat, respectiv punctajul trebuia sa fie 0 (zero) puncte si nu
4 puncte.

- (9) expertului specialist mediu si biodiversitate i-a fost acordat
punctajul eronat, respectiv punctajul trebuia sa fie 0 (zero) puncte si nu
4 puncte, contestatoarea sustinand ca entitatea contractanta a majorat
nejustificat punctajul (...) PROIECT SRL - (...)SRL cu 12 puncte.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul factorului de evaluare ,Experienta expertilor cheie” - 26
puncte, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Pentru experinta detinuta de expertii -cheie punctajul se acoda astfel:

2.1.Coordonator de proiect- Punctaj maxim 6 puncte

Experienta detinuta in pozitia de Coordonator proiect/contract si/sau Adjunct Coordonator
proiect/contract si/sau Manager proiect/contract si/sau Adjunct Manager proiect/contract si/sau
Director proiect/contract si/sau Adjunct Director proiect/contract si/sau Project Manager si/sau
Project Manager Adjunct si/ sau Sef echipa proiectare si/ sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/
sau Sef Project si/ sau Adjunct Sef Project, in cadrul unui contract de elaborare si/sau
revizuire si/sau actualizare si/sau completare de Studii de Fezabilitate/DALI si/sau
Proiecte Tehnice pentru infrastructura portuara, se va puncta astfel:

- 1 contract: 0 puncte
- 2 contracte : 2 puncte
- 3 contracte: 3 puncte
- 4 contracte: 4 puncte

- 5 sau mai mult de 5 contracte : 6 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune diploma de studii, Anexa 1 la Formularul nr. T “Curriculum Vitae”
din care sa rezulte indeplinirea cerintelor obligatorii de experienta solicitate prin Caietul de
Sarcini si documente relevante/recomandari emise de Beneficiari (beneficiarii finali ai
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contractului/lor) si/sau Angajatori confirmate de beneficiarul final pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

2.2. Inginer proiectant de constructii hidrotehnice portuare. - Punctaj maxim 4
puncte

Experienta detinuta in pozitia de inginer proiectant constructii hidrotehnice portuare in
cadrul unui contract de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire si/sau
completare de Studii de Fezabilitate/DALI si/sau Proiecte Tehnice pentru pentru
infrastructura portuara, se va puncta astfel:

-1 contract: 0 puncte

-2 contracte: 1 punct

- 3 contracte: 2 puncte

-4 contracte: 3 puncte
- 5 sau mai mult de 5 contracte : 4 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune diploma de studii, Anexa 1 la Formularul nr. T “Curriculum Vitae”,
din care sa rezulte indeplinirea cerintelor obligatorii de experienta solicitate prin Caietul de
Sarcini si documente relevante/recomandari emise de Beneficiari (beneficiarii finali ai
contractului/lor) si/sau Angajatori confirmate de beneficiarul final pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

2.3. Inginer proiectant de drumuri - Punctaj maxim 4 puncte (...)

2.4. Inginer proiectant de poduri - Punctaj maxim 4 puncte

Experienta detinuta in pozitia de inginer proiectant de poduri si/sau inginer proiectant structuri
si/sau inginer proiectant lucrari de arta in cadrul unui contract de elaborare
si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau completare de Studii de
Fezabilitate/DALI si/sau Proiecte Tehnice pentru infrastructura de transport rutier
ce au inclus cel putin un pod si/sau pasaj si/sau viaduct, se va puncta astfel:

-1l contract: 0 puncte

- 2 contracte : 1 punct

- 3 contracte: 2 puncte

- 4 contracte: 3 puncte

- 5 sau mai mult de 5 contracte : 4 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune diploma de studii, Anexa 1 la Formularul nr. T “Curriculum Vitae”,
din care sa rezulte indeplinirea cerintelor obligatorii de experienta solicitate prin Caietul de
Sarcini si documente relevante/recomandari emise de Beneficiari (beneficiarii finali ai
contractului/lor) si/sau Angajatori confirmate de beneficiarul final pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

2.5. Specialist mediu si biodiversitate - Punctaj maxim 4 puncte

Experienta detinuta in intocmirea documentatiei de mediu in cadrul unui contract de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire si/sau completare de Studii de
Fezabilitate/DALI/Proiect Tehnic pentru infrastructura de transport se va puncta astfel:
-1l contract: 0 puncte

- 2 contracte : 1 punct

- 3 contracte: 2 puncte

- 4 contracte: 3 puncte
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- 5 sau mai mult de 5 contracte : 4 puncte.

Nota 1: Ofertantii vor depune diploma de studii, Anexa 1 la Formularul nr. T “Curriculum Vitae”,
din care sa rezulte indeplinirea cerintelor obligatorii de experienta solicitate prin Caietul de
Sarcini si documente relevante/recomandari emise de Beneficiari (beneficiarii finali ai
contractului/lor) si/sau Angajatori confirmate de beneficiarul final pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

2.6. Expert Analiza Cost - Beneficiu - Punctaj maxim 4 puncte (...)".

In ceea ce priveste critica de la punctul 6, referitoare la faptul cd
expertului coordonator de proiect i-a fost acordat punctajul eronat,
respectiv trebuiau acordate 3 puncte si nu 6 puncte, Consiliul o va
respinge pentru urmatoarele motive:

Contestatoarea sustine ca doua dintre proiectele avute in vedere de
entitatea contractanta si anume: ,Dezvoltarea Portului Tulcea, Etapa I,
Lot IT - Port comercial Tulcea” si ,Dezvoltarea Portului Tulcea, Etapa I,
Lot II - Port industrial Tulcea” nu vizeaza ,elaborare si/sau revizuire
si/sau actualizare si/sau completare de Studii de Fezabilitate/DALI si/sau
Proiecte Tehnice".

Asa cum rezulta in mod expres din Recomandarile nr.
10110/16.07.2024 si nr. 10109/16.07.2025 emise sub antetul (...) si
semnate de managerul de proiect si directorul general, purtand stampila
emitentului, scopul celor doua contracte a presupus si furnizarea
serviciilor de proiectare, echipa de proiectare furnizdand cu succes
serviciile necesare de proiectare si asistenta tehnica, inclusiv
furnizarea de detalii specifice executiei lucrarilor. Astfel, Consiliul
apreciaza, in acord cu membrii Comisiei de evaluare, ca activitatea
expertului din cele doua contracte se poate incadra in sintagma
sactualizare si/sau completare de (...) Proiecte Tehnice pentru
infrastructura portuara”, iar in conditiile in care contestatoarea nu a
facut proba contrara ci doar s-a limitat la simple afirmatii neprobate,
Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei, neexistand motive
pentru inlaturarea celor doua contracte din experienta coordonatorului
de proiect.

In ceea ce priveste critica de la punctul 7, referitoare la faptul ca
expertului inginer proiectant de constructii hidrotehnice portuare
((...)), i-a fost acordat punctajul eronat, respectiv trebuiau acordate 3
puncte si nu 4 puncte, Consiliul o va respinge pentru considerentele
anterior mentionate deoarece in sustinere au fost invocate aceleasi
argumente ca in cazul ,expertului coordonator de proiect”, respectiv
faptul ca doua dintre proiectele avute in vedere de entitatea contractanta
si anume: ,Dezvoltarea Portului Tulcea, Etapa I, Lot II - Port comercial
Tulcea" si ,Dezvoltarea Portului Tulcea, Etapa I, Lot II - Port industrial
Tulcea" nu vizeaza ,elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau
completare de Studii de Fezabilitate/DALI si/sau Proiecte Tehnice".

Astfel, Consiliul reitereaza faptul ca asa cum rezulta in mod
expres din  Recomandarile  nr. 10110/16.07.2024 si  nr.
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10109/16.07.2025 emise sub antetul (...) si semnate de managerul de
proiect si directorul general, purtand stampila emitentului, scopul celor
doua contracte a presupus si furnizarea serviciilor de proiectare,
echipa de proiectare furnizand cu succes serviciile necesare de
proiectare si asistenta tehnica, inclusiv furnizarea de detalii
specifice executiei lucrarilor.

Astfel, Consiliul apreciaza, in acord cu membrii Comisiei de
evaluare, ca activitatea expertului din cele doua contracte se poate
incadra in sintagma ,actualizare si/sau completare de (...) Proiecte
Tehnice pentru infrastructurd portuara”, iar in conditiile in care
contestatoarea nu a facut proba contrara ci doar s-a limitat la simple
afirmatii neprobate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei, neexistdand motive pentru inlaturarea celor doua
contracte din experienta coordonatorului de proiect.

In ceea ce priveste critica de la punctul 8, referitoare la faptul ca
expertului inginer proiectant de poduri (Dan Maiorean), i-a fost
acordat punctajul eronat, respectiv punctajul trebuia sa fie 0 (zero)
puncte si nu 4 puncte, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele
motive:

In propunerea tehnica a asocierii criticate se afla la filele 242 -
244, Recomandarea emisa de (...)- DRDP Constanta, semnata de
Director Intretinere DN si Autostrazi — ing. (...), document emis la data
de ,02.12.2021, Bucuresti” si care atesta activitatea de proiectare in
care dl. inginer Maiorean (angajat la (...)SRL, incepand din anula 2016),
a fost implicat in relatia cu (...)- DRDP Constanta si in cadrul caruia au
fost evidentiate prin marcare cinci contracte:

e Elaborare Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventie, a
Proiectului Tehnic, a Detaliilor de Executie si a Documentatiei pentru
obtinere Avize si Acorduri pentru obiectivul: ,Pod pe DN39, km 45+223,
la Mangalia”;

e Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie, Proiect
tehnic, Deviz general, Liste de cantitatl, Caiet de sarcini si Detalii de
executie la obiectivul: ,Pod pe DN2A km 196+739, la Ovidiu, Judetul
Constanta";

e Reparatii placa de suprabetonare la pod pe A2 Km 145+068 la
Fetesti" - faza Proiect Tehnic, Caiet Sarcini si Detalii de executie;

e Intocmire Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventie,
Proiect Tehnic, Deviz General, Liste de cantitati, Caiet de Sarcini si
Detalii de Executie, Documentatie obtinere Avize si Acorduri (inclusiv
Documentatie obtinere Certificat de Urbanism si DTAC pentru
obiectivele:

- Pasaj pe A2, km 105+444, Drajna, judetul Calarasi;

- Pasaj pe A2, km 105+154, Drajna, judetul Calarasi;

- Pod pe DN 2C, km 79+050, Slobozia, judetul Ialomita

e Intocmire Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventie,
Proiect Tehnic, Deviz General, Liste de cantitati, Caiet de Sarcini si
Detalii de Executie, Documentatie obtinere Avize si Acorduri (inclusiv
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Documentatie obtinere Certificat de Urbanism si DTAC pentru obiectivul:
"Pod pe DN 22, km 524300, Movila Miresii, judetul Braila”.

Inscrisul este emis, asa cum se precizeaza in finalul acestuia,
pentru indeplinirea cerintelor necesare pentru propunerea si sustinerea
recomandarii de atestare a domnului ing. Maiorean Dan Mircea, in
calitate de Proiectant poduri/sef proiect si confirma faptul ca persoana
nominalizata atesta o temeinica pregatire teoretica si practica care-l
recomanda ca un bun specialist in domeniu, lucrarile la care a participat
fiind avizate si promovate pentru finantare si executie, unele fiind deja
finalizate. Documentele de avizate CTE (...)- DRDP Constanta,
prezentate in propunerea tehnica, probeaza atat calitatea dnei (...), cat
si realizarea proiectarii de catre firma (...)SRL.

Prin Raspunsul la clarificari nr. 09/17.02.2025, asocierea criticata a
retransmis aceeasi recAomandare, de aceasta data semnata pe fiecare
pagina de Director Intretinere DN si Autostrazi - ing. (...), cu
mentionarea datei 17.02.2025 si fara precizarea sintagmei ,Bucuresti,
02.12.2021".

Avand in vedere documentele prezentate de ofertantul criticat in
continutul propunerii tehnice, inca de la data stabilita pentru depunerea
acesteia, Consiliul apreciaza ca demersul Comisiei de evaluare de a
solicita clarificari ofertantului prin adresa nr. 348/13.02.2025 nu era
necesar, la dispozitia Comisiei de evaluare aflandu-se deja informatiile
necesare pentru acordarea punctajului expertului inginer proiectant de
poduri.

In ceea ce priveste critica de la punctul 9, referitoare la faptul ca
expertului specialist mediu si biodiversitate i-a fost acordat punctajul
eronat, respectiv punctajul trebuia sa fie 0 (zero) puncte si nu 4 puncte,
Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:

Critica vizeaza faptul ca ofertantul a prezentat patru proiecte, unul
dintre ele nu priveste infrastructura de transport iar studiile preliminare
nu reprezinta ,documentatie de mediu”.

Analizand documentele aflate in propunerea tehnica a asocierii
criticate (paginile 255 - 275), Consiliul retine ca a fost prezentata
Recomandare 72 din 10.07.2024 emisa de ASRO SERV S.R.L, prin care
se atesta faptul ca dl. (...)- nominalizat pentru pozitia de Specialist
mediu si biodiversitate, a ocupat functia de expert de mediu in cadrul a
10 proiecte, dintre care urmatoarele sunt relevate pentru experienta
profesionala specifica, dupa cum urmeaza:

e RAPORT PRIVIND IMPACTUL ASUPRA MEDIULUI intocmit fin
vederea obtinerii acordului de mediu pentru proiectul ,Varianta
ocolitoare Giurgiu";

e RAPORT PRIVIND IMPACTUL ASUPRA MEDIULUI intocmit in
vederea obtinerii acordului de mediu pentru proiectul ,Amenajare
suprastructura platforma (echipamente si utilitati) pentru servicii conexe
navelor tehnice", Municipiul Constanta, incinta Port, Port Constanta Nord,
judetul Constanta;

e RAPORT PRIVIND IMPACTUL ASUPRA MEDIULUI intocmit fin
vederea obtinerii acordului de mediu pentru proiectul ,TERMINAL DE
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PRODUSE PETROLIERE" SC ASTRA OIL PROD SRL, Constanta, Bd.
Mamaia, nr. 251 - 253, office 3, etj. 2, jud. Constanta. Amplasament
proiect: Constanta, Incinta Port Constanta Nord, zona fluvio - maritima,
dana 97, parcela 51, conform contract de inchiriere nr. CNAPM - 07339
-IDP.

e STUDIU PRELIMINAR DE REZISTENTA LA SCHIMBARI CLIMATICE
pentru conexiunea proiectului ,Penetratie Prelungirea Ghencea -
Domnesti si Supralargirea Bulevardului Ghencea intre Strada Brasov si
Terminal Tramvai 41, cu proiectul ,,Pasaj Suprateran pe Dj 602, Centura
Bucuresti";

e MEMORIU DE PREZENTARE pentru revizuirea acordului de mediu
pentru proiectul:

- Reabilitare DN 76 sector 1 km 130+660 - km 150+000;

- Reabilitare DN 76 sector 2 km 150+000 - km 166+000.

De asemenea, a fost prezentatda Recomandarea emisa de UAT
Biertan la data de 10.07.2024, din care rezulta ca implicarea domnului
(...), In calitate de expert protectia mediului in realizarea ,STUDIULUI DE
EVALUARE ADECVATA pentru proiectul «Reabilitare si modernize drum
comunal DC24 Biertan - Copsa Mare si modernizare strazi Interioare in
localitatile Biertan si Richis, comuna Biertan, judetul Sibiu»".

Astfel, Consiliul constata ca numarul de contracte similare invocate
pentru expertul in discutie este 6 si nu 4 cum sustine contestatoarea.

In acest context, si dacd s-ar elimina contractul avidnd ca obiect
«RAPORT PRIVIND IMPACTUL ASUPRA MEDIULUI intocmit in vederea
obtinerii acordului de mediu pentru proiectul ,TERMINAL DE PRODUSE
PETROLIERE" SC ASTRA OIL PROD SRL, Constanta, Bd. Mamaia, nr. 251
- 253, office 3, etj. 2, jud. Constanta. Amplasament proiect: Constanta,
Incinta Port Constanta Nord, zona fluvio - maritima, dana 97, parcela
51, conform contract de inchiriere nr. CNAPM - 07339 -IDP», despre care
contestatoarea afirma ca nu priveste infrastructura de transport, tot ar
ramane 5 proiecte pentru care ofertantul criticat ar obtine punctaj
maxim.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca in conditiile in care
amplasamentul este in Incintd Port Constanta Nord, zona fluvio -
maritima, dana 97, parcela 51, terminalul de produse petroliere face
parte din infrastructura de transport portuara si serveste operatiunilor
portuare pentru transport maritim.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca studiile preliminare nu reprezinta ,documentatie de mediu”, Consiliul
retine ca relevante sustinerile entitatii contractante referitoare la faptul
ca: ,in sensul legislatiei de mediu din Roméania si UE, a Ghidurilor si
Directivelor Europene in materie, studiile preliminare privind rezistenta
la schimbari climatice se incadreaza ca documentatie de mediu, intrucat
aceasta include: rapoarte de impact, studii de evaluare adecvata, studii
privind riscuri climatice, analize de vulnerabilitate si adaptare etc. Un
studiu de rezilienta climatica analizeaza modul in care proiectele/
investitiile de orice natura (in cazul de fata de Infrastructura de
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transport) sunt afectate de schimbadrile climatice (ex. inundatii, seceta,
valuri de caldura) si masurile de adaptare.

In contextul unor proiecte ce necesita aviz de mediu sau finantare
europeana, aceste studii sunt considerate piese componente ale
documentatiei de mediu. In cadrul finantarilor europene (POIM, PNRR,
Green Deal), un astfel de studiu este obligatoriu si devine parte din
documentatia de mediu atasata cererii de finantare, iar in procedurile de
evaluare a impactului asupra mediului (EIM/SEA), el poate fi cerut ca
anexa justificativd privind adaptarea la schimbdarile climatice”,
necombatute de catre contestatoare. De altfel prin concluziile scrise,
contestatoarea se limiteaza la a preciza ca-si mentine in totalitate
criticile din contestatie, fara a face precizari suplimentare in legatura cu
aceasta critica sau cu afirmatiile entitatii contractante si ale
intervenientei prin care aceasta a fost combatura.

In acest context, Consiliul retine ca studiul preliminar de rezistenta
la schimbarile climatice se intocmeste in etapa de elaborare a studiului
de fezabilitate sau a documentatiei tehnico-economice: se analizeaza
riscurile climatice relevante pentru amplasament si tipul de infrastructura
si se propun masuri de adaptare si atenuare. Practic, prin acest studiu
se verifica daca proiectul este rezilient la schimbarile climatice si daca nu
produce efecte negative semnificative asupra mediului. Consiliul
apreciaza ca ,studiul preliminar de rezistenta la schimbarile climatice” se
incadreaza in sintagma ,intocmirea documentatiei de mediu”, fiind o
documentatie tehnica obligatorie pentru proiectele finantate din
fondurile europene, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

10. in continuare, contestatoarea critica pretul neobisnuit de
scazut ofertat de (...) PROIECT SRL - (...)SRL si arata ca in cauza se
impune respingerea acestei oferte drept neconforme.

Din analiza ofertei criticate, Consiliul retine ca propunerea
financiara a acesteia are o valoare de 12.500.000 lei reprezentand
62,50% din valoarea estimata.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 994/16.04.2025, Comisia i-a solicitat (...) PROIECT SRL -
(...)SRL urmatoarele:
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Avand Tn vedere valocarea estimatd de 20.000.000,00 lei fara TVA, raportata la valoarea propunerii financiare de
12.500.000,00 lei fara TVA, ceea ce reprezintd 62,50% din pretul estimat, Comisia de evaluare va solicita, in baza
prevederilor art. 222 alin. (1) — (2) din Legea 99/2016 corobaorate cu cele ale art. 142 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
394/2016, sa prezentati informatii privind pretul aparent neobisnuit de scazut.

- Astfel, va solicitam clarificari privind fundamentarea pretului, cu indicarea In detaliu a tuturor
cheltuielilor care au stat la baza formarii pretului, explicatii/informatii si dovezi concludente sau documente
justificative, respectiv dupa cum urmeaza:

- fundamentarea economica a modului de formare a prefului, prin raportare la serviciile prestate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru prestarea serviciilor;
originalitatea serviciilor propuse;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1) din Legea nr.99/2016;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 232 din Legea nr.99/2016;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat;

- alte documente pe care le apreciati ca fiind relevante pentru demonstrarea fundamentarii pretului.

> Pe de altd parte, Comisia de evaluare va solicita sa verificati/analizati daca propunerea financiara,
acopera toate costurile pentru realizarea tuturor obiectivelor si cerintelor din caietul de sarcini, pentru a nu
intdmpina ulterior dificultati in derularea contractului.

(...) PROIECT SRL - SC (...)SRL a raspuns prin adresa nr.
21/23.04.2025 precizand urmatoarele:

> Clarificari privind fundamentarea pretului:

Referitor la solicitarea de a prezenta fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, va rugam sa regasiti atasat Anexele 1-4, in care sunt detaliate toate categoriile de
costuri (tarif personal implicat; cheltuieli deplasari; cheltuieli privind echipamentele; cheltuieli
indirecte; etc.), cu explicatii punctuale. De asemenea, in Anexa 5 regdsiti documentele
Justificative pentru cheltuielile detaliate.

Va rugam sa observati cd, la stabilirea valorii cheltuielilor directe cu echipamentele si a
cheltuielilor indirecte, s-au avut in vedere cheltuielile inregistrate in decursul anului 2024
precum si estimari de majorare a acestora pe perioada contractuala.

Referitor atat la solicitarea de a explica solutiile tehnice adoptate sau orice alte conditii
deosebit de favorabile de care beneficiazd ofertantul pentru prestarea serviciilor cat si
originalitatea serviciilor propuse, va informdm ca ne-am bazat oferta noastra pe experienta de
peste 23 de ani in elaborarea de documentatii de proiectare conform legislatiei nationale, in
cadrul multor programe de finantare. Cum realizarea de studii de fezabilitate se refera chiar la
adoptarea de solutii tehnice, consideram ca 7”solutiile tehnice adoptate” se refera la
capabilitatea de a identifica solutiile
tehnice, care se bazeaza insasi pe capacitatile tangibile, intangibile si umane ale companiilor
noastre dar si pe managementul acestora. In prezent, membrii Asocierii au in portofoliu mai
multe proiecte de inginerie portuard la nivel national deci, detine experienta necesara de
dezvoltare de proiecte cu acelasi specific, imbindnd modalitatea de selectare a solutiilor
tehnice cu originalitatea serviciilor prestate. Nu in ultimul rdnd, sediul principal al SC (...)SRL,
liderul Asocierii, se afla in municipiul Constanta, acest aspect reprezentdnd o premisa
favorabild de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor.

Cu privire la respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, dorim sa confirmam ca prin depunerea Declaratiei din oferta (Formular 5), din partea
tuturor membrilor asocierii si a subcontractorilor acesteia, s-a tinut cont de toate prevederile
articolului mentionat. Mai mult, confirmdm si cu aceasta ocazie respectarea obligatiilor
prevazute la articolul 64 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la respectarea obligatiilor prevazute la art. 232 din Legea nr. 99/2016, dorim
sa confirmam ca prin depunerea Acordurilor de Subcontractare odata cu depunerea ofertei, s-a
tinut cont de toate prevederile articolului mentionat. Mai mult, confirmam si cu aceasta ocazie
respectarea obligatiilor prevazute la articolul 232 din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste beneficierea de ajutor de stat, dorim sa va informam ca nu detinem
aceasta facilitate insa, prin accesul la instrumente financiare proprii, cum ar fi plafoane de
lucru sau linii de credit ori surse proprii, reconfirmam capabilitatea de a respecta calendarul
financiar asumat prin oferta.

> Cu privire la solicitarea referitoare la verificarea/analizarea acoperirii ofertei
financiare a tuturor costurilor pentru realizarea in integralitate a obiectivelor si cerintelor din
caietul de sarcini, pentru a nu intdmpina ulterior dificultati in derularea contractului, dorim sa
confirmam ca procesul solicitat a fost efectuat din nou si mentinem propunerea financiarad asa
cum a fost aceasta prezentata in cadrul ofertei.
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Fata de aceste aspecte, va rugadm sa observati ca pretul ofertat este mai mult decét
indestulator pentru executarea in bune conditii a contractului”.

Raspunsul a fost insotit de:

Anexa 1: Fundamentarea economica a pretului ofertat

Anexa 2: Detalierea Cheltuielilor directe cu deplasarile pentru

personalul Ofertantului

Anexa 3: Detalierea Cheltuielilor cu echipamentele ofertantului

Anexa 4: Detalierea Cheltuielilor indirecte ale Ofertantului

Anexa 5: Documente Justificative pentru Cheltuielile Ofertantului

Anexa 5.1: Cheltuieli cu onorariile zilnice

Anexa 5.2: Cheltuieli directe cu deplasarile pentru personalul

Ofertantului

Anexa 5.3: Cheltuieli cu echipamentele Ofertantului

Anexa 5.4: Cheltuieli indirecte ale Ofertantului, documentele
anexate insumand 112 pagini.

In cadrul Procesului-verbal nr. 1148/06.05.2025 (nr. 19 privind
evaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii acesteia
cu propunerea tehnica), la paginile 4-6, Comisia a analizat raspunsul
asocierii criticate si a concluzionat dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
serviciile prestate:

Concluzia Comisiei de evaluare: Documentele justificative sunt conforme si corespund valorilor prezentate in
anexe,

Astfel, Comisia de evaluare a constatat in urma verificarii calculelor prezentate in Anexele 1-4 ca acestea au fost
efectuate corect si sunt, de asemenea, hine structurate. Valoarea totald a ofertei este justificatd logic prin
acumularea coerentd a cheltuielilor pe categorii de personal, echipamente, indirecte si profit. Se poate
concluziona ca fundamentarea economica este bine documentata, realista si verificabila,

2, In ceea ce priveste solufiile tehnice adoptate silsau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor

Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind concludent, respectiv "solutiile tehnice adoptate” se referi la
capabilitatea de a identifica solutiile tehnice optime in baza experientei vaste in domeniu detinuta de ofertant,

3. In ceea ce priveste respectarea art. 64 alin. (1) din Legea nr. 99/2016

Comisia de evaluare a constatat ca: " " '
Declaratiile solicitate sunt conforme cu cerinfele documentatiei de atribuire;
- Nu exista indicil, suspiciuni sau conflicte semnalate de autoritatea contractanta in legatura cu operatorul
gconomic;
- Nuaufostidentificate relatii de subordonare, afinitate sau inerese directe intre ofertant si persoane implicate in
derularea procedurii,
Concluzia Comisiei de evaluare: obligatia de conformare la art. 64 alin. (1) din Legea 99/2016 este indeplinit3, iar
participarea ofertantului nu afecteaza impartialitatea sau transparenta procedurii.

4. Inceea ce priveste respectarea art. 232 din Legea nr. 99/2016
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Concluzia Comisiei de evaluare: obligatiile impuse prin art. 232 din Legea 99/2016 sunt respectate integral si nu
exista motive de excludere sau corectare aferente utilizarii subcontractantilor in aceasta oferti.

5. In ceea ce priveste sustenabilitatea financiard in lipsa ajutorului de stat

Concluzia Comisiei de evaluare: declaratia privind sustenabilitatea financiara este considerata acceptabila.

Drept urmare, Comisia de evaluare considera ca ofertantul a raspuns concludent la solicitarea de clarificari,
oferind o justificare ampla a modului de fundamentare a pretului ofertel, cu indicarea in detaliu a tuturor

cheltuielilor care au stat la baza formérii prefului si prezentarea de explicatiifinformatii, precum si documente
justificative.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia a formulat critici generale
cu privire la pretul ofertat de (...) PROIECT SRL - SC (...)SRL acestea
nefiind particularizate nici prin concluziile scrise, desi (...)SRL a avut
acces la propunerea financiara a asocierii criticate, la solicitarea de
clarificari nr. 994/16.04.2025 si la raspunsul asocierii nr. 21/23.04.2025.
De asemenea, trimiterile contestatoarei din documentul intitulat
,raspuns la punctul de vedere” inregistrat la CNSC sub nr. (...), la
volumul de activitate necesar unei executari corespunzatoare a tuturor
activitatilor contractului, sunt de asemenea generale si speculative,
neparticularizate in raport de justificarea pretului transmisa de (...)
PROIECT SRL - SC (...)SRL.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca aceasta critica este
nesustinuta si retine ca membrii Comisiei de evaluare nu au considerat
ca anumite elemente de pret din justificarea oferita de (...) PROIECT SRL
- SC (...)SRL sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, si nici
contestatoarea nu a prezentat vreo astfel de dovada.

De vreme ce prin raspunsul sau, asocierea criticata a format
convingerea membrilor Comisiei de evaluare ca valoarea ofertata este
suficienta pentru Tindeplinirea contractului in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire, Consiliul apreciaza ca in speta are prioritate
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 99/2016, conform caruia entitatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Fata de aceasta situatie, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

11. Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca asocierii
castigatoare i-a fost acordat punctajul in mod nelegal la factorul de
evaluare ,METODOLOGIA DE REALIZARE A CONTRACTULUI” (34 de
puncte).

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
entitatea contractanta a mentionat urmatorii factori de evaluare:
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3. Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor 20% 20p
4 Planificarea adecvatd a resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea gotivitablor desfasurate.in cadrul 14% 4p

contractului, raportat |a Graficul Gantt

pentru care a mentionat urmatorul algoritm de punctare:

3. Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor - Componenta
tehnica - Punctaj maxim alocat 20 puncte

Pentru evaluarea acestui factor a fost stabilit un numar de 3 trepte de punctare (respectiv 20,
12, 4 puncte) functie de nivelul de intelegere a activitatilor stabilite in caietul de sarcini
demonstrate in metodologia de prestare a serviciilor.

3.1. Entitatea Contractanta acorda 20 puncte ofertantilor ce propun o metodologie de
prestare a serviciilor care demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in
caietul de sarcini prin:

- detalierea TUTUROR sub-activitatilor care compun activitatile specifice prevazute in
Caietul de Sarcini in succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele
identificate, precum si cu rezultatele asteptate, si

- identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare activitate si prezentarea
metodelor de depadsire a acestora (inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare (daca
este cazul) - tehnice si/ sau umane);

3.2. Entitatea Contractanta acorda 12 puncte ofertantilor ce propun o metodologie de
prestare a serviciilor care demonstreaza o buna intelegere a particularitatilor activitatilor
stabilite in caietul de sarcini prin:

- detalierea PARTIALA a sub-activitatilor care compun activitatile specifice prevazute in
Caietul de Sarcini in succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele
identificate, precum si cu rezultatele asteptate;

3.3. Entitatea Contractanta acorda 4 puncte ofertantilor ce propun o metodologie de
prestare a serviciilor care demonstreaza o intelegere limitata/in mica masura a activitatilor
stabilite in caietul de sarcini.
in vederea obtinerii celor 4 puncte, metodologia de prestare a serviciilor va trebui sa contina cel
putin urmatoarele :

- detalierea IN MICA MASURA, prin tratarea generica, a sub-activitatilor care compun
activitatile specifice prevazute in Caietul de Sarcini in succesiunea logica a acestora fara ca
acestea sa fie puse in corelare cu riscurile si ipotezele identificate sau cu rezultatele asteptate.

4. Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane inh corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul contractului, raportat la Graficul
Gantt - Componenta tehnica - Punctaj maxim alocat 14 puncte

4.1. Entitatea Contractanta acorda 14 puncte daca resursele pentru realizarea activitatilor
si sub-activitatilor specifice prevazute in Caietul de Sarcini sunt corect alocate raportat la
Graficul Gantt, in sensul ca ofertantul aloca atat resurse tehnice, cat si resurse umane pentru
realizarea tuturor activitatilor si sub-activitatilor, iar acestea sunt suficiente si adecvate pentru
indeplinirea activitatilor si sub-activitatilor.

4.2, Entitatea Contractanta acorda 8 puncte daca resursele pentru realizarea activitatilor
si sub-activitatilor specifice prevazute in Caietul de Sarcini sunt partial alocate raportat la
Graficul Gantt, in sensul ca: fie sunt identificate doar resursele tehnice, fie sunt identificate
doar resursele umane, fie nu sunt alocate resurse pentru toate activitatile si sub-activitatile.

4.3. Entitatea Contractanta acorda 2 puncte daca ofertantul realizeaza o prezentare
generala nedetaliata a resurselor tehnice si umane identificate ca fiind necesare pentru
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indeplinirea contractului, fara ca acestea sa fie alocate pe activitati/ sub-activitati, raportat la
Graficul Gantt.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia formuleaza critici generale
cu privire la modul in care a fost punctata oferta castigatoare limitandu-
se la a preciza urmatoarele:

e ,(...) Proiect SRL - (...)SRL nu a prezentat in propunerea tehnica
capitole in care sa fie descrise, in detaliu:

- detalierea TUTUROR sub-activitatilor care compun activitatile
specifice prevazute in Caietul de Sarcini in succesiunea logica a acestora,
in corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele
asteptate, si

- identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare
activitate si prezentarea metodelor de depasire a acestora (inclusiv prin
alocarea de resurse suplimentare (daca este cazul) - tehnice si/ sau
umane)”.

e ,(...) Proiect SRL - (...)SRL nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice capitole in care sa fie descrise resursele pentru realizarea
activitatilor si sub-activitatilor specifice prevazute in Caietul de Sarcini
sunt corect alocate raportat la Graficul Gantt, in sensul ca ofertantul
aloca atat resurse tehnice, cat si resurse umane pentru realizarea
tuturor activitatilor si sub-activitatilor, iar acestea sunt suficiente si
adecvate pentru indeplinirea activitatilor si sub-activitatilor”,

fiecare din aceste afirmatii ale contestatoarei fiind insotita de
extrase din oferta contestatoarei prin care aceasta a raspuns solicitarilor
din documentatia de atribuire prin raportare la criticile enuntate anterior.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, desi i s-a pus la
dispozitie contestatoarei intreaga oferta a (...) PROIECT SRL - SC
(...)SRL, inclusiv propunerea tehnica, solicitarile de clarificari si
raspunsurile, (...)SRL nu circumstantiaza critica in raport de elemente
concrete, de altfel nu mai formuleaza niciun fel de sustineri cu privire la
aceasta critica ci se limiteaza la a afirma ca isi mentine in tot criticile
formulate prin contestatie.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca a fost investit doar cu
analizarea ofertei depusa de (...) PROIECT SRL - SC (...)SRL nu si a
ofertei contestatoarei (...)SRL.

In acest context, Consiliul apreciaza ca ii revenea contestatoarei
obligatia de a arata care sunt subactivitatile impus de documentatia de
atribuire si care nu au fost prezentate de contestatoare, CNSC neputand
fi insarcinat sa efectueze o supraevaluare a ofertelor pe baza unei critici
generice, in speranta ca poate se descopera ceva, CNSC nefiind nici
organ de ancheta, nici supracomisie de evaluare si nici imputernicit al
contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in
limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Fata de cele mai sus mentionate, va respinge ca nedovedita criticile
autoarei contestatiei referitoare la faptul ca:
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e (...) Proiect SRL - (...)SRL nu a prezentat in propunerea tehnica
capitole in care sa fie descrise, in detaliu:

- detalierea TUTUROR sub-activitatilor care compun activitatile
specifice prevazute in Caietul de Sarcini in succesiunea logica a acestora,
in corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele
asteptate, si

- identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare
activitate si prezentarea metodelor de depasire a acestora (inclusiv prin
alocarea de resurse suplimentare (daca este cazul) - tehnice si/ sau
umane)”.

e ,(...) Proiect SRL - (...)SRL nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice capitole in care sa fie descrise resursele pentru realizarea
activitatilor si sub-activitatilor specifice prevazute in Caietul de Sarcini
sunt corect alocate raportat la Graficul Gantt, in sensul ca ofertantul
aloca atat resurse tehnice, cat si resurse umane pentru realizarea
tuturor activitatilor si sub-activitatilor, iar acestea sunt suficiente si
adecvate pentru indeplinirea activitatilor si sub-activitatilor”,

si va retine ca fiind relevante si in acord cu informatiile din
propunerea tehnica a asocierii criticate urmatoarele sustineri ale
intervenientei:

<<Pentru demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a

serviciilor, am indicat in cadrul Capitolului V al ofertei tehnice
(Formularul T), cd metodologia de prestare a serviciilor propusa, ofera
Entitatii Contractante urmatoarele elemente necesare in aplicarea
algoritmului de calcul:

a) ,Detaliaza toate sub-activitatile care compun activitatile
specifice previzute in Caietul de sarcini. In sprijinul acestei
precizari facem trimitere la Tabelul nr. 5 - Metodologia de realizare
a activitatilor si subactivitatilor si rezultate asteptate, in care, in
coloana a doua este prezentatd metodologia de prestare a sub-
activitatilor enumerate in prima coloana."”

Tabelul nr. 5 - Metodologia de realizare a activitatilor si subactivitatilor si
rezultate asteptate, prezentat in formularul T la paginile 39-101,
cuprinde doua coloane. In prima coloana sunt enumerate toate etapele,
activitatile si subactivitatile necesare a fi intreprinse pentru atingerea
obiectivelor contractului, iar in coloana a doua este prezentata o
descriere detaliatd a metodologiei de realizare a tuturor subactivitatilor
ce compun activitdtile. De asemenea, aceastda coloana prezinta si
rezultatele asteptate in urma intocmirii subactivitatii respective.

b) ,Detaliaza toate sub-activitatile in succesiunea logica a
acestora. in sprijinul acestei precizari facem din nou trimitere la
Tabelul nr. 5 - Metodologia de realizare a activitatilor si
subactivitatilor si rezultate asteptate, in care, toate Etapele,
Activitatile si Sub-activitatile sunt prezentate in succesiunea logica,
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fireasca de prestare. Aceasta succesiune logica este intarita de

dispunerea identica, programata, a activitatilor si subactivitatilor in

Graficul Gantt din Anexa nr. 6 la Formularul T."

Graficul Gantt prezentat in Anexa 6 la Formularul T este un document
programatic intocmit in conformitate cu cerintele din Caietul de Sarcini,
in care:

- sunt prezentate grafic toate fazele ce alcatuiesc realizarea
contractului cu evidentierea principalelor momente ale contractului,
respectiv predarea tuturor livrabilelor si a rapoartelor;

- sunt prezentate grafic etapele, activitatile si sub-activitatile
necesare indeplinirii obligatiilor Prestatorului, asa cum sunt acestea
prevazute in Caietul de sarcini si in Propunere Tehnica, in scopul
obtinerii rezultatelor asteptate;

- sunt indicate resursele alocate (resurse tehnico-materiale,
echipamente si fortd de munca) pentru flecare etapa, activitate si
sub-activitate;

- sunt reprezentate grafic livrabilele (documentatiile/ rapoartele ce
vor fi intocmite de Prestator pentru fiecare etapa/activitate/sub-
activitate) in corelare cu durata contractului;

- sunt indicate, in saptaméni de la debutul contractului, toate
termenele de realizare ale etapelor, activitatilor si sub-activitatilor
precum si termenele de predare la Beneficiar a tuturor livrabilelor
si rapoartelor.

- Toate termenele de prestare includ perioada necesara pentru revizii si
completari ale documentatiilor conform observatiilor Beneficiarului sau
ale altor institutii abilitate.

c) "Detaliaza toate sub-activitatile in corelare cu riscurile si
ipotezele identificate. In sprijinul acestei precizdri facem
trimitere la Tabelul nr. 4- Managementul Riscurilor, a blocajelor si
mobilizarea resurselor pe sub-activitati, in care, in coloana a
doua, sunt prezentate Ipotezele si Managementul Riscurilor
pentru toate sub-activitatile enumerate in prima coloana."

Tabelul nr. 4 - Managementul riscurilor, a blocajelor si mobilizarea
resurselor pe sub- activitati, prezentat in formularul T la paginile 22-37,
cuprinde trei coloane. In prima coloana sunt enumerate toate etapele,
activitatile si subactivitatile necesare a fi intreprinse pentru atingerea
obiectivelor contractului, in coloana a doua sunt prezentate ipotezele
avute in vedere pentru prestarea cu succes a respectivei sub-activitati
precum si managementul riscurilor si al blocajelor, iar in coloana a treia
sunt enumerate toate resursele umane si tehnice necesare pentru
prestarea cu succes a respectivei sub-activitati.
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c.d) ,Detaliaza toate sub-activitatile in corelare cu
rezultatele asteptate. In sprijinul acestei precizari facem
din nou trimitere la Tabelul nr. 5 - Metodologia de realizare a
activitatilor si subactivitatilor si rezultate asteptate, in care, in
coloana a doua este prezentata atat metodologia de prestare
a sub-activitatilor enumerate in prima coloana cat si
rezultatele asteptate in urma finalizarii acestora."

c.e) ~Identifica puncte potentiale de blocaj pentru
fiecare sub-activitate si prezinta metodele de depasire
ale acestora (inclusiv prin alocarea de resurse
suplimentare). In sprijinul acestei precizari facem din nou
trimitere la Tabelul nr. 4 - Managementul Riscurilor, a
blocajelor si mobilizarea resurselor pe sub-activitati, in care, in
coloana a doua, sunt prezentate Ipotezele, Managementul
Riscurilor si a Blocajelor pentru toate sub-activitatile
enumerate in prima coloana."

Asa cum se poate observa din cuprinsul Formularului T, si din detalierea
de mai sus, continutul Propunerii noastre tehnice demonstreaza o foarte
buna intelegere a activitatilor stabilite prin caietul de sarcini, prezentand
o0 metodologie adecvata de prestare a serviciilor, ce cuprinde toate
elementele, detaliate corespunzator, conform cerintelor pentru
acordarea punctajului maxim de 20 de puncte.
In ceea ce priveste resursele, pentru a oferi Comisiei de evaluare un
instrument facil pentru evaluarea pas cu pas a continutului propunerii
noastre tehnice si a corespondentei acestui continut cu cerintele din
Caietul de sarcini, si pentru acest criteriu de evaluare, respectiv
Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului, raportat la Graficul Gantt, oferta noastra cuprinde un
capitol special conceput in acest scop, in care este descris modul in care
Ofertantul a raspuns cerintelor din Caietul de sarcini, cu trimitere la
continutul Graficului Gantt si a anexelor acestuia.
Pentru demonstrarea unei planificari adecvate a resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate
in cadrul contractului, am indicat in cadrul Capitolului V' al ofertei tehnice
(Formularul T), ca modul in care ofertantul a alocat resurse in Graficul
Gantt, ofera Entitatii Contractante urmatoarele elemente necesare in
aplicarea algoritmului de calcul:
cea) ,Ofertantul a alocat atat resurse tehnice cat si

resurse umane pentru realizarea tuturor activitatilor

si sub-activitatilor. In sprijinul acestei precizari, facem

trimitere la Anexa nr. 6 la Formularul T: Programul de
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prestare al serviciilor - Graficul de activitati Gantt, in care,
in coloanele Experti Cheie, Experti Secundari si Resurse
tehnice si echipamente sunt alocati expertii necesari pentru
prestarea tuturor activitatilor si sub-activitatilor din cadrul
Contractului, precum si resursele tehnice, detaliat dupa
cod pe fiecare sub-activitate in parte. Pentru citirea corecta
a Graficului Gantt si pentru intelegerea codurilor utilizate
se va consulta Nota de subsol de pe Graficul Gantt sau
explicatiile de la Capitolul II din Propunerea Tehnica."
ceb) ,Resursele alocate de catre ofertant sunt
suficiente si adecvate pentru indeplinirea activitatilor
si sub-activitatilor. In sprijinul acestei precizari, facem
trimitere la Tabelul C. Resurse Tehnice si Echipamente din
Anexa nr. 9 la Formularul T, in care, toate resursele
tehnice si echipamentele prezentate sunt descrise,
detaliate cuantificate si alocate pe proprietarul de drept, in
vederea demonstrarii ca acestea acopera toate categoriile
de resurse necesare pentru realizarea activitatilor din
contract in termenul stabilit in grafic."”
Asa cum se poate observa din Graficul Gantt, si din detalierea de mai
sus, resursele tehnice si umane necesare pentru realizarea activitatilor si
subactivitatilor specifice prevazute in Caietul de Sarcini sunt corect
alocate raportat la Graficul Gantt, in senul ca au fost alocate atat resurse
tehnice céat si resurse umane pentru realizarea tuturor activitatilor si
subactivitatilor, iar acestea sunt suficiente si adecvate pentru
indeplinirea activitatilor si subactivitatilor, conform cerintelor pentru
acordarea punctajului maxim de 14 de puncte>>.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si aceasta
critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile intervenientei referitoare la modul in
care a fost evaluata oferta contestatoarei, Consiliul le va respinge ca
fiind inadmisibile pe calea interventiei.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire (...)SRL - (...)SRL a
formulat o contestatie impotriva raportului procedurii nr.
33901/01.09.2025, la care ulterior a renuntat, iar prin Decizia nr.
2834/C7/3740 din data de 24.09.2025, Consiliul a luat act de renuntarea
la contestatia formulata de catre (...)SRL., in contradictoriu cu (...), in
calitate de entitate contractanta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) - (...) SRL - (...),
prin liderul asocierii (...)SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta

(...).
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de (...)SRL.

In ceea ce priveste cererea formulata de intervenienta de obligare
a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata reprezentadnd onorariu
avocat (...), in suma de 7.260 lei, conform facturii SRMF
615/29.09.2025, achitata prin OP la data de 30.09.2025 (conform
dovezii aflata la dosarul cauzei), Consiliul va admite in tot, intrucat s-a
constatat culpa procesuala a contestatoarei.

Conform dispozitiilor art. 453 Cod proc.civ.

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii si despagubirea partii castigatoare.

Intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand
contestatia este respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesuala
nu doar fata de autoritatea contractanta, ci si fata de intervenient.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a contestatoarei, motiv
pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata in suma de 7.260 lei, suma fiind justificata in
raport de complexitatea cauzei si volumul de munca pe care |-a presupus
formularea cererii de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) - (...) SRL -
(...), prin liderul asocierii (...)SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta (...).

Admite cererea de interventie formulata de (...)SRL.

Obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 7.260
lei, reprezentand cheltuieli de judecata (onorariu avocat).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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