CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de asocierea formata din ...... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , nhumar de Iinregistrare in Registrul
Comertului ......... Si ...l , cu sediul social in ......... ,
judetul ......... , CUI RO ......... , humar de inregistrare in Reglstrul
Comertului ......... , privind procedura simplificata - intr-o singura
etapa, online, organizata de ......... , cu sediul in ... ;e
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, pentru atrlbwrea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Acoperire si modernizare piata
agroalimentara ...... " din ... , cod CPV 45453000-7 Lucrari de
reparatii generale si de renovare (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat ......... si a documentelor subsecvente ce au stat la baza

acesteia, respectiv proces-verbal al sedintei de evaluare/raport
intermediar, precum si reevaluarea propunerii tehnice a ofertei sale cu
solicitarea de clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016
pentru aspectele  consemnate in cadrul comunicarii nr.
12510/31.03.......... , iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ...... , lider al asocierii ......
- e reclama decizia autoritatii contractante de respingere ca
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neconforma a ofertei sale si adresa de raspuns nr.
12907/06.04.......... la notificarea prealabila nr. 124/ 04.04.......... , 1In
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale fara a solicita clarificari cu privire la conformitatea ofertei
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile
legislatiei cu privire la desfasurarea etapei de evaluare.

In cadrul procedurilor cu o singura etapa - perioada de evaluare
include 3 Faze obligatorii, respectiv:

- Faza 1 - Analiza DUAE conform prevederi art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016 - concretizata prin admitere/respingere oferta la nivelul
SEAP si instiintare ofertanti conform prevederi art. 65 din HG nr.
395/2016;

- Faza 2 - Analiza oferta (componenta tehnica si financiara) - la nivelul
SEAP concretizdndu-se in 2 etape - Finalizare evaluare tehnica -
admitere/respingere oferte urmare analizei componentei tehnice;
operatorul SEAP afiseaza preturile criptate si asigura accesul la
propunerile financiare doar pentru ofertantii admisi la evaluarea
tehnica; in urma finalizarii analizei propunerii financiare, conform
prevederilor art. 165 din HG nr. 395/2016 sunt instiintati ofertantii
despre rezultatul evaluarii ofertei;

- Faza 3 - Solicitare documente de calificare in temeiul art. 196 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar si finalizare
evaluare.

Comunicarea nr. 12510/31.03.......... s-a facut urmare a
finalizarii evaluarii componentei tehnice, si nu la finalul Fazei 2 de
evaluare conform art. 65 din HG nr. 395/2016, fara a se respecta
termenele prevazute de art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Conform informatiilor afisate de operatorul SEAP cu privire la
stadiul procedurii, se mentioneaza Data Finalizare Evaluare Tehnica in
data de 16.02.......... si Data finalizare evaluare financiara, conform
SEAP evaluarea financiara nu este finalizata.

Comunicarea privind respingerea ofertei asocierii a fost
transmisa cu adresa nr. 12510/31.03.......... , la 43 zile de la data
finalizarii evaluarii tehnice, respectiv luarea deciziei de respingere si
respingerea ofertei tehnice la nivelul SEAP.

Asocierea contestatoare a prezentat Devizele de lucrari cu valori
in cadrul propunerii tehnice, astfel considera ca intarzierea s-a datorat
unor motive legate de stabilirea clasamentului intermediar, acest
aspect putand face obiectul sesizarii ANAP de catre CNSC conform
prevederilor Legii nr. 101/2016.

Comisia de evaluare are obligatia respectarii principiilor care
guverneaza achizitiile publice, astfel, prin nesolicitarea de clarificari cu

privire la oferta sa si nerespectarea termenelor stabilite de legislatie,
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autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei si al
tratamentului egal.

Referitor la analiza pe fond a motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere, petenta apreciaza faptul ca acestea sunt
nefondate si incalca prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, motivat de de faptul ca, in conformitate cu prevederile
Sectiunii IV.4.1 Mod de prezentarea a ofertei tehnice din fisa de date a
achizitiei, a prezentat:

- Grafic de executie

- Declaratie privind faptul ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de
legislatia specifica in domeniul mediului, al muncii si relatiilor sociale si
de munca

- Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor

- Devizele de lucrari si Liste echipamente si Fise Tehnice

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari privind neconformitatile constatate in
cadrul devizelor de lucrari sau legat de fisele tehnice, prezentarea
acestora de catre asociere avand rolul de confirmare si clarificare a
informatiilor existente la nivelul propunerii tehnice.

In subsidiar, asocierea formata din ...... Si ...... solicita anularea
procedurii de atribuire motivata de viciile constatate in etapa de
evaluare cu privire la modul de evaluare, comunicari si termene.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 13640/......... [ /13.04.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, propunerea tehnica depusa de contestatoare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 15456/27.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
16192/28.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de asocierea ...... S , impreuna cu
documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, sustine ca procesul de
evaluare al ofertelor s-a desfasurat cu respectarea legislatiei in
domeniul achizitiilor publice si solicita analizarea cu celeritate a
documentelor transmise si respingerea contestatiei formulata de catre
asocierea contestatoare.

In perioada 27.12.2016 - 31.03.......... , comisia de evaluare a
analizat DUAE-urile, propunerile tehnice si propunerile financiare
depuse in SEAP de catre ofertanti, iar la data de 31.03.......... , S-au

evaluat in SEAP propunerile financiare si s-au transmis comunicari
intermediare, inclusiv asocierii ...... =
Referitor la comunicarile intermediare, ofertantii asocierea ...... -

...... si asocierea ...... au depus notificari prealabile la data de
04.04.......... , respectiv la data de 03.04...........
Referitor la notificarea prealabila formulata de asocierea ...... ,

autoritatea contractanta mentioneaza ca a adoptat masuri de
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remediere, iar referitor la notificarea prealabila formulata de asocierea
...... - ......, Si-a mentinut punctul de vedere din comunicarea

intermediara nr. 12510/31.03.......... privind respingerea ofertei ca
neconforma.

Prin  comunicarea inte[mediaré nr. 12510/31.03.......... ,
transmisa la sectiunea INTREBARI, asocierii ...... ST , autoritatea

contractanta i-a comunicat acestuia ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/ 2016.
Totodata, i s-au detaliat si motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere.

Referitor la criticile formulate in contestatie, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1) Asocierea ...... - e nu a respectat cerintele din fisa de date a
achizitiei cu privire la modul de prezentare al propunerii tehnice indicat
la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Cu privire la propunerea tehnica, contestatoarea a prezentat in
SEAP documentul Propunere tehnica/RFQ0087231/270 si documentul
Declaratie asumare cerinte propunere tehnica/RFQ0087231/289.

Avand in vedere ca in cadrul documentului Propunere tehnica se
regaseau formulare aferente propunerii financiare, respectiv listele cu
cantitati de lucrari (Formularele F3), Formularul F4 si Fisele tehnice,
comisia de evaluare, pe baza documentului Declaratie asumare cerinte
propunere tehnica, a admis initial propunerea tehnica existand
premiza ca in cadrul propunerii financiare sa se regaseasca elemente
din propunerea tehnica, respectiv metodologia de executie a lucrarilor.

Depasind etapa de evaluare tehnica, la vizualizarea propunerilor
financiare, comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul propunerii
financiare, postata in SEAP de catre contestatoare, nu se regadseste
metodologia de executie a lucrarilor.

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari privind acest aspect
intrucat ar fi insemnat completarea ofertei cu o parte esentiala a
propunerii tehnice. In acest caz, solicitarea de clarificari ar fi condus la
incalcarea principiului tratamentului egal stipulat la art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, din continutul documentului Propunere
financiara/RFQ0087231/269, postat in SEAP, reiese ca ofertantul
asocierea ...... - e nu a respectat nici modalitatea de prezentare a

propunerii financiare indicat in fisa de date la cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, intrucat propunerea financiara
contine doar formularul de oferta si centralizatoarele F1 si F2.

Autoritatea contractanta considera ca respingerea ofertei prin
comunicarea intermediara nr. 12510/31.03.......... , transmisa dupa
evaluarea financiara, datorita si unei neconformitati legate de
propunerea tehnica nu este de natura a restrictiona dreptul
ofertantului de a formula o notificare prelabila/contestatie in termenul
legal.



2) Referitor la Formularul F3: Categoria de lucrari 1.4 - Instalatii de
incalzire si ventilatie, o eventuala corectare a acestei abateri tehnice
ar fi modificat pretul total al ofertei si deci depunerea unei noi oferte,
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, tindnd cont de faptul
ca in acest caz erau incidente prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016.

Referitor la lipsa fiselor tehnice nr. FT 12, FT 13 si FT 14, comisia
de evaluare a considerat ca nu pot fi solicitate clarificari, intrucat s-ar
fi Tncalcat principiul tratamentului egal.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in niciuna din
cele 11 fise tehnice (FT1-FT11) prezentate in cadrul propunerii tehnice
de catre contestatoare nu este indicat furnizorul si nu sunt detaliate
caracteristicile tehnice ale echipamentelor, contestatoarea facand doar
precizarea ca echipamentele respective ,corespund cerintelor”.

Ca urmare a studierii punctului de vedere, asocierea ...... - e
a transmis adresa nr. 135/28.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
16246/28.04.......... , precizand urmatoarele:

1. autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de
art. 18 alin. (1), respectiv emiterea si comunicarea unui punct de
vedere in termen de maxim de 5 zile de la primirea contestatiei, astfel
ca sunt incidente prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
2. referitor la solicitarea de respingere a contestatiei sale, asocierea
considera ca argumentele autoritatii contractante sunt nefondate si
cere admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, deoarece
respingerea ofertei sale pentru neconformitati constatate la nivelul
componentei tehnice a ofertei, dupa evaluarea propunerii financiare, o
considera nelegala, lipsita de transparenta si de tratament egal,

3. legat de erorile/omisiunile propunerii financiare constatate de
comisia de evaluare achizitoarea ar fi trebuit sa solicite clarificari si sa
stabileasca in ce masura acestea pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma/abaterilor tehnice minore;

4. au fost inalcate principiile transparentei si tratamentului egal prin
admiterea unor oferte care trebuiau respinse.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Acoperire si modernizare piata agroalimentara ...... " din ... , cod
CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev. 2),
......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
procedura simplificata - 1intr-o singura etapa, online. Conform
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviinninn , publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 22.12.2016, ora 1500. Valoarea
estimata a contractului este de 2.543.146,63 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.



Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 40178/22.12.2016, iar ca
urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 14273/19.04...........

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a

rezultatului  procedurii prin adresa nr. 12510/31.03.......... ,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
asocierea formata din ...... - e , al carei lider este ...... , a depus
contestatie, solicitand ......... si a documentelor subsecvente ce au stat

la baza acesteia, respectiv proces-verbal sedinta evaluare/raport
intermediar, documente considerate ca fiind nelegale, precum si
reevaluarea propunerii tehnice a ofertei sale cu solicitarea de clarificari
in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 pentru aspectele
consemnate n cadrul comunicarii amintite.

La anliza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constgté lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acstei finalitati, Consiliul a avut in vedere
prevederile legale aplicabile, cele ale documentatiei de atribuire,
precum si oferta contestatoarei.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit
prin fisa de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, urmatoarele obligatii in sarcina ofertantilor:

1. Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incdt aceasta sa raspunda in
totalitate cerintelor din Caietul de Sarcini.

2. Ofertantii vor prezenta graficul de executie a lucrarilor.

3. Operatorii economici trebuie sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca. Institutiile competente de la care operatorii economici pot
obtine informatiile detaliate privind obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca sunt Ministerul Mediului si Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varsnice.

4.In propunerea tehnica, ofertantii vor preciza perioada de garantie acordata
lucrarilor care nu poate fi mai mica de 24 luni.

Nota: In Proiectul tehnic, toate trimiterile la standarde/normative tehnice se vor
interpreta cu sintagma "sau echivalent”.

De asemenea, constatda ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 12510/31.03.......... , autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei motivele de neconformitate
constatate, respectiv:

- referitor la propunerea tehnica, faptul ca in cadrul acesteia nu se
regaseste metodologia de executie a lucrarilor;

- referitor la propunerea financiara, faptul ca pentru Formularele F3
prezentate, la un articol s-a ofertat gura de aspiratie de alta
dimensiune decat cea solicitata prin documentatia de atribuire
(200x250 mm fata de 250x250 mm, cat s-a solicitat conform
clarificarii nr. 4 — 38683/15.12.2016), un alt articol lipseste (Obiecte
sanitare si armaturi montare spalator rufe, conform clarificarii nr. 2 -
38334/13.12.2016, precum si faptul ca din cadrul ofertei lipsesc 3
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dintre fisele tehnice solicitate (fisele nr. 12, 13 si 14, aferente cabinet
rack de perete 12 U, centralda de incendiu adresabila si sistem de
calcul programare CI).

Analizand propunerea tehnica a asocierii contestatoare, Consiliul
constata ca aceasta este formata doar din Declaratia pe propria
raspundere a autoarei contestatiei ca va respecta in totalitate cerintele
tehnice (caietele de sarcini, memoriile tehnice, plansele si detaliile),
inclusiv toate prevederile documentatiei de atribuire, Graficul general
de realizare a obiectivului, precum si declaratiile privind respectarea
legislatiei in domeniile: mediu, social, si al relatiilor de munca ale
fiecaruia dintre membrii asocierii, respectiv declaratie privind perioada
de garantie de buna executie. Tot la capitolul propunere tehnica au
fost depuse si formularele F3, F4 si fisele tehnice nr. 1-11.

Pentru solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante
urmatoarele dispozitii din HG nr. 395/2016:

- art. 123 alin. (1): Ofertantul elaboreaza oferta in_conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire ...
- art. 124 alin. (1): Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatda perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant.
- art. 133 alin. (1) si (2):

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta

atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in

caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.
- art. 147 alin. (1): Contractul de achizitie publicd/acordul-cadru are cel putin
urmdatoarele anexe, ca parte integranta:

a) caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile de remediere
aduse p&néa la depunerea ofertelor ce privesc aspectele tehnice si financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv
clarificarile din perioada de evaluare;
- art. 127 alin. (1): Comisia de evaluare are urmdatoare atributii: ... f)

verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului

de sarcini;
- art. 137. alin. (1) si (3):
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.
(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd
in urméatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Conform acestor prevederi legale, Consiliul constata ca, pe de o
parte, legiuitorul a stabilit in sarcina operatorilor economici
obligativitatea intocmirii propunerii tehnice, ca parte integranta a
ofertei, iar 1in sarcina achizitoarei, prin comisia de evaluare,
necesitatea evaluarii fiecarei propuneri tehnice prin raportare Ia
cerintele caietului de sarcini. Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit si
sanctiunea in cazul in care propunerile tehnice nu sunt intocmite cu
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respectarea cerintelor caietului de sarcini, respectiv respingerea
ofertei ca neconforma.

Consiliul constata ca, in fapt, din propunerea tehnica a
contestatoarei lipseste tocmai prezentarea modului in care sunt
indeplinite cerintele caietului de sarcini, obligatie expresa prevazuta de
legislatia Tn materie si reiterata de achizitoare prin fisa de date a
achizitiei, stabilind expres cd ofertantii vor prezenta propunerea
tehnica astfel incat aceasta sa raspunda in totalitate cerintelor din
Caietul de Sarcini.

Ori, declaratia pe propria raspundere nu tine loc de propunere
tehnica, achizitoarea neputand decat sa constate ca, in fapt,
propunerea tehnica lipseste aproape in totalitate. Lipsa de diligenta a
ofertantului in a depune o propunere tehnica care sa faca dovada
modului in care vor fi indeplinite cerintele caietului de sarcini este
culpa sa exclusiva si nu a achizitoarei.

De asemenea, Consiliul considera ca orice solicitare de clarificari
in acest sens, la acest moment, ar fi fost de prisos deoarece
achizitoarea nu ar putea permite completarea propunerii tehnice de o
asemenea maniera, atat din documentele prezentate, cat si sustinerile
contestatoarei rezultand fara echivoc ca, in fapt, in SEAP au fost
incarcate toate documentele pe care autoarea contestatiei le-a
considerat necesare, fiind lipsit de echivoc ca in discutie nu este o
omisiune sau o lipsa care s-ar putea incadra in cadrul unor vicii de
forma sau erori/abateri tehnice minore, astfel cum sunt acestea
precizate la art. 134 alin. 7-9 din HG nr. 395/2016. O solicitare de
clarificari era necesara, eventual, doar pentru a confirma lipsa efectiva
a propunerii tehnice intocmite in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini. Altfel, aceasta lipsa putand fi constata fara echivoc, o solicitare
de clarificari in acest sens ar fi fost intocmita cu incalcarea dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind evident ca acceptarea
unei astfel de completari ar fi determinat un avantaj evident in
favoarea contestatoarei, cu incalcarea principiilor tratamentului egal si
al transparentei care guverneaza orice solicitare de clarificari, indicate
la alin. (1) al aceluiasi articol.

Prin urmare, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta a constatat neconformitatea ofertei contestatoarei pentru
acest motiv.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta in mod
eronat a decriptat propunerea sa financiara, Consiliul constata ca nu
este de natura a afecta rezultatul in ceea ce priveste oferta sa,
autoritatea contractanta putand reveni in orice moment, anterior
semnarii contractului, asupra evaluarii facute in situatia in care
constata existenta unor erori.

Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de nerespectarea
termenelor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul constata, de asemenea, ca nu sunt de natura a afecta
rezultatul in ceea ce priveste neconformitatea ofertei sale.



In acelasi timp, sunt considerate neintemeiate si criticile aduse
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, adresa nr. 12510/
31.03.......... fiind intocmita cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin.
(2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, achizitoarea comunicand care
sunt motivele pentru care oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
mentionate in conformitate cu cele retinute in procesul-verbal de
evaluare nr. 6 - nr. 11742/27.03.......... si, ulterior, in raportul
procedurii nr. 14273/19.04...........

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca neconformitatea ofertei contestatoarei a fost stabilita prin
procesul-verbal nr. 6 amintit din 27.03.......... si comunicat
contestatoarei la data de 31.03.2016, adresa de comunicare continand
motivele de neconformitate retinute de achizitoare.

Cat priveste motivele de respingere referitoare la oferta finaciara
a contestatoarei, Consiliul considera ca achizitoarea in mod eronat a
respins oferta contestatoarei fara ca, anterior, sa clarifice situatia celor
doua articole si implicatiile celor constate cu privire la acestea si sa
stabileasca masura in care in discutie ar putea fi eventuale vicii de
forma sau abateri tehnice minore. Doar functie de raspunsul primit ar
fi putut lua o decizie legata de neconformitatea ofertei din acest punct
de vedere. Situatia este similara si in cazul fiselor tehnice ale
echipamentelor mentionate in oferta, o solicitare in acest sens avand
doar rol de confirmare, echipamentele ofertate fiind cunoscute
achizitoarei.

In referire la punctul de vedere formulat de contestatoare ca
raspuns la punctul de vedere al achizitoarei, respectiv la criticile aduse
punctului de vedere formulat de achizitoare, Consiliul constata ca intr-
adevar acesta a fost formulat cu depasirea termenului de 5 zile
prevazut la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar nu au fost
invocate exceptii sau propuse probe in afara celor de ordine publica,
pentru a se putea constata incidenta deispozitiilor de la alin. (3) al
aceluiasi articol.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca orice solicitare de
clarificari ar fi de prisos la acest moment, rezultatul procedurii de
atribuire in ceea ce priveste oferta contestatoarei fiind acelasi, oferta
neconforma, lipsurile ofertei sale neputand fi suplinite prin clarificari
fara Tincalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice,
indeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal, nediscriminarea si
transparenta, astfel cum sunt acestea stipulate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, chiar daca s-a constat ca autoritatea contractanta a
decriptat oferta contestatoarei desi anterior oferta acesteia trebuia
respinsa, aceasta eroare nu este de natura a afecta/vicia intreaga
procedura si a compromite rezultatul evaluarii stabilit de achizitoare,
astfel cd, nu se impune anularea procedurii cum a solicitat, in
subsidiar, autoarea contestatiei.



Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia asocierii ...... = rreees

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondata contestatia asocierii ...... - e , In contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
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