In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social in..., str.... nr....,
judetul..., inmatriculata la registrul comertului cu nr...., avand cod unic
de inregistrare RO..., reprezentata de ..., impotriva comunicarii nr.... si a
raportului procedurii 24246/..., emis de catre ..., cu sediul in..., jud....,
strada..., nr...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»-.. , initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr....
din..., s-a solicitat:

- Admiterea contestatiei si anularea integrala a dispozitiilor din
~Comunicare ...-... ” prin care... a fost declarata neconforma si
inacceptabila;

- Obligarea Autoritatii Contractante (Primaria ...)... in baza intregului
probatoriu depus (Propunere tehnica — Anexa 2; Raspuns clarificari...
— Anexa 3; documentatia depusa la oferta), cu obligatia de a motiva
punctual orice concluzie de neconformitate ulterioara;

La...... , cu sediul in..., strada... nr...., judetul..., CUI RO..., numar
de inregistrare in registrul comertului..., reprezentata de ... -
administrator, a inaintat cererea de interventie nr...., inregistrata la
Consiliu cu nr...., prin care solicita:

- Admiterea, in principiu si in fond, a cererii de interventie
principala;

- Respingerea contestatiei depuse de catre... ca fiind, pe fond,
neintemeiata;

- Acceptarea unor critici..., in virtutea Deciziei pronuntate in
solutionarea Recursului in interesul legii in dosarul nr.....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa drept neconforma si inacceptabila este nelegala si
netemeinica, fiind rezultatul unei aplicari eronate a cadrului legal in
materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta a invocat dispozitii legale referitoare la
neconformitatea ofertei (in situatia in care aceasta nu ar satisface
cerintele caietului de sarcini) si la inacceptabilitatea ofertei (in cazul in
care clarificarile solicitate nu ar fi fost transmise sau ar fi fost
neconcludente). Contestatoarea arata insa ca, pentru a aplica in mod
legal aceste sanctiuni, autoritatea avea obligatia de a demonstra concret
si motivat ce cerinte esentiale nu ar fi fost indeplinite si de ce
eventualele lipsuri ar face imposibila evaluarea fezabilitatii sau
executarea contractului.

Se subliniaza ca simpla nemultumire fata de forma de prezentare a
informatiilor, in special la nivel grafic, nu echivaleaza cu lipsa
continutului tehnic, atat timp cat informatiile solicitate se regasesc in
mod clar in alte sectiuni ale ofertei. In opinia contestatoarei, autoritatea
a transformat o chestiune de forma si nivel de detaliu intr-un motiv de
excludere, fara a demonstra existenta unei lipsuri esentiale de continut.

In ceea ce priveste clarificarile, contestatoarea arata ca acestea au
fost transmise in termenul solicitat si au raspuns punctual tuturor
intrebarilor adresate. Raspunsurile au inclus, intre altele, asumarea
amplasamentelor, descrierea fluxului de implementare, prezentarea
graficului de implementare la nivel macro, detalierea resurselor alocate,
informatii privind instruirea personalului, marcarea parcarilor si
justificarea dimensiunilor echipamentelor. Prin urmare, conditia
procedurala privind transmiterea clarificarilor in termen a fost indeplinita,
iar continutul acestora a fost suficient pentru evaluarea ofertei.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea a calificat raspunsurile
drept neconcludente fara a indica in mod concret ce intrebari ar fi ramas
fara raspuns sau ce informatii esentiale ar lipsi. Lipsa unei asemenea
motivari detaliate este considerata o fincdlcare a obligatiei de
transparenta si de motivare a actelor autoritatii contractante.

Un punct central al criticilor vizeaza graficul de implementare
(GANTT), pe care autoritatea il considera prea sumar. Contestatoarea
arata ca graficul a fost conceput la nivel macro pentru claritate, iar
detalierea activitatilor, a succesiunii lor si a resurselor implicate se
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regaseste in mod explicit in sectiunile descriptive ale propunerii tehnice
si in raspunsurile la clarificari. Cerinta din documentatia de atribuire era
de corelare intre grafic si descrierea activitatilor, nu de reprezentare
grafica exhaustiva a tuturor resurselor, dependentelor si sub-activitatilor.
In aceste conditii, prezentarea combinata - grafic macro si detaliere
textuala - este apreciata de contestatoare ca fiind conforma.

Referitor la resurse, contestatoarea arata ca acestea sunt clar
identificate in propunerea tehnica (manager de proiect, sef de proiect,
tehnicieni, proiectanti etc.) si corelate cu etapele de implementare.
Faptul ca nu toate alocarile sunt inscrise direct in diagrama GANTT nu
inseamna ca ele lipsesc, atata vreme cat se regasesc explicit in alte parti
ale ofertei.

In privinta succesiunii activitdtilor si a dependentelor dintre ele,
contestatoarea arata ca fluxul logic al etapelor - de la ordinul de
incepere, elaborarea proiectului tehnic, obtinerea avizelor, pana la
executie si receptie — este descris in mod detaliat textual, iar durata
etapelor este justificata. Critica autoritatii referitoare la gruparea unor
activitati intr-un ,bloc... ” este considerata o apreciere formala asupra
modului de reprezentare grafica, nu o dovada a lipsei de planificare
reala.

Cu privire la jaloane, contestatoarea sustine ca acestea sunt
identificate la nivel macro si explicate textual, incluzand momente-cheie
precum finalizarea proiectului tehnic, finalizarea lucrarilor pe locatii,
punerea in functiune si receptia. Cerinta de a evidentia jaloanele este
considerata indeplinita prin aceasta prezentare corelata.

Autoritatea a mai sustinut ca anumite activitati esentiale, precum
asistenta tehnica a proiectantului pe perioada executiei, perioada de
garantie si mentenanta, precum si detalierea executiei lucrarilor, nu ar fi
reflectate clar in grafic. Contestatoarea arata insa ca toate aceste
elemente sunt asumate explicit in propunerea tehnica si detaliate in
sectiuni distincte, fiind ulterior reconfirmate si explicate in raspunsurile la
clarificari. Din nou, critica vizeaza forma grafica, nu existenta efectiva a
informatiilor.

Se respinge si observatia privind o presupusa incoerenta a
planificarii, legata de organizarea de santier. Contestatoarea explica
faptul ca organizarea de santier este reprezentata in grafic la momentul
demararii efective a lucrarilor, dupa obtinerea aprobarilor, insa logistica
si mentinerea organizarii se desfasoara pe intreaga durata a executiei,
aspect descris in detaliu in partea textuala a ofertei. Aceasta abordare
este prezentata ca fiind una uzuala si logica din punct de vedere tehnic.

In concluzie, contestatoarea sustine ca oferta sa contine toate
informatiile esentiale pentru evaluarea fezabilitatii si a capacitatii de
implementare, iar clarificarile au fost transmise la timp si au fost
concludente. Autoritatea contractanta nu a demonstrat existenta unor
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lipsuri esentiale si nu a indicat in mod concret ce elemente ar face
imposibila evaluarea sau executarea contractului. Prin urmare, masura
respingerii ofertei este apreciata ca fiind disproportionata, insuficient
motivata si contrara principiilor de transparenta, tratament egal si
stabilitate a documentatiei de atribuire.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta se
solicita respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procedurii, au fost
depuse doua oferte, iar... a fost considerata admisibila. Oferta
contestatoarei a fost respinsa deoarece nu a respectat cerintele esentiale
din documentatia de atribuire, in special in ceea ce priveste modul de
prezentare a graficului de livrare si implementare a contractului.

Potrivit autoritatii contractante, documentatia de atribuire impunea
in mod clar prezentarea unui grafic detaliat care sa cuprinda activitatile,
succesiunea logica Si cronologica a acestora, duratele,
interdependentele, jaloanele de control si resursele alocate. Graficul
trebuia sa fie corelat cu descrierile din propunerea tehnica si sa permita
verificarea fezabilitatii implementarii contractului.

In urma analizarii ofertei, comisia de evaluare a constatat ca
graficul prezentat de contestatoare era unul general, la nivel macro, fara
detalierea activitatilor esentiale, fara evidentierea dependentelor dintre
etape, fara indicarea jaloanelor si fara alocarea resurselor pe activitati.
Activitati importante, precum asistenta tehnica pe perioada executiei si a
garantiei sau executia efectiva a lucrarilor, nu erau detaliate
corespunzator in grafic, fiind prezentate sumar sau grupate generic.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat clarificari tocmai
pentru a oferi ofertantului posibilitatea de a demonstra conformitatea
ofertei. Desi raspunsurile au fost transmise in termen, acesta nu au
remediat lipsurile constatate. Contestatoarea a sustinut ca resursele si
detaliile exista in descrierea textuala a propunerii tehnice si ca graficul la
nivel macro ar fi suficient. Autoritatea contractanta considera, insa, ca
aceasta abordare nu respecta cerinta explicita ca resursele si planificarea
detaliata sa fie incluse efectiv in grafic, nu doar mentionate descriptiv in
alte sectiuni.

Se aratda ca lipsa unui grafic detaliat nu reprezinta o simpla
problema de forma, ci o deficienta substantiala, care impiedica evaluarea
fezabilitatii ofertei. In absenta unei planificari clare a succesiunii
activitatilor, a duratelor si a resurselor, autoritatea contractanta nu poate
verifica daca ofertantul este capabil sa respecte termenele contractuale
si sa gestioneze coerent etapele proiectarii, executiei si furnizarii.

Autoritatea contractanta respinge si sustinerea contestatoarei
potrivit careia i s-ar fi impus cerinte suplimentare fata de documentatia
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de atribuire. Se precizeaza ca nu au fost introduse conditii noi, ci s-a
verificat strict respectarea cerintelor minime stabilite anterior si
acceptate de toti participantii prin depunerea ofertelor. Documentatia de
atribuire nefiind contestata in termen, aceasta a devenit obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste organizarea de santier, autoritatea contractanta
considera insuficienta prezentarea acestei activitati doar ca moment
punctual in grafic, in conditiile in care lucrarile se desfasoara pe o
perioada mai lunga. Lipsa evidentierii clare a mobilizarii, mentinerii
logisticii si demobilizarii creeaza neclaritati majore privind modul real de
desfasurare a executiei.

De asemenea, se arata ca evaluarea ofertelor trebuie sa se bazeze
pe informatii clare, verificabile si prezentate in forma solicitata, nu pe
interpretari sau completari ulterioare. Comisia de evaluare nu are
obligatia de a reconstrui planificarea din informatii dispersate in
documente diferite, ci de a analiza oferta asa cum a fost prezentata de
ofertant.

In concluzie... nu a demonstrat conformitatea cu cerintele esentiale
ale documentatiei de atribuire privind planificarea detaliata a
implementarii contractului. Clarificarile transmise nu au fost considerate
concludente, astfel ca incadrarea ofertei ca neconforma si inacceptabila
este apreciata ca fiind legala si temeinica.

Prin cererea sa de interventie... isi justifica pozitia procesuala prin
calitatea de ofertant declarat castigator, avand un interes direct in
mentinerea rezultatului procedurii. Scopul interventiei este apararea
legalitatii evaluarii ofertei sale si combaterea criticilor formulate de
contestator, care urmaresc anularea rezultatului procedurii.

Pe fond, intervenienta sustine ca oferta contestatorului a fost
respinsa in mod corect ca neconforma, iar criticile aduse de acesta sunt
generale, nedovedite si nu combat in mod concret motivele de
respingere retinute de comisia de evaluare.

Se arata ca simpla afirmatie potrivit careia oferta ar fi continut
toate informatiile solicitate nu este suficienta, in lipsa indicarii clare a
locului si modului in care aceste informatii s-ar regasi in documentatia
depusa. Intervenienta subliniaza ca era obligatia ofertantului contestator
sa demonstreze explicit conformitatea ofertei sale cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Un argument central este obligativitatea respectarii integrale a
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertei, toti participantii si-au
asumat fara rezerve cerintele impuse, inclusiv structura si continutul
formularului de propunere tehnica pus la dispozitie de autoritatea
contractanta. Daca existau neclaritati sau cerinte considerate restrictive,
acestea puteau fi contestate sau clarificate inainte de depunerea
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ofertelor. In lipsa unor astfel de demersuri, se prezuma cd documentatia
a fost inteleasa si acceptata.

Un punct esential al neconformitatii il reprezinta graficul de livrare
si implementare prezentat de contestator. Documentatia impunea in mod
expres un grafic detaliat, care sa includa activitatile, succesiunea lor
logica, duratele, jaloanele si resursele alocate.

Intervenienta arata ca graficul depus de contestator era unul
sumar, fara detalierea activitatilor prevazute in caietul de sarcini, fara
evidentierea punctelor cheie de control si fara indicarea resurselor
umane alocate. Lipsesc in mod evident activitati esentiale, precum
elaborarea completa a documentatiilor tehnice, asistenta tehnica din
partea proiectantului pe durata executiei, activitati de instruire,
mentenantd, suport tehnic sau gestionarea deseurilor.

De asemenea, se semnaleaza necorelari intre duratele mentionate,
perioadele de executie si garantie si reprezentarea acestora in grafic,
ceea ce ar demonstra lipsa unei planificari coerente si imposibilitatea
verificarii realiste a respectarii termenelor contractuale.

Intervenienta considera ca graficul nu este un element formal, ci o
componentd esentiala a ofertei tehnice si ulterior a contractului, avand
rol probator si functional in derularea acestuia. In aceste conditii, comisia
de evaluare nu putea considera oferta conforma.

Se arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind
graficul, Tnsa raspunsurile contestatorului nu au remediat deficientele, ci
au facut trimitere la informatii dispersate din alte parti ale ofertei, fara a
completa efectiv sectiunea dedicata graficului. Intervenienta apreciaza ca
raspunsurile au confirmat, de fapt, lipsa informatiilor obligatorii si
caracterul incomplet al ofertei.

Pe langa problemele legate de grafic, intervenienta invoca si alte
neconformitati tehnice majore.

Primul aspect vizeaza lipsa demonstrarii, prin propunerea tehnica,
a dotarii statiilor de reincarcare cu un sistem de plata ad-hoc prin card
bancar, respectiv un POS integrat, certificat corespunzator, echipat cu
modul fiscal si capabil sa emita bon fiscal electronic. Desi documentele
justificative urmau a fi prezentate la livrare, ofertantul trebuia sa descrie
clar in propunerea tehnica modul in care echipamentele ofertate
indeplinesc aceste cerinte legale si functionale. Intervenienta sustine ca
o astfel de demonstratie lipseste.

Al doilea aspect se refera la compatibilitatea statiilor cu protocolul
OCPP. Desi certificarile urmau sa fie prezentate ulterior, ofertantul avea
obligatia de a demonstra prin oferta tehnica faptul ca echipamentele sunt
compatibile cu versiunea minima solicitata a protocolului. Intervenienta
arata ca aceasta demonstratie nu se regaseste in propunerea tehnica a
contestatorului.
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Un al treilea element de neconformitate priveste asigurarea
suportului tehnic pe durata contractului. Conform cerintelor, ofertantii
trebuiau sa detalieze modul de organizare a suportului tehnic si existenta
unui punct de contact dedicat pentru autoritatea contractanta.
Intervenienta sustine ca aceste informatii lipsesc din oferta
contestatorului.

In ansamblu, intervenienta apreciazd cd oferta contestatorului a
fost corect respinsa ca neconforma, intrucat nu respecta cerinte
esentiale privind continutul propunerii tehnice, planificarea activitatilor,
alocarea resurselor si demonstrarea conformitatii tehnice a
echipamentelor.

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Sucursala ..., la data de..., din
care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de 8...., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect , Servicii de proiectare, executie de lucrari, furnizare si instalare
produse in cadrul obiectivului de investitii ...”, publicata in SEAP prin
anuntul de participare nr..... Valoarea estimata a achizitiei este de...,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate
- pret”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost
evaluata oferta sa si ulterior respinsa ca inacceptabila/ neconforma.

... a depus cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la
CNSC sub nr.....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
avand in vedere faptul ca la data de..., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,[...... /00049] Contestatie ....... pdf”
contestatia formulata de..., Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata si trimisa prin e-mail in cadrul termenului legal potrivit
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza acesta are calitatea de ofertant castigator iar cererea acestuia
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de...

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
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cererea de interventie formulata de... impreuna cu contestatia formulata
de...

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei postata in SEAP sub identificatorul ,[...... /00004]
FisaDate_DF1....pdf”, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
informatii:

~A. Modul de prezentare a propunerii tehnice

Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in aceste sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica”. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica in conformitate cu
Formularul propunere tehnica si va fi structurata dupa cum urmeaza:

Cap. 1 - Rezumat
Cap. 2 - Descrierea produselor continand:

- Descriere produse

- Garantie / Termen de valabilitate

- Livrare

- Ambalare si etichetare

- Transport
Cap. 3 - Modalitatea de indeplinire/realizare a operatiunilor cu titlu accesoriu
Cap. 4 - Instalare, testare, punere in functiune
Cap. 5 - Receptia produselor
Cap. 6- Graficul de livrare/implementare a contractului
Cap. 7 - Managementul contractului
Cap. 8 - Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului
Cap. 9 - Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea obiectului Contractului
Cap. 10 Anexe - cu alte informatii solicitate de autoritatea contractanta, cum
ar fi:

()"

In cadrul  formularului cadrul postat in SEAP sub
identificatorul ,[...... ] ....docx.p7s” autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:
§ Graficul de livrare / implementare al contractului
[In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul de livrare /
implementare al contractului. Graficul propus trebuie sa fie corelat cu
activitatile realizate si timpul propus pentru livrarea produselor]

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune
a Propunerii tehnice:
a. Denumirea activitatilor;
b. Derularea activitatilor intr-o succesiune logica si cronologica;
C. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;
d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);
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e. Resursele alocate activitatilor (zile/ activitate/rezultat - daca
este cazul).

Graficul propus trebuie sa contina resursele planificate pentru
realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse la sectiunea Modalitatea de
indeplinire/realizare a operatiunilor cu titlu accesoriu

b. sa demonstreze:

i. intelegerea continutului/prevederilor Caietului de Sarcini;

ii. abilitatea de a transpune activitatile necesar a fi desfasurate intr-un grafic
de livrare fezabil, de asa maniera incat sa se asigure realizarea activitatilor in
termenul specificat;

C. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul de livrare cu informatiile
din Propunerea Financiard, pentru aceeasi unitate de planificare.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze graficul de livrare/implementare, care
sa respecte toate cerintele mai sus mentionate.

Procedand la verificarea modului in care autoritatea contractanta a
inteles sa evalueze ofertele depuse de contestator in cadrul prezentei
proceduri, Consiliul retine modul riguros de verificare al acestora in
raport de modul detaliat in cadrul formularului pentru elaborarea
propunerilor tehnice modalitate care a fost insusita de catre... prin
necontestarea sa si depunerea ofertelor in cadrul prezentei.

Potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit formularului de propunere tehnica, operatorii economici
participanti aveau obligatia ca aceasta sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca dovada ca
ofertantii si-au asumat toate cerintele/obligatiile prevazute in caietul de
sarcini.

Astfel, referitor la aceste cerinte ale autoritatii contractante cu
privire la prezentarea graficului de livrare/implementare a contractului...
a ales sa prezinte in oferta sa la capitolul ,6. Graficul de
livrare / implementare al contractului” un simplu tabel in care a hasurat
celule aferente coloanelor ,luna” iar in josul acestuia a indicat folosind un
limbaj ideografic/minimalist:

- Denumirea activitatilor

- Durata si calendar rezumat

- Jaloane (milestones)

- Resurse alocate

- Inter-relationarea activitatii si corelarea financiara
- Control risc si calitate

- Management contract

- Jurnalizare, raportare si receptie
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Prin adresa nr...., autoritate contractanta a solicitat contestatorului

urmatoarele clarificari:

,4. In legéturd cu graficul de livrare/implementare al contractului v& rugdm sé

clarificati urmatoarele aspecte:

a) Cum considerati indeplinita cerinta autoritatii contractante ,,Graficul propus

trebuie sa contina resursele planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse la sectiunea Modalitatea de

indeplinire/realizare a operatiunilor cu titlu accesoriu", avand in vedere ca

urmatoarele activiati nu se regasesc in graficul GANTT depus:

- Asistenta tehnica din partea poiectantului pe toata perioada de executie a

lucrarilor, dar si in perioada de garantie p4dna la receptia finala a lucrarilor

pentru asigurarea executiei lucrarilor atat din punct de vedere calitativ ca si

cantitativ;

- Executie lucrari (ati cuprins doar activitatea Finalizare lucrari civile/electrice

pe locatii.

b) Cum considerati indeplinita cerinta autoritatii contractante: ,Ofertantul

trebuie sa prezinte graficul de livrare / implementare al contractului. Graficul

propus trebuie sa fie corelat cu activitatile realizate si timpul propus pentru

livrarea produselor] Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in

aceasta sectiune a Propunerii tehnice:

Denumirea activitatilor:

Derularea activitatilor intr-o succesiune logica si cronologica;

Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

Resursele alocate activitatilor (zile/ activitate/rezultat - daca este cazul)"

avand in vedere ca:

- nu ati prezentat resursele pe activitati (zile/activitate/rezultat);

- nu ati prezentat derularea activitatilor intr-o succesiune logica (activitatea
Semnare contract+Ordin de incepere+PT si obtinere avize are o alocare de
2 luni fara a prezenta care este succesiunea lor (intr-un bloc... cu durata
totala de doua luni, fara a se preciza: ordinea in care se desfasoara aceste
activitati, dependentele dintre ele (start-finish), duratele fiecarei activitati,
jaloanele aferente fiecarei faze (ex. predare PT, obtinere avize, aprobare
PT);

- nu ati evidentiat Jaloane (milestones) in graficul GANTT.

c) Va rugam sa clarificati motivul pentru care ati detaliat urmatoarele Activitati

principale:

» - Elaborare Proiect Tehnic (PT) si detalii executie; obtinere avize/acorduri.

- Organizare de santier - mobilizare personal, utilaje, amenajare zona

staging/'depozit, SSM, delimitari si semnalistica.

- Productie si pregatire livrare echipamente.

- Transport, receptie si pregdtire echipamente pentru instalare Ia

amplasamente.

- Lucrari civile si electrice (fundatii/ane or aje racord LES, BMPT).

- Montaj statii, conexiuni si protectii.

- Punere in functiune (PIF), testare functionala si interopercibilitate.

- Instruire personal, predare documentatie si receptie calitativa.
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- Garantie, mentenanta preventiva si suport post-PIF".
Insa in graficul GANTT regasim doar urmatoarele activitati:
~Semnare contract+Ordin de incepere+PT si obtinere avize
Organizare santier
Livrare echipamente
Finalizare lucrari civile/electrice pe locatii
Finalizare PIF si semnare PV receptie calitativa
Predare dosar tehnic, instruire, incheiere receptie finala
Perioada garantie (50 luni) cu mentenanta regulata”
d) Clarificati motivul pentru care activitatea Organizare santier este prevazuta
doar in luna 3 insa activitatea Finalizare lucrari civile/electrice pe locatii in
lunile 3 si 4.”

Prin adresa din data de..., contestatorul a raspuns in sensul:
~Raspuns punctul a)
Conform documentatiei pusa la dispozitie de Autoritatea contractanta, in
documentul °"...°, cerinta referitoare la grafic prevede expres ca ,Graficul
propus trebuie sa fie corelat cu activitatile realizate si timpul propus pentru
livrarea produselor” (sectiunea ,Graficul de livrare / implementare al
contractului”). Formularul nu impune in mod obligatoriu ca graficul sa includa
in mod integrat alocarea detaliatd a resurselor; resursele trebuie descrise in
propunerea tehnicad si sa fie corelate cu graficul (cerinta de corelare, nu de
reprezentare obligatorie in diagrama), ceea ce am si facut.
Conform legislatiei nationale, nu se poate modifica cerintele din documentatia
de atribuire in timpul evaludrii ofertelor. In practicd legald si procedurals,
ofertele nu pot fi modificate sau negociate dupa termenul-limita pentru
depunere, cu exceptia situatiilor expres permise (de ex. corectarea erorilor
aritmetice).
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice — principiul imutabilitatii ofertei
dupa termenul-limitd pentru depunere (oferta ramane cea depusa) si obligatia
de a respecta documentatia de atribuire;
- HG nr. 395/2016 (Anexa) — prevederi privind corectarea erorilor aritmetice
si limitarile privind modificarile ofertelor (ex.: art. referitor la erori aritmetice in
evaluare).
(...)
Explicatie:
Graficul prezentat de noi..., din Propunerea tehnica este la nivel macro si are
corespondent in sectiunea ,Modalitatea de indeplinire/realizare a operatiunilor
cu titlu accesoriu” si in ,Resurse alocate”.
Mapare:
- Proiect tehnic / avize — Elaborare/Definitivare Proiect Tehnic (Modalitate,
p.8; detalii proiectare p.11).
- Obtinere avize/autorizatii — documentatii pentru avize si colaborare cu AC
(p.8-9; p.11).
- Organizare santier / mobilizare — Executatia organizare santier;
responsabilitati si resurse (p.9-12; Resurse alocate p.33).
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- Livrare echipamente / transport — Descriere produse, livrare si transport

(Cap.2; mentiune corelare grafic- financiar).

- Lucrari civile/electrice pe locatii — Executie lucrdri: fundatii, trasee LES,
BMPT, racorduri, marcaje (p.11-14).

- Montaj, configurare, testare (PIF) — Instalare, punere in functiune si probe
(Cap.4; p.11-14).

- Receptii si remedieri —  Receptia produselor, proceduri PV
admitere/suspendare/respingere (p.13-14).

- Instruire personal — Instruire la fata locului: continut, 3 participanti,
materiale suport (Cap. Instruire).

- Asistenta tehnica si garantie — Asistenta proiectant pe executie si garantie;
perioada garantie si mentenanta (p.8-9; p.33).

Consideram ca, cerinta de corelare grafic <« Modalitatea de indeplinire este
satisfacuta prin repartizarea informatiilor intre graficul macro (Cap.6) si
descrierile detaliate si resursele din celelalte capitole;

Graficul nu contine alocari de resurse detaliate in diagrama deoarece nu este
cerinta obligatorie (...), totusi acestea sunt descrise textual in sectiunile
mentionate.

(...)

De asemenea, in Cap.6 — ,Graficul de livrare/implementare al contractului
operatiunile listate” sunt descrise operatiunile corelate cu graficul:

(...)

Raspuns punctul b)

Consideram cerinta indeplinita din perspectiva documentului Propunere tehnica
(corelare intre grafic si prezentarea textuala, prezentarea rolurilor, descrierea
resurselor). Cerinta autoritatii (5_Formular-PT_revizie ANAP, p10) prevede
corelarea (legatura reciproca intre doua sau mai multe lucruri sau fenomene,
ca un proces de stabilire a unei conexiuni) graficului cu activitatile si timpul
propus pentru livrarea produselor.

(...)

Propunerea noastrd respecta aceasta cerinta prin: grafic si textual la nivel
macro (Cap.6), unde sunt indicate etapele si durata totala, iar descrierile
detaliate ale activitatilor si timpii/rolurile sunt prezentate in Cap.4 “Instalare,
testare, punere in functiune” si ,Resurse alocate” (p.8-14; p.33). Prin urmare,
se prezinta corelarea intre grafic si activitati/timp propus.

(...)

Resurse pe activitati (zile/activitate/rezultat) sunt prezentate cu toate ca in
5_Formular-PT_revizie ANAP, pl10 este mentionat ca este la latitudinea
ofertantului.

(...)

Totusi, aceste resurse si roluri (manager proiect, sef proiect, tehnicieni,
proiectant etc.) le regasiti detaliate in sectiunea ,Resurse alocate”, p34, dar si
in Cap.4 “Instalare, testare, punere in functiune” p11-14 (a se vedea captura
de mai sus).
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(...)

In grafic este prezentata durata alocata fiecarei activitati, cu descriere
detaliata in Cap.6 “Graficul de livrare / implementare al contractului”, p33,
imediat sub grafic.

(...)

Succesiunea activitatilor in bloc... ,Semnare contract + Ordin de incepere + PT
+ obtinere avize” (2 luni): graficul prezinta perioada totala si, in paralel,
descrierile ( Cap.3 "Modalitatea de indeplinire/realizare a operatiunilor cu titlu
accesoriu” p.8-11) prezinta fluxul logic (emitere Ordin de incepere — elaborare
PT — depunere/obtinere avize — aprobare). Succesiunea si dependentele sunt
explicate textual in ,Modalitatea de indeplinire” chiar daca in grafic nu
sunt defalcate pe sub-activitati cu start/finish distincte. Prin urmare,
succesiunea logica este descrisa si corelata cu durata totala indicata in grafic.

- Jaloane (milestones): graficul include jaloane la nivel macro (ex.:
finalizare PT, finalizare lucrari civile/electrice pe locatii, PIF si semnare PV
receptie calitativa, predare finald). Acestea sunt mentionate in textul Cap. 6
“"Graficul de livrare / implementare al contractului”, p33.

(...)

Raspuns c):

1) Mentionam ca graficul depus este un grafic la nivel macro
(etape/jaloane) destinat sa arate fazele principale si duratele globale
ale contractului.

- Activitdtile enumerate detaliat reprezinta sub- activitati si pasi operationali

necesari pentru realizarea fiecarei faze macro din grafic.
2) Identificare in oferta tehnica...
- Descrierile operationale (succesiune logicd, responsabilitati, resurse, durate

estimate pe rol) si dependentele dintre sub- activitati sunt prezentate in Cap.3

"Modalitatea de indeplinire/realizare a operatiunilor cu titlu accesoriu" si Cap.4
"Instalare, testare, punere in functiune" (p.8-14).

(...)

- Alocarile de personal, roluri si echipamente sunt detaliate in Cap.6 "Graficul
de livrare / implementare al contractului” pct. 4 "Resurse alocate” (p.34).

3) Corelarea intre lista si grafic

- ,Elaborare PT si obtinere avize” (detaliata textual: emitere Ordin de incepere
— elaborare PT — predare PT — depunere/obtinere avize — aprobare)
corespunde in grafic etapei ,Semnare contract + Ordin de incepere + PT si
obtinere avize”.

- ,Productie, livrare, transport, receptie si pregatire echipamente” sunt grupate
in grafic sub ,Livrare echipamente”, iar operatiunile de receptie si pregatire
sunt descrise detaliat in sectiunile tehnice.
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- ,Lucréari civile/electrice, montaj, PIF, instruire, predare documentatie” sunt
grupate in grafic sub ,Finalizare lucrari civile/electrice pe locatii”, ,Finalizare
PIF si semnare PV receptie calitativd” si ,Predare dosar tehnic, instruire,
incheiere receptie final”.
4) Formatul graficului prezentat este la nivel macro si urmadareste
claritatea si lizibilitatea documentului pentru evaluator (etape, durate,
jaloane). Detalierea operationald este furnizatd textual pentru a demonstra
capacitatea tehnica, resursele si fluxul de lucru. Aceasta respecta cerinta de
corelare dintre grafic si activitati (graficul indica fazele si timpii; sectiunile
conexe explica cum se realizeaza fiecare faza).

Raspuns d):

Pentru activitatea ,Organizare santier” (mobilizare, amenajare, delimitari,

SSM, aducere utilaje) este necesar ca Proiectul Tehnic si avizele obligatorii sa

fie obtinute inainte de demararea unor lucrari de organizare care implica

interventii asupra amplasamentului si pun in executare solutii proiectate.

Deoarece pentru ,Proiectare si avizare” in oferta au fost alocate doua luni,

organizarea de santier este planificatd sa Iinceapa dupa obtinerea

documentatiei avizate, respectdnd astfel ordinea legala si de securitate.

Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii (cu

modificarile ulterioare) statueaza principiul obligativitatii autorizatiei/avizarii

inainte de inceperea lucrarilor.

In cazul in care documentatia proiectului (Proiect Tehnic si avizele) este

aprobata mai devreme decat intervalul planificat de doua luni, vom devansa

imediat activitatile ulterioare (organizare santier, productie si livrare
echipamente, lucrari civile/electrice, montaj, PIF etc.) astfel incat sa nu apara
discontinuitati in executie si pentru a optimiza durata totald a contractului.

Orice devansare se va face fara a modifica oferta depusa (doar

calendarul/ordonarea interna a lucrarilor), respectdnd dependentele tehnice,

obligatiile de SSM si conditiile impuse de autoritatile competente.”
Din cele raspuns rezulta, in mod evident, urmatoarele aspecte:

- contestatorul recunoaste ca a facut un grafic macro care nu contine
nicio informatie clara, ci doar generalitati, sustindnd ca informatiile
clare cu privire la activitati, la corelarea lor, la succesiunea lor, la
resursele folosite se regasesc in cadrul ofertei la diverse capitole.

- De asemenea recunoaste ca in cadrul propunerii tehnice sunt detaliate
anumite activitati iar in cadrul graficului - tabel sunt mentionate doar
0 parte dintre acestea.

Procedand la verificarea, aspectelor subliniate in cadrul raspunsului
la clarificari, Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul propunerii tehnice contestatorul nu a elaborat un grafic care
sa contina informatiile minime solicitate de autoritatea contractanta
respectiv, denumirea activitatilor, derularea acestora in succesiune
logica si cronologica, durata / succesiunea activitatilor si inter-
relationarea lor, punctele cheie de control, resursele alocate
activitatilor (zile/activitate/rezultat), ci a facut un simplu tabel in care
a indicat activitatile generale;
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- Consiliul nu poate retine ca fiind concludent raspunsul contestatorului
referitor la graficul prezentat la nivel macro, care are corespondent in
sectiunile ,Modalitatea de indeplinire/realizare a operatiunilor cu titlu
accesoriu si in ,Resurse alocate” deoarece graficul trebuia elaborat in
conformitate/corelat cu activitatile realizate. Ori in raspuns
contestatorul recunoaste ca graficul nu contine toate activitatile, iar
acestea se regasesc in cadrul unor capitole.

- Nici raspunsul contestatorului cu privire la resursele umane alocate
activitatilor (zile/activitate/rezultat - daca este cazul) nu poate fi
retinut de Consiliul deoarece indicarea acestora nu este lasata la
latitudinea ofertantilor asa cum in mod eronat sustine contestatorul, ci
sintagma ,, daca este cazul”, a fost folosita de autoritatea contractanta
avand in vedere ca acestea trebuiau alocate per zile, per activitate si
per rezultat, astfel ar fi putut exista zile in care resursele sa fie
alocate diferit sau chiar sa nu fie alocate.

- Cu privire la jaloane, Consiliul retine ca graficul este un simplu tabel
elaborat in ,word” indicarea la finalul tabelului intr-un limbaj
ideografic/minimalist nu poate constitui ca societatea contestatoare a
prezentat punctele de control.

Modalitatea de prezentare a graficului, in fapt tabelul din
cadrul propunerii tehnice nu prezinta interdependenta si succesiunile
activitatilor, nu prezinta jaloanele, nu prezinta resursele per zile per
activitati per rezultat.

Prin urmare, cerinta referitoare la modul de elaborare/elementele
de continut al graficului nu a fost indeplinita, iar, pe de alta parte, nu
este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din
fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze, in mod global si distinct, in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca,
ea insasi, elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Mai mult, prin alegerea de a nu prezenta un grafic care sa contina
toate elementele solicitate de autoritatea contractanta ci doar un simplu
tabel (compus din 7 coloane si 8 randuri), contestatorul a pus autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a verifica sustenabilitatea ofertei sale,
comisia de evaluare neputdnd sa-si exercite atributia sa exclusiva
prevazuta la art. 1... alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
respectiv ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini”.

Mai mult, la solicitarile de clarificare, prin care autoritatea
contractanta i-a cerut sa clarifice elementele lipsa, contestatorul a ales
sa raspunda in mod superficial, generalist si neconcludent la fel cum a
ales sa elaboreze si propunerea tehnica si contestatia.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine ca autoritatea

contractanta a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”
deoarece respectivul ofertant nu a depus graficul care sa contina toate
elementele solicitate de autoritatea contractanta.
P rin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Prin faptul ca societatea contestatoare a ales sa nu prezinte o
oferta tehnica care sa corespunda necesitatii autoritatii contractante
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire, prin prezentarea
unui simplu tabel si nu a unui grafic care sa contina cel putin denumirea
activitatilor, derularea acestora in succesiune logica si cronologica,
durata / succesiunea activitatilor si inter-relationarea lot, punctele cheie
de control, resursele alocate activitatilor (zile/activitate/rezultat),
informatii expres solicitate, si-a asumat toate riscurile aferente.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul documentatiei de atribuire, subliniind
faptul ca ofertatii au obligatia de intocmi oferta tehnica in conformitate
cu formularul propunere tehnica.

In solutionare Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele decizii
pronuntate de CJUE:

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-... /15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei aut
i
s

il
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t it (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie..., Manova, C336/12,

EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie..., Cartiera

dell’Adda, C42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si... )”iar la punctul 42 din

aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta

hotarére, aut
co

ar

oY~y

ob

t

abi

i

t” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante.  Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
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anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in

acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C496/99 P, EU: C: 2004:

236, punctele... -111).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta si-a respectat propria documentatie de
atribuire si a ales sa verifice in mod riguros si corect oferta tehnica
depusa de contestator in raport de cerintele impuse.

Astfel, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa accepte
propunerea tehnica elaborata de catre contestator, avand in vedere
prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform carora o
oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini este neconforma.

Mai mult, solicitarii autoritatii contractante, au fost clare si exprese
si nu au fost contestate in termenul legal.

In solutionare sunt relevante si urmatoarele cauze CJUE:

Hotararea din 10 octombrie..., in care CJUE s-a pronuntat in cauza
C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparentd se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o o

o

e
r
t N
a . In consecinta, aut

sarc (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 29 martie..., SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor,
trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se
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afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si... ).

. In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, aut

egal s

procedu

solic

[o (Hotarédrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)".

La considerentul 28 din Hotaradrea pronuntata in cauza C131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a
ar im (Hotardrea din 29 martiee., SAG ELV

Slovensko si altii, C599/10, EU: C:...:..., punctul 37)”.

Autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita noi
clarificari si nici nu putea accepta depunerea unui nou grafic care sa
contina toate elementele solicitate in cadrul documentatiei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca propunerea
tehnica a contestatorului nu corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire, consecinta fiind caracterul neconform al ofertei depuse de
aceasta.

Consiliul nu va retine nici criticile cu privire la faptul ca ,autoritatea
contractantd nu a indicat punctul ce intrebari ramén nesolutionate dupa
rdspunsurile  noastre transmise”avand in vedere ca autoritatea
contractanta a detaliat in cele 16 pagini ale comunicarii rezultatului toate
motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de... in
contradictoriu cu ... si pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de...

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de... in
contradictoriu cu ... si pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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