In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 783/C1/694
Data: 13.04.2022

Prin contestatia nr. 07/21.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14713/21.03.2022, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , iInmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... -v..., Str. ...., judetul ......... , in cadrul procedurii
simplificate, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
.Servicii de publicitate media”, cod CPV: 79341000-6, s-a solicitat,
admiterea contestatiei si pe cale de consecinta anularea raportului
procedurii nr. 375148/10.03.2022 si reevaluarea ofertelor de la etapa
evaluarii propunerii tehnice si stabilirea unui nou rezultat al procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, la data de 03.02.2022
autoritatea contractanta a publicat anuntul de participare simplificat nr.
SCN1100579 privind achizitia de servicii de publicitate media, cu data
limita de depunere a ofertelor in SEAP 14.02.2022, ora 15:00.

Sustine ca, in baza si cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire aferenta acestei proceduri, a depus oferta pentru serviciile
solicitate, oferta sa fiind declarata admisibila in urma verificarii conditiilor
de participare si a cerintelor minime asociate dar in urma evaluarii
propunerii tehnice oferta a fost declarata, in mod total eronat si abuziv,
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si neconforma in baza art. 137 alin.
(3) din aceeasi Hotarare mentionata mai sus si pe cale de consecinta
respinge oferta.

Contestatorul arata ca, la data de 24.02.2022, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, 1i transmite o solicitare de
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clarificari, inregistrata sub nr. 338232/24.02.2022 prin care ii solicita
urmatoarele:

»,- avand in vedere cerinta din caietul de sarcini referitoare la
materialele destinate presei nationale, conform careia: ,Publicatia
trebuie sa aiba acoperire nationala (intreg teritoriul Romaniei), sa aiba
caracter economic sau sectiune relevanta (minim 20% din toate
materialele publicate)”, va solicitam sa clarificati cum considerati ca
indepliniti aceasta cerinta;

- avand in vedere cerinta din caietul de sarcini, conform careia:
»,Machetele, advertorialele si spoturile radio vor aparea in una sau mai
multe publicatii/statii radio locale, in functie de nevoile autoritatii
contractante”, va solicitam sa clarificati cum considerati ca indepliniti
aceasta cerinta;

- avand in vedere cerinta din caietul de sarcini conform careia:
,Presa scrisa - Cotidian national - Se vor publica in pagina de publicitate
sau redactionala, alb-negru” va solicitam sa clarificati cum considerati ca
indepliniti aceasta cerinta”;

cu toate ca in propunerea sa tehnica toate aceste aspecte erau clar
mentionate, indeplinind cerintele tehnice asa cum au fost solicitate in
caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca fiind de buna credinta si respectand
intocmai legislatia in domeniul achizitiilor publice precum si solicitarile
autoritatii contractante, a transmis, in termen legal, prin intermediul
SEAP, raspunsul sau la solicitarile de mai sus, indicand unde se pot
regasi in propunerea sa tehnica informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta si, pentru a intari cele expuse in propunerea tehnica,
ataseaza la raspunsul sau adresa din partea publicatiei News intitulata
Prezentare Ziarul News - editie nationala.

Astfel, sustine ca in baza acestei adrese, atasata raspunsului sau la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a considerat ca in lista
prezentata in acea adresa nu se regaseste niciun oras din judetul .........
si nici in judete din vecinatatea .... (Alba, Hunedoara, Mures, Bihor,
Arad, Sibiu) si prin urmare considera ca oferta nu respecta cerinta de a
avea o acoperire nationala (intreg teritoriul Romaniei), cerinta din caietul
de sarcini fiind neindeplinita.

Contestatorul arata ca la o simpla cautare pe Google a retelei
INMEDIO, retea unde ....SRL in calitate de proprietar al ziarului News
distribuie aceasta publicatie, se poate observa cu usurinta ca atat
n ... -.... (In  mai multe locatii - Kaufland, Iulius Mall, Cora,
Aushopping, Piata Unirii etc.) cat si in Sibiu (Shopping City Sibiu, Uzina
Hidroelectrica Sibiu etc.), Alba-Iulia (Alba Mall, Inmedio-Calea Motilor),
Oradea-jud. Bihor (Lotus Center, Auchan, Kaufland), Arad (Atrium Mall,
Remarkt) si Hunedoara (Kaufland) publicatia News este distribuita si
disponibila publicului, insa autoritatea contractanta a considerat conditia
neindeplinita.
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In opinia sa se pune asadar intrebarea dacd comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante a tratat superficial acest aspect sau au
existat alte cauze de natura a prejudicia interesele sale si a favoriza alt
ofertant.

Contestatorul precizeaza ca aceasta nelamurire cu privire la
activitatea comisiei de evaluare a aparut din doua motive:

1. Solicitarea de clarificari transmisa Iui in data de 24.02.2022 a
fost total nejustificata, toate aspectele solicitate a fi lamurite sau
explicate fiind fara echivoc enumerate si descrise in propunerea sa
tehnica;

2. In grila de evaluare a propunerilor tehnice, ofertantul SC ....SRL
(declarat castigator) se rezuma la a enumera si propune anumite
publicatii (Bursa, Romania Libera, Adevarul - n.n. distribuite prin reteaua

.., aceeasi retea care distribuie si publicatia News), fara sa depuna in
sustinerea informatiilor niciun document justificativ, asa cum el a
considerat de cuviinta, atasand la raspunsul la clarificarile solicitate si
prezentarea publicatiei News.

Sustine ca rezulta de aici ca, in indeplinirea atributiilor sale, comisia
de evaluare a considerat, fara sa solicite clarificari, ca cerinta este
indeplinita de catre ofertantul SC ....SRL. Se intreaba contestatorul daca
membrii comisiei au verificat oare unde sunt distribuite acele publicatii
mentionate de catre ofertantul mai sus amintit? Daca da, se intreaba de
ce nu au procedat similar si in cazul sau.

Mai mult, daca nu au verificat aceste aspecte se intreaba de ce nu
au solicitat clarificari si acestui ofertant sau de ce i-au solicitat clarificari
lui in prima instanta.

In concluzie, considera ca autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare a decis in mod abuziv si nelegal declararea propunerii sale
tehnice ca inacceptabila si neconforma, informatiile prezentate in aceasta
propunere fiind intocmai cu cerintele din caietul de sarcini, mentionand
ca va efectua publicarea de articole, machete, cat si anunturi de mica
publicitate in pagina redactionala (din presa scrisa nationald) precum si
pagina de publicitate a ziarului News. Chiar daca sintagma intreg
teritoriul Romaniei nu apare in cadrul propunerii sale tehnice, considera
ca acest aspect este acoperit prin mentionarea presa scrisa nationala ce
poate include mai multe sau toate publicatiile cu acoperire pe intreg
teritoriul tarii, asa cum a procedat si ofertantul SC ....SRL.

Mai mult, aceasta chestiune, care in opinia sa aproape frizeaza
ridicolul, putea fi lamurita foarte usor printr-o solicitare de clarificari
expresa si nu la modul general asa cum a fost intocmita si transmisa lui.

O alta chestiune care considera ca trebuie amintita este faptul ca in
adresa ....SRL enumerarea oraselor in care se face distributia publicatiei
News nu este exhaustiva, la finalul acesteia aparand etc. Ori acest fapt
nu a fost luat in considerare de catre comisia de evaluare, aceasta
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multumindu-se sa constate ca cerinta nu este indeplinita, fara sa ceara
lamuriri suplimentare printr-o solicitare de clarificari.

In alta ordine de idei, arata ca intreaga oferta a SC ....SRL
(declarat castigator) este vizibil si incontestabil realizata cu
superficialitate, rezumandu-se la a transcrie cerintele din caietul de
sarcini in propunerea tehnica. Cu toate acestea, arata ca comisia de
evaluare s-a multumit sa constate ca toate cerintele sunt indeplinite, cu
toate ca exista in mod evident carente care ar fi trebuit sa genereze o
serie de solicitari de clarificare din partea autoritatii contractante.

Mentioneaza spre exemplu lipsa numelui radioului care va efectua
difuzarea spotului din propunerea tehnica a SC ....SRL sau lipsa
subcontractantului/subcontractantilor pentru aducerea la indeplinire a
acordului cadru avand in vedere ca o parte din acordul cadru va fi
executat de catre alte societati.

Ataseaza prezentei contestatii, in dovedirea celor afirmate, o
declaratie din partea ....SRL privind distributia publicatiei News pe intreg
teritoriul tarii.

Pentru considerentele mai sus expuse solicita admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta anularea raportului procedurii nr.
375148/10.03.2022 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei de la etapa evaluarii propunerii tehnice si stabilirea unui nou
rezultat al procedurii.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe prevederile art. 8 si

urmatoarele din Legea nr. 101/2016, pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si
a Normei metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, precum si pe
prevederile legale invocate in cuprinsul prezentei.
Prin adresa nr. 12/23.03.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
15232/23.03.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207943585/1, tranzactia:
1189599018/2008682921 din data de 23.03.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 6.220,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 404553/28.03.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 16097/28.03.2022 autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila conform prev. art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si in subsidiar ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data limita de depunere
oferte au fost depuse 4 oferte dintre care 3 au fost respinse ca fiind
inacceptabile/neconforme in baza prev. art. 134 si 137 din HG nr.
395/2016. Astfel, doua oferte au fost respinse pentru motive de forma,
deoarece nu a fost depusa garantia/alte documente din oferte cu
semnatura electronica extinsa conform prev. art. 137 alin. (2) lit. j) din
HG nr. 395/2016, o oferta nu a depus DUAE pentru subcontractantii
declarati, astfel incat a fost respinsa conform prev. art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, iar oferta contestatorului a fost respinsa
deoarece nu a raspuns concludent solicitarii de clarificari si astfel nu a
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indeplinit cerintele caietului de sarcini, in baza prev. art. 137 alin. (3) lit.
a) din acelasi act normativ, toate raportate la art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, documentatia de
atribuire atasata anuntului de participare simplificat in SEAP nu a fost
contestata de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la
dispozitie, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care au obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele prin raportare la
cerintele stabilite in aceasta.

Astfel, precizeaza ca in cadrul caietului de sarcini s-a solicitat:
»,Materialele destinate presei nationale vor fi publicate in varianta print
sau online in functie de nevoile autoritatii contractante. Publicatia trebuie
sa aiba acoperire nationala (intreg teritoriul Romaniei) sa aiba caracter
economic sau sectiune relevanta (minim 20% din toate materialele
publicate)”. Cerinta impusa in cadrul caietului de sarcini - ,intreg
teritoriul Romaniei” - a avut ca scop asigurarea unei transparente
ridicate, prin prisma faptului ca anunturile publicate vor ajunge in
publicatii cu notorietate usor accesibile publicului larg. Iar, asa cum a
precizat deja, aceasta nu a fost contestata, devenind astfel obligatorie
atat pentru ofertanti cat si pentru autoritate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in propunerea tehnica
initiala depusa de catre SC ......... SRL, cu privire la ,acoperirea
nationald” se regasesc urmatoarele: ,In presa scrisa nationald, vom
efectua publicarea de articole, machete, cat si anunturi de mica
publicitate in pagina redactionala, precum si in pagina de publicitate a
Ziarului News, cotidian national de interes general, de larga circulatie,
distribuit in peste 33 de judete ale tarii, avand un tiraj de 2000
exemplare/editie si un numar de abonati de 300, care prezinta sectiune
relevanta, special destinata stirilor economice”.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice a ofertantului
contestator, avand in vedere faptul ca prin oferta depusa nu era
specificat in mod clar faptul ca acoperirea este pe intreg teritoriul
Romaniei — 41 de judete plus Municipiul Bucuresti (nota sa) - in baza
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea precizeaza ca
comisia de evaluare a decis solicitarea de clarificari.

Astfel, prin adresa cu nr. 338232/24.02.2022, comisia de evaluare
transmite o solicitare de clarificari ofertantului, dupa cum urmeaza:

-avand in vedere cerinta din caietul de sarcini referitoare la
materialele destinate presei nationale, conform careia: ,Publicatia
trebuie sa aiba acoperire nationala (intreg teritoriul Romaniei), sa aiba
caracter economic sau sectiune relevanta (minim 20% din toate
materialele publicate)”, va solicitam sa clarificati cum considerati ca
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indepliniti aceasta cerinta; Termenul de raspuns la solicitarea de
clarificari a fost stabilit 25.02.2022".

Autoritatea sustine ca in data de 25.02.2022 ora 23.50 SC .........
SRL ataseaza in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari, semnat cu
semnatura electronica extinsa si Tnsotit de alte documente, in care
precizeaza: ,depunem alaturat adresa din partea publicatiei conform
careia sectiunea economie are o pondere de 30%".

De asemenea, arata ca in cadrul raspunsului la clarificari, din nou
se regaseste descrierea Ziarului News, cotidian national de interes
general, de larga circulatie, distribuit in peste 33 de judete ale tarii,
insotita iIn mod ambiguu de sintagma ,etc.”, avand un tiraj de 2000
exemplare/editie si un numar de abonati de 300", fara a preciza ca
publicatia Ziarul News are acoperire nationala (intreg teritoriul
Romaniei), astfel cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

Totodata, arata ca comisia de evaluare a efectuat si verificari
suplimentare pe site-ul publicatiei Ziarul News, sectiunea Despre noi,
https://ziarulnews.ro/despre-noi/ unde este precizat faptul ca acesta se
regaseste in reteaua INMEDIO, precum si o lista a locatiilor exacte de
unde poate fi achizitionat in cadrul retelei. In aceasta lista nu se
regaseau locatiile la care ofertantul face referire in contestatie. Sectiunea
respectiva a fost accesata de catre comisia de evaluare in data de
28.02.2022, precum si in 21.03.2022. De asemenea pe acelasi site, in
sectiunea Ziarul News - in reteaua INMEDIO
https://ziarulnews.ro/masura-3-granturi-pentru-investitii-
comunicate/accesata in 21.03.2022 se regaseste aceeasi lista (fara
locatiile precizate). Autoritatea anexeaza paginile web mentionate, listate
in format pdf. In acelasi timp sustine ca verificarea site-ului oficial al
publicatiei a fost facuta deoarece ofertantul nu a clarificat in mod evident
si fara echivoc modul de indeplinire a cerintei.

In opinia sa o solicitare suplimentara de clarificari cu privire la
acelasi subiect ar fi incdlcat principiul tratamentului egal consacrat de
Legea nr. 98/2016, avand in vedere cealalta oferta depusa si care
indeplineste cerintele caietului de sarcini cat si prin faptul ca nu se
justifica reiterarea unei intrebari deja adresate si la care raspunsul oferit
a fost neconcludent.

In consecinta, arata ca comisia de evaluare a declarat oferta
SC ......... SRL inacceptabilda in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari este unul
neconcludent si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din aceeasi
Hotarare mentionata mai sus, deoarece nu indeplineste cerinta caietului
de sarcini expusa anterior. Astfel, oferta a fost respinsa, conform
prevederilor art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016.

Faptul ca, doar prin contestatia inaintata, SC ......... SRL depune
documente suplimentare, noi, nedepuse la faza de evaluare oferte,
respectiv ataseaza Declaratia editorului Ziarului News care precizeaza
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faptul ca ,Publicatia Ziarul News - cotidian national indeplineste
urmatoarele conditii de publicare: ARIA DE LIVRARE TOATE JUDETELE
DIN ROMANIA” precum si faptul ca ,Se livreaza editia tiparita la adresa
indicata de beneficiar fara costuri suplimentare”, denota ca se prezinta
motive noi de contestare, motive care sunt inadmisibil de invocat doar o
data cu depunerea contestatiei, avand in vedere etapa in care se afla.

Pentru aceste motive, solicita respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila in temeiul prev. art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Intrand pe fondul documentelor depuse prin contestatie, care in
mod evident trebuie inlaturate ca fiind inadmisibile in etapa depunerii
contestatiei in fata CNSC, autoritatea sustine ca din acestea rezulta ca
prin termenul ,,LIVRARE” se intelege ca, publicatia este disponibila numai
pe baza de comanda/abonament in toate judetele din Romania,
nicidecum faptul ca este distribuit sau poate fi achizitionat din cadrul
punctelor de distributie ale presei de pe intreg teritoriul tarii (asa cum a
fost solicitat prin caietul de sarcini). In acest sens arata ca in declaratia
mentionata nu exista nicio referire la reteaua de distributie INMEDIO sau
oricare alta. Cerinta impusa de catre autoritatea contractanta
(acoperirea este pe intreg teritoriul Romaniei) solicitata prin caietul de
sarcini a avut ca scop asigurarea unei transparente ridicate prin prisma
faptului ca anunturile publicate vor ajunge in publicatii cu notorietate
usor accesibile publicului larg. De asemenea, arata ca prin oferta tehnica
depusa de catre SC ......... SRL si descrierea de pe site-ul publicatiei
Ziarul News, reiese faptul ca acest ziar nu poate fi achizitionat din puncte
de distributie a presei de pe intreg teritoriul Romaniei, ci poate fi doar
LIVRAT pe baza de abonament sau comanda. Astfel incat, nici din aceste
documente noi, suplimentare nu rezulta indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca desi prin contestatia depusa
de catre SC ......... SRL acesta sustine faptul ca declaratia din partea
Agentiei de Publicitate Man Press (in calitate de proprietar al ziarului
News) prevede faptul ca distributia publicatiei News este pe intreg
teritoriul tarii, contrar celor declarate, analizdnd continutul acestei
declaratii se poate vedea clar ca aceasta declaratie prevede aria de
livrare toate judetele din Romania, precum si faptul ca , Se livreaza editia
tiparita la adresa indicata de beneficiar fara costuri suplimentare”.

Prin urmare, arata ca din nou lipseste clarificarea evidenta si fara
echivoc a indeplinirii cerintei din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitor la faptul ca
autoritatea trebuia sa solicite lamuriri suplimentare, precizeaza ca
comisia de evaluare a solicitat o data clarificari ofertantilor referitor la
propunerea tehnica depusa, aplicand in acest sens tratament egal.

In opinia sa, principiului egalitdtii de tratament presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca
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este inlaturat orice risc de impartialitate si de arbitrar din partea
autoritatii.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca avand in
vedere ca oferta tehnica a ofertantului declarat castigator SC ....SRL a
necesitat clarificari o singura data, iar prin raspunsul primit de la acesta
oferta a fost declarata conforma, in virtutea aplicarii principiului prevazut
de art. 2 alin (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 - tratamentul egal,
considera ca comisia de evaluare nu putea reveni cu clarificari pentru
SC ... SRL. In schimb, considera ca contestatorul avea obligatia de a
raspunde concludent la solicitarea de clarificari si de a lamuri comisia de
evaluare in legatura cu aspectele solicitate prin clarificarea nr.
338232/24.02.2022. Mai mult, arata ca chiar prin contestatia depusa, SC
......... SRL recunoaste ca sintagma ,intreg teritoriul Roméaniei” nu apare
in cadrul propunerii tehnice, astfel inca de la bun inceput contestatorul
nu a tinut cont de toate cerintele autoritatii contractante.

In ceea ce priveste afirmatia din contestatie referitor la oferta
declarata castigatoare: ,Mentionam spre exemplu lipsa numelui radioului
care va efectua difuzarea spotului din propunerea tehnica a SC ....SRL”,
autoritatea sustine ca este falsa, deoarece in oferta tehnica a ofertantului
declarat castigator sunt precizate doua radiouri locale, respectiv EBS
Radio si .... FM.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca fiind inadmisibila in baza
prev. art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,

si in subsidiar,

- ca nefondata, cu consecinta mentinerii procedurii in forma
derulata ca fiind temeinica si legala, a raportului procedurii nr.
375148/10.03.2022 si a adreselor de comunicare privind rezultatul

procedurii.
Prin adresa nr. 10/31.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
16906/31.03.2022 SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de

vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii in temeiul art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, invocata de autoritatea contractants,
contestatorul precizeaza ca temeiul indicat de catre aceasta nu face
nicidecum obiectul a ceea ce iAnvocé si sustine autoritatea contractanta
prin punctul sau de vedere. In aceasta privinta, aratda ca autoritatea
contractanta sustine ca declaratia depusa de el odata cu contestatia
determina inadmisibilitatea cererii, insa potrivit temeiului de lege
invocat: ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”. Asadar, in opinia sa ipoteza
vizata de textul ante-mentionat, presupune ca prin formularea
concluziilor scrise, ca etapa in cadrul solutionarii contestatiei in fata
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Consiliului, sa se aduca noi motive de contestatie si/sau noi capete de
cerere, ori, documentul in discutie a fost depus odata cu contestatia si
nu poate fi in niciun caz inlaturat ca inadmisibil pe aceasta cale.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante legate de
reteaua de distributie a ziarului - cotidian national, face precizarea ca in
mod total eronat aceasta a ales sa se raporteze doar la distributia prin
intermediul retelei de magazine Inmedio.

Desi, in cuprinsul documentului anexat la raspunsul la clarificari, se
facea precizarea referitoare la distributia ziarului, care se realizeaza prin
intermediul .... - ,cel mai mare distribuitor de abonamente de presa din
Romania, www...... ro, cu o activitate de peste 14 ani si o cota de piata
de 95% segment bugetar si privat (...)", sustine ca autoritatea
contractanta nu a inteles sa clarifice aspectele care nasteau intrebari
suplimentare, fiind de parere ca prin acestea ar fi clarificat acelasi
aspect.

In opinia sa este evident ca autoritatea contractanta nu avea
cunostinta asupra retelei de distributie ...., ceea ce presupune ca nici
clarificarea solicitata nu s-ar fi purtat asupra aceluiasi aspect, insa nu a
inteles sa procedeze in acest mod, ci a ignorat acest aspect, bazandu-se
doar pe judetele enumerate in adresa transmisa in cadrul procedurii,
desi nici aceasta nu era o enumerare exhaustiva, asa cum a aratat si
prin contestatie.

Mai mult sustine ca, in privinta ofertei castigatoare, o astfel de
solicitare de clarificari nu a fost transmisa, ceea ce presupune ca astfel
de dovezi, pe care le-au solicitat de la el, au fost depuse de catre
ofertantul castigator odata cu oferta, atat in ceea ce priveste distributia,
cat si in ceea ce priveste sectiunea economica relevanta din cadrul
cotidianului national (20% dintre stiri sa fie economice), insa nu a putut
sa clarifice acest aspect intrucat desi a solicitat accesul la dosar in baza
art. 211 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta s-a folosit de
tot felul de tertipuri pentru a nu permite exercitarea dreptului. Astfel,
considera ca in mod normal, avand in vedere ca au fost ofertate 3
cotidiane nationale, pentru fiecare in parte trebuia facuta dovada asupra
cerintelor mentionate anterior.

Mai mult decat atat, aduce in vedere Consiliului modul ambiguu de
formulare a solicitarii de clarificari, respectiv ,avand in vedere cerinta din
caietul de sarcini referitoare la materialele destinate presei nationale,
conform careia: ,Publicatia trebuie sa aiba acoperire nationala (intreg
teritoriul Romaniei), sa aiba caracter economic sau sectiune relevanta
(minim 20% din toate materialele publicate)”, va solicitéam sa clarificati
cum considerati ca indepliniti aceasta cerinta”. In opinia sa orice
solicitare de clarificari trebuie sa fie punctuala si sa cuprinda intrebari
specifice raportate la cerintele din caietul de sarcini, nu o formulare
generalda prin redarea cerintei din caietul de sarcini si solicitarea de a
clarifica.
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De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta ar fi putut face o
cercetare pe site-ul ziarului News, in acelasi mod in care a facut pentru a
raspunde contestatiei formulate, si sa constate si la acel moment ca
judete precum ......... sau Hunedoara sunt mentionate expres pe site,
desi acestia au apreciat ca distributia nu se face si pe raza lor, si, dupa
cum se poate observa, acel etc. nu era pus in mod artificial, ci substituie
alte elemente dintr-o enumerare.

In ceea ce priveste cerintele din caietul de sarcini referitoare la
cotidianul national, considera ca autoritatea contractanta sustine in mod
fals, cu scopul de a induce in eroare Consiliul, faptul ca printre cerintele
din caietul de sarcini se regaseste vreo cerinta referitoare la distributie,
respectiv ca ziarul trebuie sa fie ,distribuit sau poate fi achizitionat din
cadrul punctelor de distributie ale presei de pe intreg teritoriul tarii (asa
cum a fost solicitat prin caietul de sarcini)”, ori cerinta din caietul de
sarcini este ,Materialele destinate presei nationale vor fi publicate in
varianta print sau online in functie de nevoile autoritatii contractante.
Publicatia trebuie sa aiba acoperire nationala (intreg teritoriul Romaniei)
sa aiba caracter economic sau sectiune relevanta (minim 20% din toate
materialele publicate)”, fara precizari suplimentare legate de modul in
care se poate face distributia, ori, in acest moment autoritatea
contractanta nu poate veni si impune un anumit sens cerintelor din
caietul de sarcini si nici nu poate adauga cerinte suplimentare, ceea ce
presupune ca orice modalitate de distributie este acceptata atata vreme
cat se indeplineste cerinta referitoare la aria de acoperire si are
capacitatea de a raspunde cerintelor din caietul de sarcini. O alta
interpretare ar duce la adaugarea unor conditii suplimentare si astfel s-ar
crea favorizarea unor ofertanti.

Totodata, precizeaza ca aceasta cerinta este indeplinita prin simplul
fapt ca ziarul News are si varianta online, care acopera intreg teritoriul
Romaniei, in mod evident si dat fiind ca in caietul de sarcini este precizat
varianta print sau online, cerinta e indeplinita ori prin print, ori prin
online, intrucat este determinata de conjunctia disjunctiva ,sau” care
presupune ca fiecare dintre optiuni ar fi valabila si duce la indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini.

In acelasi timp, considera ca autoritatea contractanta incearca sa
induca in eroare Consiliul si prin faptul ca referitor la sustinerea lui
privind lipsa numelui radioului la care se va face difuzarea spotului,
aceasta apreciaza ca afirmatia sa este falsa, insa ea a fost facuta cu
buna-credinta, in baza documentului care i-a fost pus la dispozitie ,Grila
de evaluare a propunerilor tehnice”, in cadrul caruia nu se mentioneaza
nicidecum denumirea acestui radio. De asemenea, face precizarea ca
desi a solicitat si a insistat asupra acordarii accesului la dosarul de
achizitie, acesta a fost singurul document transmis de catre autoritatea
contractanta.
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In ceea ce priveste sustinerea autoritdtii contractante cd in
declaratia depusa odata cu contestatia nu se face nicio referire la reteaua
de distributie Inmedio sau la oricare alta, face precizarea ca a facut
aceste mentiuni prin documentul intitulat Prezentare, depus odata cu
raspunsul la clarificari, care cuprinde faptul ca distributia se realizeaza si
prin reteaua de distributie .....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
publicitate media”, cod CPV: 79341000-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat ..../03.02.2022, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 300.000,00 lei. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL se retine ca o
prima critica are ca obiect respingerea ofertei sale ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, aspect consemnat in
cadrul raportului procedurii nr. 375148/10.03.2022 si comunicat prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
375148/10.03.2022, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta
critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si
prevederile legale in materie.

Astfel, conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta la
~Cerinte minime ale ofertelor”, a stipulat urmatoarele:

,Ofertantii vor depune oferte pentru toate serviciile de
publicitate solicitate. Acordul cadru pentru servicii de publicitate se va
atribui unui singur ofertant pentru toate serviciile care se doresc
achizitionate.

Ofertantul va prezenta oferte pentru:

Presa scrisa: caracterul local sau national al publicatiei

Radio- caracterul local al postului prin natura continutului editorial
(emisiuni informative cu caracter local, administrativ)

Presa online - caracterul local

Servicii si caracteristici solicitate

Materialele destinate presei nationale vor fi publicate in
varianta print sau online in functie de nevoile autoritatii
contractante. Publicatia trebuie sa aiba acoperire nationala
(intreg teritoriul Romaniei) sa aiba caracter economic sau
sectiune relevanta (minim 20% din toate materialele publicate).

Restul serviciilor se vor presta in publicatii/posturi radio locale cu
continut editorial specific Si relevant pentru cetatenii
municipiului ......... e Machetele, advertorialele si spoturile radio vor
apdrea in una sau mai multe publicatii/statii radio locale, in functie de
nevoile autoritatii contractante.
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Presa scrisa

Cotidian local din ......... (machetarea va fi inclusa in pret).

Publicarea anunturilor se va face pe pagina interioara redactionala,
alb-negru sau in varianta online.

Publicarea machetelor se va face pe prima/ultima pagina sau
pagina interioara redactionala in functie de layout-ul publicatiei sau
nevoia autoritatii contractante, color suprafata acoperita va fi de minim
70 cmp.

Suprafata estimata pentru tiparire:

Alb-negru - 5000 cmp

Machete - 30 bucati anunturi de mica publicitate - 3000 cuvinte

Cotidian national (machetarea va fi inclusa in pret).

Se vor publica in pagina de publicitate sau redactionala, alb-negru

Suprafata estimata pentru tiparire:

alb-negru - 1.000 cmp anunturi de mica publicitate -10.000
cuvinte”.

Din cerintele caietului de sarcini mai sus iterate, rezulta in mod
evident ca cerinta autoritatii contractante era de a se oferta servicii de
publicitate media prin intermediul presei scrise atat la nivel local céat si
national, in cazul materialelor destinate presei nationale fiind stipulate in
mod expres ca vor fi publicate in varianta print sau online in functie de
nevoile autoritatii contractante iar publicatia trebuie sa aiba acoperire
nationala pe intreg teritoriul Romaniei, nerespectarea cu strictete a
acestora fiind de natura a conduce la probleme care pot periclita in mod
grav scopul si eficacitatea achizitiei publice in cauza.

Or, analizand atat oferta tehnica céat si raspunsul contestatorului la
solicitarea de clarificari nr. 338232/24.02.2022 (pag. 204, din dosarul
achizitiei) Consiliul retine ca oferta acestuia este neconforma in raport cu
cerinta caietului de sarcini, deoarece nu respecta cerinta ca: ,,publicatia
trebuie sa aiba acoperire nationala pe intreg teritoriul
Romaniei”, raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari fiind
neconcludent nefiind de natura a schimba caracterul neconform deoarece
nu confirma faptul ca Ziarul News are acoperire nationala pe intreg
teritoriul Romaniei, fiind mentionat doar ca este distribuit in 30 de orase
si municipii ale tarii (a se vedea adresa prezentare Ziarul News, pag.
204 din dosarul achizitiei) fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul /
ofertantul nu transmite in terme-nul precizat de comisia de evaluare
clarificarile / completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
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de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini referitoare la presa scrisa,
respectiv ca publicatia sa aiba acoperire nationala (intreg teritoriul
Romaniei) sa aiba caracter economic sau sectiune relevanta( minim 20%
din toate materialele publicate), iar riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art.
133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
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obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).

In cauza C 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
naturd incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In cadrul Hotarérii din 10 octombrie 2013, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43). )

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).
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36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor servicii care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a
caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 338232/24.02.2022 respectiv de a lamuri
anumite neconformitati/erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care
contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta si diligenta in sensul remedierii / transmiterii documentelor
de conformitate din care sa rezulte respectarea intocmai a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Ofertantii care considerau ca, pentru anumite servicii/produse nu
este necesara respectarea anumitor cerinte sau specificatii tehnice astfel
cum au fost solicitate in caietul de sarcini, aveau dreptul de a contesta
aceste cerinte, in caz contrar orice alta interpretare excede regulilor
stabilite de autoritatea contractanta si acceptate de ofertanti, avand
caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.
Prin urmare, nu se poate retine justificarea contestatorului potrivit
careia, autoritatea contractanta trebuia sa 1i permita completarea
propunerii tehnice cu documentele lipsa, deoarece prin insusirea
documentatiei de atribuire si depunerea ofertei se prezuma ca acesta era
perfect informat si constient atdt de obligativitatea depunerii acestor
documente in cadrul propunerii tehnice cat si sanctiunea nerespectarii
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acestei cerinte respectiv respingerea ofertei ca neconforma, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”, oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare), el neputadnd sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale,
in caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
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stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta nu putea
accepta in urma unei noi solicitari de clarificari modificarea / completarea
de catre contestator a propunerii tehnice deoarece un astfel de demers
ar fi fost de natura a incalca principiul tratamentului egal si de a crea un
avantaj evident 1in favoarea contestatorului, aducand atingeri
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 conform carora:
,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat”, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
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dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de
atribuire in oferta conforma.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotarédrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.
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La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea
unor produse care nu respecta strict cerintele impuse, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

De asemenea, Consiliul nu poate retine nici afirmatiile
contestatorului privind modul de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, respectiv ca autoritatea contractanta nu ar fi procedat la
solicitarea de clarificari si din partea acesteia sau ca nu exista in cadrul
propunerii tehnice acordul de subcontractare, deoarece din analiza
propunerii tehnice a SC ....SRL se retine ca autoritatea contractanta a
solicitat si acestuia din urma clarificari (a se vedea adresa nr.
338232/24.02.2022, pag. 201 din dosarul achizitiei), iar solicitarea
acordului de subcontractare nu se impunea in conditiile in care acest
ofertant nu a declarat in cadrul DUAE ca va utiliza capacitatea altor
entitati in executia contractului. Prin urmare, in acord atat cu
dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a analizat conformitatea
ofertei prezentate, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum
a fost efectuata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
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ofertelor respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia
specifica in domeniu si, pe cale de consecinta criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale si a celei declarate castigatoare
sunt neintemeiate urmand a fi respinse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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