CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccceeeee Y A Y . R . .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiannn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinnn. , depusa de
SC......... SA, cu sediul in ......... R , judetul ......... ,avand CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , In calitate de lider
al asocierii SC ......... SA -SC ......... SRL, privind procedura de licitatie

deschisa, online, pentru incheierea, pe loturi, a acordului-cadru, avand
ca obiect Intretinere curentd pe timp de iarnd 2016-2020 ......... cevuveeent
Lot 2 .ovviiin e Sud, Lot 5 ......... Targoviste, Lot 6 ......... Ploiesti,
Lot 9 Autostrada A2 ......... -Lehliu, Lot 10 Autostrada A3 ......... -Ploiesti,
cod CPV 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev. 2), organizata
de ......... SA, cu sediul in ......... , eeneeeng eeeeeeens , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a soI|C|tat .........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , Inregistrata la Consiliu cu
o] o [eiinnnn. , depusa de SC ......... SA, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SA -SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa, online, organizata de ......... SA, contestatoarea a
solicitat, .........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la Consiliu cu
o] R [eiiiinnn , depusa de SC ......... SA, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SA -SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa, online, organizata de ......... SA, contestatoarea a
solicitat, pentru lotul 10, anularea raportului procedurii care a stat la
baza comunicarii nr. 92/57594/03.08.......... privind rezultatul procedurii
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 92/57078/01.08.......... , reluarea evaluarii
ofertelor prin raportare la prevederile legale incidente, inclusiv in ceea ce
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priveste institutia pretului aparent neobisnuit de scazut si respingerea
acelora care se demonstreaza a fi inacceptabile, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu consecinta
declararii castigatoare a ofertei sale.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la Consiliu cu
o] o [eiinnnn. , depusa de SC ......... SA, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SA -SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa, online, organizata de ......... SA, contestatoarea a
solicitat, ..........

SC ......... SRL, cu sediul in ... , avand CUI ... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , prin ... , a formulat cererea
de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 35942/28.08.......... , prin

care a solicitat, pentru lotul 10, admiterea in principiu a cererii de
interventie, in principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca
interventie in interesul autoritatii contractante, respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SA, in principal, prin admiterea exceptiei
autoritatii de lucru judecat a statuarilor Consiliului cuprinse in decizia nr.
......... din ......... care a statuat definitiv asupra neconformitatii ofertei
depuse de SC ......... SA, precum si a lipsei interesului si a calitatii
procesuale active a SC ......... SA in contestarea ofertei sale, iar in
subsidiar, ca nefondata, precum si obligarea contestatoarei la suportarea
cheltuielilor de judecata constand in onorariu avocatial conform facturii
nr. 114/24/08.......... si a ordinului de plata anexat.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oinnnnnn ) eeeeeeees [oinnnnnn ,
......... [eieeiiiio Sie /el au fost conexate, pentru a se pronunta o
solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile si
cererea de interventie de fata.

Prin contestatia nr. ......... [oiiinnn. , ofertanta SC ......... SA, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SA -SC ......... SRL, critica adresa
autoritatii contractante nr. 92/57591/03.08.......... , considerand nelegala
si netemeinica decizia de a declara oferta depusa de asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL ca fiind castigatoare pentru lotul 9.

Prin contestatia nr. ......... [oiiinnnn. , ofertanta SC ......... SA, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SA-SC......... SRL, critica adresa
autoritatii contractante nr. 92/57582/03.08.......... , considerand nelegala
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si netemeinica decizia de a declara oferta depusa de asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL ca fiind castigatoare pentru lotul 2.

Prin contestatia nr. ......... [oiiinnn. , ofertanta SC ......... SA, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SA -SC ......... SRL, critica adresa
autoritatii contractante nr. 92/57594/03.08.......... , considerand nelegala
si netemeinica decizia de a declara oferta depusa de SC ......... SRL ca
fiind castigatoare pentru lotul 10.

Prin contestatia nr. ......... [oiiinnnn. , ofertanta SC ......... SA, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SA-SC......... SRL, critica adresa
autoritatii contractante nr. 92/59152/08.08.......... , considerand nelegala
si netemeinica decizia de a declara oferta depusa de asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL ca fiind castigatoare pentru lotul 6.

Prin cererea de interventie depusa SC ......... SRL a solicitat, pentru
lotul 10, admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante, respingerea contestatiei formulate de SC .........
SA, in principal, prin admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat a
statuarilor Consiliului cuprinse in decizia nr. ......... din ......... care a
statuat definitiv asupra neconformitatii ofertei depuse de SC ......... SA,
precum si a lipsei interesului si a calitatii procesuale active a SC .........
SA in contestarea ofertei sale, iar in subsidiar ca nefondata, precum si
obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata constand

in onorariu avocatial conform facturii nr. 114/24/08.......... si a ordinului
de plata anexat, prezentand argumente in sensul celor solicitate.

Prin adresa nr.
35500/ ......... [} eeeeeere) eeeseees ) eeeeeeees [eiiiinnn. /24.08.......... , Consiliul a

pus in discutie contestatoare| exceptla lipsei de interes in formularea
contestatiilor, avand in vedere ca, din comunicarile privind rezultatul
procedurii, rezulta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, iar in
contestatii, nu se critica decizia de respingere a ofertelor sale, ci doar
decizia de desemnare a ofertelor castigatoare pentru loturile 2, 6, 9 si
10.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
2077/28.08.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 35874/28.08.......... ,
argumentand interesul sau legitim prin invocarea art. 2 si 3 din Legea
nr. 101/2016 considerand ca indeplineste cumulativ conditiile
imperative.

Subliniaza ca, prin contestatiile depuse, critica deciziile de
desemnare a ofertelor castigatoare pentru loturile 2, 6, 9 si 10, decizii
asupra carora planeaza suspiciunea ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod subiectiv aceste oferte, respectiv sustenabilitatea
preturilor, conform art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Prin adresele nr. 66089/01.09.......... , nr. 66092/01.009.......... , nr.
66091/01.009.......... si nr. 66090/01.09.......... , Inregistrate la Consiliu
cu nr. 37330/05.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul
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de vedere asupra contestatiilor solicitdnd respingerea acestora, sens in
care au fost prezentate argumente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
incheierea, pe loturi, a acordului-cadru, avand ca obiect Intretinere

curenta pe timp de iarnda 2016-2020 ......... cveeveenas LOE 2 e
Sud, Lot 5 ......... Targoviste, Lot 6 ......... Ploiesti, Lot 9 Autostrada
A2 ... -Lehliu, Lot 10 Autostrada A3 ......... -Ploiesti, cod CPV

90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [eiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii care urmeaza a se
incheia este de 139.073.109,43 lei, fara TVA (din care, 39.961.969,19
lei pentru lotul 2, 35.219.477,85 lei pentru lotul 6, 18.831.904,79 lei
pentru lotul 9 si 22.239.944,84 lei pentru lotul 10), criteriul de atribuire
este "pretul cel mai scazut”, iar termenul limita de primire a ofertelor a
fost 14.11.2016.

Cu ocazia sedintei de constatare a documentelor depuse de
ofertanti  in SEAP a fost intocmit  procesul-verbal nr.
92/73591/15.11.2016, iar prin raportul procedurii, ofertele asocierii
SC ......... SA - SC ......... SRL (pentru loturile 2, 6, 9 si 10) au fost
respinse ca neconforme si inacceptabile.

Consiliul retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a pronuntat
decizia nr. ......... din .......... , prin care s-au admis contestatiile formulate
de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC .ovvnnns SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ...ouvnns SA, si s-a dispus reevaluarea ofertei contestatoarei pentru
loturile 9 si 10.

De asemenea, s-a pronuntat decizia nr. 1071/......... /1061, 1062
din 11.05.......... , prin care s-au respins ca nefondate contestatiile
formulate de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, in contradictoriu
(o[ U SA, pentru loturile 9 si 10.

A fost pronuntata si decizia nr. ......... din 03.07.......... , prin care
s-au respins ca tardive contestatiile formulate de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si respectiv lider al asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL, pentru loturile 5, 6 si 10 si ca nefondate
contestatiile formulate de SC ......... SRL, pentru lotul 10, SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-SC......... SA, pentru lotul
5 si de SC ......... SA, pentru loturile 2, 6, 9 si 10, in contradictoriu
CU cevennnn. SA.

Nemultumita de faptul ca ofertele depuse de asocierea SC .........
SRL -SC ......... SRL, respectivde SC......... SRL, pentru loturile 2, 6, 9
si 10, au fost declarate castigatoare, SC ......... SA, in calitate de lider al
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asocierii SC ......... SA -SC......... SRL, a depus contestatiile in analiza,
solicitdnd anularea acestui rezultat, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acestor oferte.

In legatura cu cererea de interventie voluntara in interesul
autoritatii contractante formulata de SC ......... SRL, vazand ca are
calitate si capacitate procesualad si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererilor, fiind ofertant declarat castigator
pentru lotul 10, astfel cum rezulta din adresa nr.
92/57594/03.08.......... , In conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul le incuviinteaza, in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei interesului in promovarea
contestatiilor, oferta contestatoarei pentru loturile criticate fiind respinsa
si contestatoarea necriticand aceasta decizie, invocata de Consiliu si de
societatea intervenienta, Consiliul retine ca nu are interes in formularea
unei contestatii impotriva ofertei castigatoare si constata temeinicia
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati sunt avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana care
se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoana care se considerda vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza

ca formularea unor critici impotriva ofertelor asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - ofertant declarat castigator pentru loturile 2, 6 si 9 si
SC ......... SRL - ofertant declarat castigator pentru lotul 10, nu este



justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior.

Cum motivele referitoare la cele doua oferte nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a
cere descalificarea altor oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare sau declarare castigatoare a acestor oferte, astfel cum
impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus mentionat.

In conditiile in care oferta contestatoarei nu poate fi declarata
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecintd a actului autoritatii
contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte. Nici
prin argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de proba
anexate ei, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod de
procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal
decurgénd din considerarea admisibile a celor doua oferte.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect
este lipsita de interes. Cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie .........: Pentru petenta
analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in
care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce
nu s-a intamplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma
solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea
contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca
fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe
fondul ei oferta castigatoare.
- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie .........: In privinta criticilor aduse de
catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant
castigator al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului
este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost
declarata inacceptabila ... in mod legal.
- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate
pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care
petenta nu o mai intruneste ...
- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie .........: ... contestatoarea nu
mai are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste
conditii nu mai putea obtine niciun folos practic, in cazul admiterii
contestatiei ... astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea
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ofertei ... nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei
petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure accesul la procedura de
atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, astfel ca
nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie .........: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios Administrativ
si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: In procedura
actuala se verifica daca masurile adoptate de autoritatea contractanta
sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta ei a fost
inldturata, iar aceasta mdasurda a fost apreciata ca fiind legala si
intemeiata, orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale
autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca
nu ii aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului
niciun argument privind netemeinicia solutiei adoptata de autoritatea
contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetand din oficiu
aspectul respectiv, cd masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii
de apel reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii autoritatii
contractante, facand referire doar la oferta declarata admisa. Cum
motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa inlature
caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa Ii asigure participarea la
procedura de atribuire ce se afld in derulare, Curtea va retine lipsa de
interes a reclamantei in promovarea contestatiei si, respectiv, a
plangerii in analiza, pe care o va respinge ca atare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ
si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului plangerii
contestatoarei se constatd faptul ca ofertanta contestatoare invoca
nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in
vedere faptul ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt
participant este necesar ca oferta sa sa fie admisibila in functie de
criteriile mentionate de autoritatea contractanta, in caz contrar, orice
critici aduse in raport cu situatia celorlalti participanti relevandu-se ca
fiind lipsita de interes. Nu este primit nici argumentul potrivit caruia
anularea procedurii actuale da contestatoarei posibilitatea de a participa
din nou la procedura ca urmare a reluarii acesteia, tocmai pentru ca
interesul verificat in cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si
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incert, ci doar la procedura actuala in care a participat si in legatura cu
care interesul sau este nascut si actual.

Invocarea de catre contestatoare a cerintelor pe care ceilalti doi
ofertanti nu le-ar fi respectat, cu consecinta respingerii ofertelor
acestora si declararea ofertei sale castigatoare nu poate constitui un
motiv pentru dovedirea interesului sau fata de procedura, cata vreme
oferta sa a fost respinsa, iar masura a fost considerata de Consiliu
corecta prin decizia nr. ......... [ooiiiainn ramasa definitiva, plangerea
depusa de SC ......... SRL fiind respinsa de instanta.

In procedura actualda se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta.
Or, daca oferta ei a fost inlaturata, orice contestatie a reclamantei fata
de alte masuri ale achizitoarei nu satisface un interes al acesteia, in
sensul ca nu ii aduce niciun folos practic. De altfel, dupa cum se poate
observa din motivarea contestatoarei, aceasta nu aduce critici inlaturarii
ofertei sale ca neconforma si inacceptabila.

Petenta nu s-a referit la motivele de neconformitate care au
determinat eliminarea sa din procedura de atribuire.

Simpla precizare din punctul de vedere fata de exceptia lipsei de
interes, a faptului ca asupra deciziilor de desemnare castigatoare a
ofertelor pentru loturile 2, 6, 9 si 10 planeaza suspiciunea ca evaluarea
s-a efectuat in mod subiectiv, respectiv verificarea sustenabilitatii
preturilor, nu poate constitui argumente care sa probeze interesul
contestatoarei in formularea contestatiilor in analiza, cata vreme oferta
sa a fost respinsa.

Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla
oferta asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL, Consiliul stabileste ca
sunt lipsite de interes contestatiile, aceastea urmand a fi respinse ca
atare.

Contestatia urmand a fi respinsa ca lipsita de interes, cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, pentru lotul 10, va fi admisa.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de acordare a
cheltuielilor de judecata, se constata ca a fost depusa factura nr.
114/24.08.......... si dovada incasarii sumei de 5950 lei de la ......... SRL.

Raportat la complexitatea spetei, la documentele intocmite si la
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, Consiliul va reduce suma
solicitata corespunzator, obligand contestatoarea la plata catre
intervenienta a sumei de 2000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca lipsite de
interes contestatiile formulate de SC ......... SA, in calitate de lider al
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asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL, pentru loturile 2, 6, 9 si 10, in
contradictoriu cu ......... SA.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si 0 admite.

Obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 2000
lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



