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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in
..., reprezentata legal prin dl. ..., formulata impotriva rezultatului partial
al etapei de verificare DUAE nr. ..., document emis de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii, prin
licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,REABILITAREA TERMICA A BLOCULUI DE
LOCUINTE SITUAT IN ..., STR. BANEASA NR. 2-6, BL. VII/1”, s-a
solicitat:

- anularea partiala a proceselor verbale de evaluare, in partea
referitoare la oferta sa si a actelor subsecvente care au stat la baza
stabilirii rezultatului evaluarii;

- anularea adresei de comunicare a Rezultatului partial al etapei
de verificare DUAE nr. ...;

- anularea raspunsului nr. ... la notificarea prealabila nr.
3035/02.05.2018;

- continuarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea a
ofertei acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a



contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa solutioneze
contestatia de fata.

.., In calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
Qbiect ~REABILITAREA TERMICA A BLOCULUI DE LOCUINTE SITUAT
IN ..., STR. BANEASA NR. 2-6, BL. VII/1”, initiata prin publicarea
anuntului de participare nr. 182594/09.02.2018 si a solicitat Consiliului
sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

In sustinerea contestatiei, .... aduce la cunostinta ca, prin adresa
nr. J-AC 1685/27.04.2018 reprezentand comunicarea rezultatului
evaluarii DUAE, autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustinand ca procedura
se desfasoara online si toate inscrisurile prezentate de operatorii
economici, inclusiv ,imputernicirea trebuie sa aiba forta juridica a unui
act original; un document scanat, depus online, chiar daca poarta
semnatura olografa a semnatarului, nu are forta juridica a unui act
original daca nu poarta semnatura electronica extinsa a acestuia”.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la decizia autoritatii
contractante, sustinand ca oferta sa a fost respinsa in mod nelegal,
autoritatea dand dovada de un formalism excesiv si incalcand principiul
proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica.

Astfel, contestatoarea sustine ca, pentru cei doi subcontractanti
nominalizati, CRISTALIN PROJECT MANAGEMENT S.R.L. si MIRAL
LNSTAL COMPANY S.R.L., a indicat persoanele imputernicite sa
semneze si sa depuna oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire
si a depus dovezi in acest sens. Astfel, contestatoarea sustine ca, au
fost imputernicite, pentru a semna documentele ofertei, urmatoarele
persoane: Alina Mariana Stan de catre reprezentantul legal Stefan Ioan
pentru ofertantul ... S.A., Alina Mariana Stan si Maria Dogaru de catre
reprezentantul legal Mihail Mircea Popescu pentru subcontractantul
MIRAL INSTAL COMPANY S.R.L., imputernicirile semnate olograf, fiind
incarcate in SEAP in cadrul documentelor ofertei, toate fisierele fiind
semnate cu semnatura electronica.

Totodata, contestatoarea sustine ca imputernicirile au fost depuse
si la sediul autoritatii achizitoare, in original, purtdnd semnatura
reprezentantilor legali ai operatorilor economici, urmare a solicitarii de
clarificari nr. J-AC 1557/20.04.2018.

Contestatoarea arata ca, pentru a respecta cerintele fisei de date
privind ,Modul de prezentare a ofertei” si prevederile art. 60 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016, a incarcat in SEAP documentele ofertei sale,
numerotate, semnate olograf si stampilate cu stampila proprie, scanate
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si transformate in fisiere electronice, care au fost semnate cu
semnatura electronica, acest aspect fiind recunoscut si de autoritatea
contractanta.

In acest context, contestatoarea sustine ca, din interpretarea
prevederilor art. 4 pct. 1 si 2 si art. 5 si 6 din Legea nr. 455/2001
privind semnatura electronica, rezulta ca semnatura electronica poate fi
incorporata unui inscris in forma electronica destinat a fi citit prin
intermediul unui program, nefiind posibila incorporarea unei semnaturi
electronice unui alt inscris decat cel electronic. Astfel, contestatoarea
apreciaza ca, semnatura electronica aplicata de persoanele
imputernicite fisierelor care contin oferta semnata olograf (in conditiile
in care autoritatea contractanta era in posesia originalului
imputernicirii) nu este de natura sa atraga nulitatea/invalidarea si
respingerea ofertei sale care, prin reprezentantii sai legali, au acordat
deplina putere de reprezentare si semnare persoanelor imputernicite.

Contestatoarea precizeaza arata ca a invederat aceste aspecte
autoritatii contractante, prin notificarea prealabila, dar, autoritatea
contraActanté a considerat ca ,nu sunt necesare masuri de remediere”.

In dovedire, contestatoarea ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 19087/C11/1596/11.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea copiei dosarului achizitiei, integral,
DUAE depuse de ... SA si de catre subcontractanti, punctul de vedere cu
privire la contestatie, dovada comunicarii acestuia catre contestatoare,
precum si orice alte documente pe care le considerati edificatoare.

Raspunzand solicitarii Consiliului, ... a transmis punctul de vedere
nr. J-AC 2007/17.05.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
19875/17.05.2018, avand atasate documentele solicitate.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului sa respinga contestatia formulata de ..., ca
nefondata, pentru motivele expuse in continuare.

Autoritatea contractanta sustine ca, dintre cei 26 de participanti la
procedura, doar contestatoarea si subcontractantii sai au ales sa nu
respecte cerintele de prezentare a ofertei si precizeaza ca, prin adresa
nr. J-AC 1268/03.04.2018, a solicitat acesteia si subcontractantilor sai,
sd prezinte imputernicirile in forma indicatd in documentele achizitiei. in
urma acestei solicitari doar unul dintre subcontractanti (CRISTALIN
PROJECT MANAGEMENT SRL), a prezentat imputernicirea potrivit
regulilor stabilite pentru desfasurarea procedurii, astfel cum au fost
indicate in documentatia de atribuire (pct. 4 din cap. I1V.4.3) al fisei de
date si Sectiunea Formulare - Formularul nr. 1V.4.3 - imputernicire).

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
art. 209, alin. (1) si (2) din Codul civil, art. 60 alin. (1) si (4) si art. 123
alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, art. 7 din Legea nr. 455/2001, art.
71 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, autoritatea contractanta sustine ca,
forma de valabilitate a ofertei (inclusiv a DUAE) este cea care
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indeplineste, in mod cumulativ, urmatoarele conditii: documentele
prezentate in cadrul acesteia sunt depuse prin mijloace electronice si
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa a persoanei care, prin
lege, act de constituire sau statut, are dreptul de a reprezenta
societatea de la care emana documentele continute in oferta.

Autoritatea contractanta sustine ca, ... nu a respectat aceste
conditii nici in urma solicitarilor de clarificari/completari, oferta si actele
insotitoare depuse fiind semnate de o persoana pentru care nu s-a facut
dovada (potrivit legii si regulilor comunicate prin documentatia de
atribuire) ca are dreptul de a angaja societatea in contractul de achizitie
publica care urmeaza a fi atribuit in baza procedurii, astfel incat, nu
putea adopta alta decizie decat cea comunicata prin adresa nr. J-AC
1685/27.04.2018. O alta decizie ar fi condus la incalcarea principiului
transparentei, in sensul ca pe durata procedurii ar fi aplicat alte reguli
decat cele comunicate in documentele achizitiei.

In legatura cu sustinerile contestatoarei privind detinerea
imputernicii in forma sa scrisa, originala, pe suport de hartie, in urma
depunerii acesteia la sediul autoritatii contractante, autoritatea
contractanta sustine ca, in cazul procedurii de fata, nu ne aflam in
niciuna dintre situatiile in care este permisa depunerea ofertei/a unor
elemente ale ofertei altfel decat prin mijloace electronice, astfel cum
sunt acestea reglementate de dispozitiile art. 52, 63 si 123, alin. (4) din
HG nr. 395/2016. In acest context, autoritatea contractanta considera
ca, jurisprudenta invocata de contestatoare nu este aplicabila, avand in
vedere ca se refera la spete aflate sub incidenta unor acte normative,
acum abrogate, care impuneau prezentarea acelor documente in
original la sediul autoritatilor contractante (art. 86, alin. (1) din HG nr.
925/2006).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, fara etapa finala
de licitatie electronica, a fost initiata de autoritatea contractanta, ..., in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,a contractului de lucrari
avand ca obiect ,REABILITAREA TERMICA A BLOCULUI DE LOCUINTE
SITUAT IN ..., STR. BANEASA NR. 2-6, BL. VII/1”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ....

Din informatiile acestuia, Consiliul a retinut ca, termenul limita
pentru depunerea ofertelor a fost stabilit initial la data de 13.03.2018
ora 16:00 fiind modificat prin anuntul de tip erata nr.
122784/05.03.2018 la data de 23.03.2018, criteriul de atribuire aplicat
a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind
1.980.784 lei, fara TVA.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivul
de respingere a ofertei sale, sustindnd ca oferta sa a fost respinsa in
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mod nelegal, autoritatea dand dovada de un formalism excesiv si
incalcand principiul proportionalitatii.

Se retine, de catre Consiliu ca, potrivit fisei de date, pct. 1V.4.3,
autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, urmatoarele: "4) Cf.
art. 60 alin. 4 din Anexa la HG nr. 395/2016, toate documentele care
se depun in SEAP vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal al emitentului sau a persoanei expres
imputernicite (caz in care va fi prezentata imputernicirea cu indicarea
limitelor de reprezentare, semnata cu semndatura electronica extinsd de
reprezentantul legal al operatorului economic - Formular 1V.4.3),
bazata pe un certificat calificat valid, nesuspendat sau nerevocat la
momentul semnarii, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii electronice, in conditiile Lg. nr. 455/2001. (...) Atentie!
Avand in vedere ca procedura se desfasoara online, oferta si
documentele care o insotesc (DUAE, formulare, acorduri etc.) au
caracter de inscrisuri in forma electronica, in sensul Legii nr. 455/2001.
Pentru ca orice inscris in forma electronica sa aiba caracterul unui act
autentic, acesta trebuie sda poarte semnatura electronicd extinsa a
reprezentantului legal al entitatii care emite documentul respectiv. In
cazul in care reprezentantul legal mandateaza o alta persoand sa
semneze electronic documentele emise de entitate, in mod obligatoriu
mandatul (imputernicirea) trebuie semnata cu semndtura electronica
extinsa a mandantului (reprezentantul legal al entitatii). Prin urmare,
reprezentantul legal al fiecaruia dintre participantii la procedura trebuie
sa detina semnatura electronica extinsa".

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, constatdnd ca
"documentele depuse de dvs. poarta semnatura electronica extinsa a
Dnei Alina Mariana Stan", a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. J-AC
1268/03.04.2018: "Va rugam prezentati imputernicirea, semnata cu
semnatura electronica extinsa de reprezentantul legal al societatii,
pentru Dna Alina Mariana Stan".

Prin adresa de raspuns nr. 2360/05.04.2018, contestatoarea a
sustinut ca este corect faptul ca reprezentantul legal a semnat olograf
imputernicirea pentru doamna Stan Alina Mariana, fara, insa, a depune
documentul semnat cu semnatura electronica extinsa de reprezentantul
legal al societatii.

Autoritatea contractanta a revenit _cu adresa nr. J-AC
1557/20.04.2018, solicitand, printre altele, "Imputernicirea Dnei Stan
Alina Mariana semnata de reprezentantul legal al ...".

Prin adresa de raspuns la clarificari inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 16170/23.04.2018, ... a depus, in format fizic
(suport de hartie), printre altele, imputernicirea pentru Dna Alina
Mariana Stan, semnata olograf, in original.

Consiliul retine, ca incidente, prevederile art. 123 alin. (1)-(3) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
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" (1) Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificdri numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoard prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand documente
originale” si ale art. 134 alin (1) din acelasi act normativ, respectiv
"Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora(...)”.

Din coroborarea textelor mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia legala de a solicita
clarificari, in conformitate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
insa, contestatoarea, prin faptul ca a depus adresa de raspuns la
clarificari, insotita de inscrisuri, in format fizic, la sediul autoritatii
contractante, a incdlcat dispozitiile exprese ale art. 123 alin. (2) din
acelasi act normativ, in conditiile in care singura modalitate, potrivit
legii, de a raspunde solicitarii de clarificari a autoritatii contractante este
cea desfasurata prin mijloace electronice; in acest context, respingerea
ofertei ... de catre autoritatea contractanta, apare ca fiind intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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