In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1527/C1/1539, 1543
Data: 03.06.2025

Prin contestatia nr. 82/ADM/29.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
27721/29.04.2025, care face obiectul dosarului nr. 1539/2025,

formulata de .........coeeeeiinnnn. SA, cu sediul in municipiul ............... Si
adresa de corespondenta in localitatea .............. y eeeernen , judetul ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de director
general, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta ...l , cu sediul in ... ,
str. ......... , judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate online,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Executie lucrari in cadrul Proiectului: Reabilitarea, modernizarea
sistemului de iluminat public in ...l - etapa 2", cod CPV
45316000-5, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, respectiv, modificarea lor conform
mentiunilor, in baza normelor legale sau standardelor aplicabile in
domeniu;

- in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat, obligarea autoritatii contractante la anularea intregii proceduri.
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 27808/30.04.2025
(transmisa prin e-mail, la data de 29.04.2025), care face obiectul
dosarului nr. 1543/2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
Str. vvvvveiinnns , judetul ......... , avand CUI: ......... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator si conventional prin cabinet avocat ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractantd  .......ceeiiiiinennn, , cu sediul in ... , str. ...l ,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Executie lucrari in cadrul Proiectului: Reabilitarea, modernizarea

Pagina 1 din 18



sistemului de iluminat public In ........cooiiiiill - etapa 2", cod CPV
45316000-5, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere,
in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si
a eliminarii cerintelor restrictive;

- daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legalda a procedurii de atribuire, solicita
anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei;

- accesul la dosarul cauzei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1539/2025 si nr. 1543/2025
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece,
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 82/ADM/29.04.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. 27721/29.04.2025, care face obiectul dosarului nr.
1539/2025, formulata de ..............ceeunne. SA, impotriva documentatiei
de atribuire, s-au solicitat cele mentionate in preambulul deciziei.

........................ SA precizeaza ca, in cadrul documentatiei de
atribuire a identificat anumite cerinte care incalca normele legale,
detaliindu-le, dupa cum urmeaza:

Punctul I.

Contestatorul face trimitere la documentatia de atribuire - Anexa
nr. 2 Fise tehnice, Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED AIL 1,
AIL 2 pct.3.7, precizdnd ca cerinta specifica este una restrictiva si nu are
un motiv tehnic pentru ca aceasta sa fie pastrata.

Sustine ca aceasta cerinta este restrictiva, deoarece, impune un
unghi de inclinare de pana la £30° pentru montajul pe consola si intre
-10° si +30° pentru montajul in cap de stélp, ceea ce, limiteaza accesul
unor producatori ale caror corpuri de iluminat performeaza optim la
unghiuri mai reduse.

In practica, precizeaza ca multe corpuri de iluminat moderne, cu
eficienta ridicata si distributii fotometrice optimizate, ating performantele
luminotehnice necesare la unghiuri de inclinare de pana la £20°, fara a
necesita ajustari atat de ample. Cerinta de +30° devine, astfel,
nejustificat de restrictiva si nu reflecta nevoia reala din punct de vedere
tehnic, ci, poate duce la limitarea concurentei si excluderea unor solutii
viabile si eficiente. Un interval de ajustare de £20° este mai mult decat
suficient a efectua eventualele reglaje ale aparatului, in functie de
situatiile particulare care pot fi identificate pe teren. Unghiuri mai mari ar
insemna ca un aparat de iluminat stradal sa focalizeze lumina pe trotuar,
dar aceasta ar fi in detrimentul caii de rulare rutiera sau sa focalizeze pe
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cealalta banda de rulare in cazul unui iluminat bilateral, dar si in acest
caz, s-ar sacrifica iluminatul caii rutiere pentru care a fost montat,
neexistand vreun avantaj al autoritatii in acest sens, aspect, de
asemenea, nejustificat de autoritatea contractanta.

Mai mult, mentioneaza ca autoritatea nu justifica nici de ce, in
cazul montajului ,in cap de stalp” se solicita un interval mai redus de
ajustare.

Astfel, arata ca unghiurile mari de ajustare (>15°) pot avea un
impact negativ semnificativ asupra BUG, in special prin cresterea riscului
de orbire (glare); acest aspect afecteaza confortul vizual al participantilor
la trafic si compromite uniformitatea iluminatului, ceea ce contravine
obiectivelor privind siguranta rutiera si calitatea iluminatului public.

Apreciaza ca nu exista o justificare tehnica documentata pentru
cerinta unor intervale de ajustare atat de mari, in conditiile in care,
designul majoritatii solutiilor tehnice disponibile pe piata asigura
intervale mai restranse (dar suficiente pentru adaptabilitate), aceste
specificatii suplimentare impuse de documentatie nu sunt proportionale
cu obiectivul urmarit si pot fi considerate restrictive.

Sustine ca modificarea propusa (limitarea intervalelor la valori mai
reduse) permite mentinerea unei licitatii corecte, incurajand participarea
mai multor ofertanti, fara a compromite obiectivele legate de siguranta si
functionalitate.

Sistemul de montaj va fi dual, permitdnd montarea atat pe brat
cat si in cap de stalp, iar inclinarea va fi ajustabila pentru minim
urmatoarele intervale cu pas din 5° in 5°: Montaj pe consola: - 30° -
+30°; Montaj in cap de stalp: -10° - +30°.

In concluzie, solicita obligarea autoritatii contractante Ila
reducerea intervalului de ajustare a sistemului de montaj al aparatului
de iluminat la £20°.

Punctul II.

Contestatorul face trimitere la documentatia de atribuire , Anexa
nr. 2 Fise tehnice - Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED AIL 1,
AIL 2 pct. 5, precizdnd ca cerinta specificata in imagine, conform careia
producatorul trebuie sa puna la dispozitia beneficiarului o aplicatie
mobila gratuita, accesibila prin browser web pe orice sistem de operare,
este excesiva si redundanta in contextul documentatiei de atribuire.

Considera ca aceasta intra in contradictie cu cerintele deja
prevazute in fisa tehnica a sistemului de telegestiune (FT 2, punctul 2 -
Interfata utilizator), care solicita deja existenta unei aplicatii dedicate
pentru gestionarea si monitorizarea sistemului de iluminat public.

Avand in vedere ca aceasta aplicatie acopera functionalitatile
necesare beneficiarului - inclusiv accesul de pe diferite tipuri de
terminale si sisteme de operare - considera ca introducerea unei cerinte
suplimentare pentru o a doua aplicatie nu aduce valoare adaugata, ci,
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dimpotriva, genereaza costuri suplimentare, risipa de resurse si posibile
confuzii in utilizare.

Mai mult, considera ca solicitarea dezvoltarii sau livrarii unei
aplicatii distincte doar pentru conformarea la acest punct devine
restrictiva, in special, pentru ofertantii care propun sisteme de
telegestiune integrate, unde interfata unica este optimizata pentru toate
platformele relevante.

Precizeaza, de asemenea, ca, impunerea cerintei de furnizare a
unei aplicatii dedicate reprezinta o conditie restrictiva, care limiteaza
participarea producatorilor ce pot oferi solutii alternative, tehnic si
economic mai eficiente, si care sunt conforme cu toate standardele
aplicabile.

In continuare, contestatorul prezintd argumente suplimentare in
sustinerea punctului sau de vedere, respectiv:

1. Lipsa justificarii tehnice si economice pentru cerinta furnizarii unei
aplicatii dedicate.

Cerinta de a furniza o aplicatie dedicata pentru gestionarea
documentatiei si a informatiilor despre echipamente nu este justificata
tehnic sau economic, avand in vedere, urmatoarele:

J Functionalitatile solicitate pot fi indeplinite cu succes prin
utilizarea aplicatiei de telegestiune deja solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire sau prin etichetarea echipamentelor cu coduri QR. Aceste
coduri pot directiona catre documentatia tehnica (stocata pe un server
cloud sau website-ul producatorului), fiind o solutie eficienta si
accesibila.

J Gestionarea documentatiei prin platforme existente nu necesita
dezvoltarea suplimentara de aplicatii, ceea ce reduce costurile si elimina
necesitatea alocarii resurselor suplimentare din partea ofertantilor.

2. Costuri ridicate si lipsa unei utilitati practice pe termen lung

Dezvoltarea, implementarea si intretinerea unei aplicatii dedicate
implica costuri suplimentare, atat pentru producator, cat si pentru
beneficiar, fara a oferi un avantaj practic:

. Actualizarile frecvente si suportul tehnic necesar pentru o astfel
de aplicatie pot complica utilizarea acesteia, in special pe durata
perioadei de garantie (de minimum 5 ani) si ulterior, cand beneficiarul
trebuie sa asigure mentenanta echipamentelor.
. Dupa expirarea perioadei de garantie, tehnologia actuala poate
deveni invechitd, iar echipamentele si solutiile tehnice disponibile pe
piata vor evolua. Aceasta cerinta devine, astfel, nepractica si imposibil
de implementat in mod eficient.
3. Suprapunerea functionalitatilor cerute cu sistemele deja solicitate
J Cerinta de a introduce manual locatia aparatului de iluminat este
redundanta, Iintrucat sistemele de telegestiune solicitate includ
functionalitati GPS, care permit identificarea exacta a coordonatelor
aparatului de iluminat.
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J Introducerea unor astfel de cerinte impune o sarcina suplimentara
asupra personalului autorizat ANRE care efectueaza instalarea aparatelor
de iluminat. Utilizarea dotarilor standard pentru implementarea acestor
cerinte implica riscuri suplimentare de erori si costuri nejustificate.

4. Restrictionarea competitiei si a participarii unor ofertanti cu solutii
eficiente Impunerea cerintei de furnizare a unei aplicatii dedicate
reprezintda o conditie restrictiva, care limiteaza participarea
producatorilor ce pot oferi solutii alternative, tehnic si economic mai
eficiente, si care sunt conforme cu toate standardele aplicabile.

Punctul III

Contestatorul face trimitere la documentatia de atribuire - Anexa
Nr.2 Fise tehnice - Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiime punctul
1.11, precizdnd ca in cadrul acestei cerinte apare o neconcordanta
referitor la standardul STAS 12993/11-91, mentionat in imagine, care
este un standard romanesc, anulat si inlocuit, in timp, de alte standarde.
In cadrul procesului de armonizare cu normele europene Ssi
internationale, multe standarde vechi STAS au fost retrase si inlocuite cu
variante SR (Standard Roman) armonizate cu standardele EN sau IEC.

Astfel, aratd ca in cazul STAS 12993/11-91, acesta facea parte
dintr-o serie de standarde privind simbolurile grafice pentru schemele
electrice si electronice.

Acesta a fost inlocuit de:

e SR EN 60617 (in mai multe parti) - care este traducerea standardului
international IEC 60617, referitor la simboluri grafice standardizate
pentru schemele electrice.

Totusi, precizeaza ca SR EN 60617, la randul sau, nu mai este
disponibil in intregime in forma tiparita, iar, utilizarea simbolurilor
standardizate este acum sustinuta in principal prin acces online la baza
de date IEC 60617, disponibila prin abonament.

Punctul IV.

Contestatorul face trimitere la documentatia de atribuire - Anexa
nr. 2 Fise tehnice - Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune punctul
1.13, precizdnd ca formularea actuala impune o limitare nejustificata la
comunicarea pe orizontala de tip RF, fara a permite utilizarea altor tipuri
de comunicatie care pot fi mai eficiente, robuste sau mai bine adaptate
configuratiei sistemului (de exemplu: comunicatie pe verticala in retea
mesh, pe magistrald cu noduri ierarhice sau prin gateway-uri
centralizate). Se recomanda reformularea cerintei pentru a permite toate
formele de comunicare compatibile cu cerintele functionale si de
securitate ale sistemului.

Punctul V.

Contestatorul face trimitere la documentatia de atribuire - Anexa
nr. 2 Fise tehnice - Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune punctul
1.14, precizand ca formularea actuala este restrictiva, intrucat, impune
exclusiv utilizarea unei retele locale de tip Mesh prin comunicatie RF.
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Astfel, precizeaza ca se recomanda extinderea cerintei, astfel
incat, sa permita si alte tipuri de comunicatie, in functie de specificul
aplicatiei sau de arhitectura optima a sistemului. Se propune
reformularea cerintei astfel incat modulele sa aiba posibilitatea de a
comunica in retea locala de tip Mesh, dar si prin alte tehnologii
complementare, precum GSM, LoRaWAN, NB- IoT, Wi-SUN etc., acolo
unde este justificat tehnic.

Mentioneaza ca aceasta flexibilitate ar permite adaptarea la
conditiile reale din teren (ex. obstacole, distante mari, densitatea
punctelor de comunicare) si ar sprijini interoperabilitatea cu sisteme deja
existente.

Punctul VI.

Contestatorul face trimitere la documentatia de atribuire - Anexa
nr. 2 Fise tehnice - Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune punctul
2.3, precizdnd ca formularea actuala impune autentificarea in doi pasi
exclusiv prin cod transmis prin SMS, ceea ce este restrictiv si incomplet.

Arata ca, in practica, multe sisteme moderne de telegestiune
ruleaza pe dispozitive care au acces direct la aplicatie, iar, utilizatorii
folosesc frecvent autentificarea prin cod trimis pe e-mail, care este la fel
de sigura si mai usor de accesat in unele contexte.

Astfel, se propune reformularea cerintei pentru a permite
autentificarea in doi pasi fie prin SMS, fie prin e-mail, in functie de
preferintele utilizatorului si de politicile de securitate ale aplicatiei
ofertate, aceasta flexibilitate sporind accesibilitatea sistemului, fara a
compromite securitatea.

Fata de contestatia formulata de .............coevnene. SA, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 11675/05.05.2025,
inregistrat la CNSC sub nr. 28861/06.05.2025, precizand, punctual,
urmatoarele:

Punctul 1

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele privind intervalele
de ajustare ale sistemului de montaj (-30°/+30° pentru montaj pe
consola si -107+30° pentru montaj in cap de stalp) sunt fundamentate
pe necesitatea compensarii abaterilor de la verticala ale stalpilor
existenti, pe care se vor monta aparatele de iluminat. In practica, din
cauza incarcarii stalpilor cu retele aeriene (electrice, telecomunicatii) cat
si din cauza unui montaj necorespunzator determina inclinarea in timp a
stalpilor in directie perpendiculara la axul drumului, in ambele sensuri.

Sustine ca, intrucat, inclinatia este diferita pentru fiecare dintre
stalpi, aceasta compensare nu se poate face din consola, fiind necesara
utilizarea unui aparat de iluminat dotat cu un dispozitiv de inclinare
ajustabila, prin utilizarea acestuia evitandu-se tocmai efectul de orbire
(glare) amintit de contestator.

In contradictoriu cu afirmatiile contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca un interval de ajustare de +20° este
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insuficient, deviatiile actuale ale unor stélpi sunt deja superioare acestui
interval, fara a mai lua in calcul si deviatiile viitoare, inevitabile.

In ceea ce priveste caracterul restrictiv acuzat de contestator,
arata ca producatorii consacrati de profil ofera corpuri de iluminat cu
intervale de ajustare superioare celui minim solicitat.

Drept urmare, solicita respingerea criticii formulate, ca fiind
nefondata.

Punctul 2.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta de a furniza o aplicatie
mobila accesibila prin browser pe orice sistemm de operare nu este
redundanta, ci complementara sistemului de telegestiune. Asa cum
rezulta din documentatia de atribuire, aplicatia descrisa de punctul 5 al
fisei tehnice nr. 1 este o aplicatie cu rol de mentenanta, diferita
fundamental de cea a sistemului de telegestiune prin cel putin
functionalitatea de interogare a aparatului de iluminat pe timpul zilei,
imposibil de obtinut prin utilizarea exclusiva a aplicatiei sistemului de
telegestiune si absolut necesara autoritatii contractante in exploatarea
sistemului de iluminat public

Mentioneaza ca orice activitate de mentenanta sau reparatie
efectuata pe timpul zilei se poate face prin scanarea codului QR de pe
aparatul de iluminat utilizand aplicatia mobila. La interogarea aparatului
sunt furnizate informatii preintroduse cu privire la identificarea aparatului
de iluminat, a instructiunilor de utilizare si depanare, cu posibilitatea
introducerii de date cu privire la lucrarile efectuate. Aceasta
functionalitate nu poate fi indeplinita de aplicatia sistemului de
telegestiune.

Apreciaza ca este gresita si sustinerea contestatorului privind
faptul ca ,prin etichetarea echipamentelor cu coduri QR”, utilizatorul
poate fi ,directionat catre documentatia tehnica (stocata pe un server
cloud sau website-ul producatorului)” informatiile trebuind a fi protejate
de un minim strat de securitate prin autentificare, functionalitate
caracteristica unei aplicatii.

Cu privire la costurile ridicate alte producatorului, face mentiunea
ca toate costurile de achizitionare ale aparatelor de iluminat, sistemului
de telegestiune si aplicatiilor software solicitate sunt continute in
valoarea estimata a contractului.

In ceea ce priveste caracterul restrictiv acuzat de contestator,
subliniaza ca producatorii consacrati de profil ofera corpuri de iluminat
gestionabile din aplicatii mobile, cum ar fi Schreder Circle Light sau
Signify MultiOne Mobile, disponibile pentru aparatele de iluminat ale
respectivilor producatori.

Punctul 3.

Autoritatea contractanta precizeaza ca se achieseaza la critica
contestatarului, standardul mentionat fiind anulat.
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Precizeaza ca se va reformula cerinta 1.11 din Fisa tehnica nr. 2:
Modulul de control poate controla prin protocolul DALI/DALI2 cel putin
doua dispozitive (drivere electronice, relee DALI, etc). Se va prezenta o
schema detaliata a sistemului de control in care se va ilustra in mod
evident, componentele, legaturile electrice si electronice intre acestea,
tipul de semnal sau alimentare pentru fiecare legatura electrica sau
electronica (cu respectarea simbolurilor conventionale stabilite de
normativele aplicabile)

Punctul 4.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Nu este clara critica si
cerinta efectiva a contestatorului, motiv pentru care, va fi interpretata
impreuna cu critica de la Punctul 5.

Precizeaza ca cerinta tehnica nu este in nici un fel restrictiva, fiind
admisa orice tehnologie de comunicatie RF (Radio Frequency), cu
conditia formarii unei retele locale Mesh. In plus, Notificarea comisiei de
evaluare, parte a documentatiei de atribuire, a stabilit: Cerinta din
proiectul tehnic atasat prezentei documentatii referitoare la sistemele de
comumicatie GSM si RF se completeaza astfel: ,sistemele de comunicatie
GSM, RF sau similare, care sa cuprinda concentratoare de date. Nu se
vor instala elemente terte altele decat aparatele de iluminat si
respectarea tuturor conditiilor referitoare la functionalitatea si
securitatea din cadrul fiselor tehnice”.

Punctul 5

Autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu
reformularea cerintei, astfel incat modulele sa aiba posibilitatea de a
comunica in retea locala de tip Mesh dar si prin alte tehnologii
complementare, precum GSM, LoRaWAN, NB-Iot, Wi-SUN, etc, acolo
unde este justificata tehnic.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca va proceda
la publicarea unei erate la documentatia de atribuire (caietul de sarcini),
in SEAP.

Punctul 6.

Autoritatea contractanta precizeaza ca achieseaza la critica
formulata de contestator, cerinta tehnica fiind modificata: ,Accesul in
interfata web se face pe baza de nume utilizator, parola si autentificare
in doi pasi cu generare cod de acces unic transmis prin sms sau email.
Se va prezenta captura de ecran din aplicatia ofertata pentru
demonstrarea cerintei”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 27808/30.04.2025
(transmisa prin e-mail, la data de 29.04.2025), care face obiectul
dosarului nr. 1543/2025, formulata de ......... SRL impotriva
documentatiei de atribuire, s-au solicitat cele mentionate in preambulul
deciziei.
1. . SRL solicita eliminarea cerintelor care vizeaza standarde
expirate cu referire la declaratia RoHs.
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Precizeaza ca Standardul indicat de autoritatea contractanta este
expirat, in consecinta, solicita acceptarea declaratie RoHs conform
directivei 2011/65/UE.

Pentru solutionarea acestei critici, reda extrase relevante din
documentatia de atribuire.

2. Solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive prin care
autoritatea contractanta limiteaza participarea la procedura, favorizand
doar producatorii, respectiv eliminarea acelor cerinte prin care se solicita
ca producatorii sa puna la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila
gratuita.

Contestatorul precizeaza ca punerea la dispozitie a aplicatiei nu
poate fi solicitata producatorului, ci doar ofertantului, care depune oferta
in cadrul procedurii.

Pe de alta parte, arata ca in Proiectul tehnic, se solicita ca
aplicatia sa fie pusa la dispozitie de ofertanti, astfel, apreciaza ca, in
temeiul prevederilor art. 20 din HG nr. 395/2016, se impune
uniformizarea cerintelor.

Pentru solutionarea acestei critici, reda extrase relevante din
documentatia de atribuire.

3. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
indeplinirea unor standarde care nu au aplicabilitate in prezenta
procedgré, care exced obiectului contractului.

In concret, solicita eliminarea standardului: EN 60598-2-5.

Pentru solutionarea acestei critici, reda extrase relevante din
documentatia de atribuire.

Contestatorul prezinta argumente pentru eliminarea cerintei,
precizand ca acest standard se aplica in mod specific proiectoarelor de
iluminat si nu iluminatului stradal. Acesta stabileste cerintele de
siguranta pentru proiectoarele utilizate atat in medii interioare, cat si
exterioare, asigurand ca acestea sunt proiectate si fabricate astfel incat
sa nu prezinte riscuri pentru utilizatori. Standardul acopera aspecte
precum:

- Constructia proiectoarelor.

- Protectia impotriva socurilor electrice.

- Protectia la foc.

- Rezistenta mecanica si protectia la umezeala sau intemperii (in
cazul utilizarii in exterior).

4. Solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se solicita CONT
DEMO. i

A) In principal, solicita eliminarea acestei cerinte - Avand in
vedere ca este o cerinta privind capacitatea tehnica, care implica si
prezentare de mostre, se impune participare fiind o cerinta de calificare,
in sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza nescrisg,
potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
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B) In subsidiar, solicita eliminarea cerintelor privind validarea
tuturor functionalitatilor in cadrul contului demo. Unele functionalitati
care implica interactiunea cu echipamente fizice nu pot fi validate intr-un
cont demo doar prin trimiterea de comenzi in interfata sau monitorizarea
unor parametrii fara validarea sau interactiunea cu echipamentul fizic.

Considera ca cerinta ar trebui completata cu mentiunea , verificata
printr-un cont demo, daca functionalitatea nu este dependenta de
interactiunea cu un echipament fizic”.

Pentru solutionarea acestei critici, reda extrase relevante din
documentatia de atribuire.

5. Solicita eliminarea cerintelor restictive prin care se solicita
referinte cu aplicatiile implementate - referinte API/SMART CITY

In principal, solicitd eliminarea acesteia cu motivarea c&
reprezinta o clauza nescrisa. Avand in vedere ca este o cerinta privind
capacitatea tehnica, se impune eliminarea acestei cerinte cu motivarea
ca aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o cerinta de
calificare, in sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza
nescrisa, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In subsidiar, argumente suplimentare pentru eliminarea acestei
cerinte rezulta si din faptul ca posibilitatea de conectare prin API poate fi
dovedita prin certificari obtinute, precum cea de la TALQ, ceruta de
autoritatea contractanta, insa cerinta de a dovedi integrarea cu alte
aplicatii tine de existenta unor proiecte in care acest lucru a fost cerut de
alti beneficiari, si nu este in controlul producatorilor de telegestiune sau
a ofertantilor de solutii de telemanegement.

Prin urmare considera ca aceasta cerinta are rolul de favoriza
anumiti ofertanti si anumite solutii utilizate in anumite proiecte in care
au fost necesare integrari cu platforme de smart city.

Considera ca se impune eliminarea cerintei si prin raportare la
faptul ca existenta unei astfel de cerinte contravine prevederilor GDPR,
pornind de la faptul ca in cadrul sistemelor se regasesc date personale
ale utilizatorilor.

Pentru solutionarea acestei critici, reda extrase relevante din
documentatia de atribuire.

6. Solicita eliminarea cerintei restrictive privind reintroducerea
parolei.

Contestatorul solicita completarea cerintei cu mentiunea ,,sau prin
mecanisme echivalente”, cerinta de autentificare in doi pasi fiind deja o
masura suplimentara de securitate.

Pentru solutionarea acestei critici, reda extrase relevante din
documentatia de atribuire.

7. Solicita eliminarea cerintei restrictive care vizeaza programarea
reactiei.
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Contestatorul solicita eliminarea cerintei ca ambele functionalitati
sa fie intr-un singur ecran.

Contestatorul considera ca aceasta cerinta trebuie considerata un
procedeu special si trebuie completata cu mentiunea sau echivalent, in
temeiul art. 156 din Legea nr. 98/2018, pentru a nu exclude alte sisteme
de telegestiune ale caror producatori au decis sa prezinte aceste doua
functionalitati intr-un mod diferite.

Pentru solutionarea acestei critici, reda extrase relevante din
documentatia de atribuire.

8. Eliminarea cerintelor restrictive privind mentinerea capacului in
pozitia ,deschis”, fixarea in minim 4 puncte de fixare, 2 balamale si
minim 2 cleme de inchidere.

In sustinere, contestatorul formuleaza urmatoarele argumente:

- Cerinta suplimentara pentru balamale si cleme nu doar ca este
redundanta pentru protectie, dar complica si intretinerea, crescand
costurile operationale fara un beneficiu clar in ceea ce priveste
durabilitatea aparatului;

- Aceasta specificatie impune producatorilor sa adopte un anumit
tip de mecanism de inchidere, ceea ce poate restrange inovatia si
diversitatea in proiectarea aparatelor de iluminat;

- Implementarea unui sistem de inchidere cu patru puncte,
incluzadnd doua balamale si doua cleme, poate necesita materiale si
procese de fabricatie suplimentare, ceea ce poate duce la costuri mai
mari de productie si, implicit, la preturi mai ridicate pentru consumatori;

- Aparatele de iluminat care nu respecta aceasta cerinta specifica
conform caietului de sarcini vor fi excluse, chiar daca indeplinesc toate
celelalte standarde de performanta si siguranta;

- Cerinta impune un design specific, ceea ce exclude din competitie
un numar semnificativ de producatori care ofera solutii alternative de
calitate;

- Cerinta rigida ingradeste posibilitatea inovarii si aplicarii unor
solutii noi de inchidere care pot fi la fel de eficiente. In conditiile in care
multe produse moderne sunt proiectate pentru a asigura etanseitate si
protectie fara a necesita fixare in patru puncte, cerinta limiteaza
progresul tehnologic si ingreuneaza integrarea solutiilor inovatoare;

- Majoritatea aparatelor de iluminat de pe piata respecta deja
standardele de siguranta europene si internationale, precum IP65 si
IK10, fara a fi nevoie de un numar specific de puncte de fixare. Aceasta
sugereaza ca protectia la apa, praf si socuri este asigurata prin designul
produsului, indiferent de numarul exact de puncte de fixare.

Pentru solutionarea acestei critici, reda extrase relevante din
documentatia de atribuire.

9. Cu referire la cerintele restrictive privind impunerea unor valori
excesive pentru intervalul de temperatura solicitam - solicitam
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diminuarea valorii maxime solicitata, de la + 55, la maxim, + 45 si
efectuarea modificarilor in tot cuprinsul documentatiei.

Considera ca cerinta este restrictiva, intrucat impune un prag
superior de functionare termica (55°C) nejustificat in contextul real de
utilizare al echipamentului, adica in regim nocturn.

Pentru solutionarea acestei critici, reda extrase relevante din
documentatia de atribuire.

10. Cu referire la cerintele restrictive care vizeaza modul de
comunicatie, prin care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM
(minim 3G)/RF/adresa IP tip Ipv4/comunicatia de face direct, nu se
accepta concentratoare de date.

Contestatorul solicita:

A. In principal, eliminarea acestor cerinte restrictive, cu
motivarea ca cerintele prin care se impune un anumit tip de
transmisie/comunicatie, nu sunt justificate, prin urmare apreciem ca se
impune completarea cerintelor cu acceptarea si altor tehnologii de
comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante.

De asemenea, solicita sa se modifice/completeze cerintele prin
care se impun comunicatiile GSM/RF/ETC si sa se adauge mentiunea
»Sau prin tehnologii si topologii de retea echivalente, cu sau fara medii
intermediare, cu rezultate de comunicare echivalente”, in conformitate
cu prevederile art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016;

B. In subsidiar solicita acceptarea si a unor tehnologii de
comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date.

C. Un argument suplimentar pentru eliminarea cerintelor
restrictive prin care se impun sisteme de comunicatie rezulta si din faptul
ca sistemele de comunicatie impuse nu sunt compatibile.

In concret, arata ca cerintele prin care se impun RF intra in
contradictie cu cerinta anterioara prin care se impune GSM, cu
mentiunea ca GSM nu permite mediile intermediare in comunicarea cu
serverul.

D. Un alt motiv pentru care se impune eliminarea caracterului
restrictiv prin completarea cerintei de comunicatie prin GSM cu ,sau prin
tehnologii si topologii de retea echivalente, cu sau fara medii
intermediare” este si cerinta legata de IP tip ipv-4 care reprezinta o
tehnologie specifica.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire.

11. Cu referire la cerintele restrictive care vizeaza senzorul PIR.

Contestatorul solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive care
vizeaza senzorul PIR, respectiv solicita eliminarea tuturor cerintelor prin
care se solicita senzorul PIR.

Precizeaza ca cerintele care vizeaza senzorul PIR, precum si
echipamentul in sine, sunt incluse in documentatia de atribuire pentru a
favoriza o anumita solutie de telegestiune.
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Arata ca nicaieri in proiectul tehnic si in caietul de sarcini nu este
mentionat acest senzor PIR ca echipament ce va fi achizitionat prin
intermediul acestei proceduri si ce necesita a fi ofertat.

In considerarea celor prezentate anterior, considera ca singura
concluzie este ca demonstrarea acestei cerinte are ca rol favorizarea unei
anumite solutii de telegestiune.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire.

12. Solicita eliminarea cerintelor care vizeaza sistemul de creare a
dependentelor actiunilor.

Pentru solutionarea acestei critici, indica extrase relevante din

documentatia de atribuire.
Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea contractanta
transmite punctul de vedere nr. 11673/05.05.2025, inregistrat la CNSC
sub nr. 28864/06.05.2025, prin care solicita respingerea contestatiei,
intrucat, a dispus masuri de remediere, in sensul modificarii cerintelor
contestate de acesta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36208/02.06.2025,
contestatorul precizeaza: ,Avand in vedere faptul ca autoritatea
contractantd a procedat la adoptarea madasurilor de remediere,
comunicate prin punctul de vedere cu nr. 11673/05.05.2025, renuntam
la contestatia care face obiectul Dosarului CNSC 1543/C1/2025 in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016".

Prin adresa nr. 11863/07.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
30688/12.05.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei

publice.
Prin adresa nr. 85Adm/30.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
28488/05.04.2025, ..oovviiiiiiiiiieeenn, SA depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 211258555/2 din 29.04.2025, in cuantum de
35.000 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Timisoara, pentru
contestatia care face obiectul dosarului nr. 1539/2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 29072/06.05.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211266278/1 din 02.05.2025, in cuantum de 35.000,00 lei, eliberata de
CEC Bank Sucursala ......... , pentru contestatia care face obiectul
dosarului nr. 1543/2025.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie lucrari in cadrul Proiectului:
Reabilitarea, modernizarea sistemului de iluminat public
TN e, - etapa 2", cod CPV 45316000-5, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. SCN1161735/22.04.2025, conform caruia
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valoarea estimata a procedurii este 2.890.168,06 lei, fara TVA. Conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

......... SRL formuleaza contestatie impotriva documentatiei de
atribuire (dosar nr. 1543/2025), solicitand obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere, in sensul modificarii
prevederilor documentatiei de atribuire contestate si eliminarii cerintelor
restrictive.

Autoritatea contractanta transmite Consiliului punctul de vedere,
prin adresa nr. 11673/05.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 28864/
06.05.2025 prin care solicita respingerea contestatiei avand in vedere ca
a luat masurile de remediere solicitate de contestator.

Consiliul va retine, in solutionare, adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 36208/02.06.2025, in continutul careia, ......... SRL precizeaza:
,Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a procedat la
adoptarea masurilor de remediere, comunicate prin punctul de vedere cu
nr. 11673/05.05.2025, renuntam la contestatia care face obiectul
Dosarului CNSC 1543/C1/2025 in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (8) din Legea nr. 101/2016".

In contextul aratat, in temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: ,Consiliul poate lua
act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestator”, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia
formulata de ......... SRL.

Solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
solutionare, va fi respinsa, ca nedovedita, in temeiul art. 26 alin (9) din
Legea nr. 101/2016, in vigoare, la dosar nefiind depuse dovezi ale
cheltuielilor efectuate in legatura cu solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. 82/ADM/29.04.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 27721/29.04.2025, care face obiectul dosarului nr.
1539/2025, ......oiiiiiiiiiiienn. SA solicita obligarea  autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere, in sensul modificarii
prevederilor documentatiei de atribuire contestate si eliminarii cerintelor
restrictive.

Consiliul retine, in ceea ce priveste criticile numerotate 3, 4, 5 si 6,
ca, potrivit adresei nr. 11673/05.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
28864/06.05.2025, autoritatea contractanta achieseaza la respectivele
critici, acestea urmand a fi admise, iar, autoritatea contractanta va
publica, in SEAP, masurile de remediere dispuse.

In ceea ce priveste critica de la pct. 1, vizand cerinta din Anexa
nr. 2 Fise tehnice, Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED AIL 1,
considerata de catre contestator a fi restrictiva - acesta sustinand ca
unghiul de finclinare de péna la £30° pentru montajul pe consola
limiteaza accesul unor producatori ale caror corpuri de iluminat
performeaza optim la unghiuri mai reduse - Consiliul o va respinge, ca
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neintemeiata, luand in considerare argumentele pertinente ale autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis Consiliului, respectiv, faptul
ca ,cerintele privind intervalele de ajustare ale sistemului de montaj (-
30°/+30° pentru montaj pe consola si -107+30° pentru montaj in cap
de stalp) sunt fundamentate pe necesitatea compensarii abaterilor de la
verticala ale stalpilor existenti, pe care se vor monta aparatele de
iluminat”, dar si dovezile depuse de catre aceasta (fotografii) din care
rezulta, fara putinta de tagada, ca deviatiile actuale ale unor stalpi sunt
deja superioare intervalului de ajustare de +20°, astfel incat, acest
interval este insuficient, fara a mai lua in calcul si inclinarile viitoare,
inevitabile, datorate atat incarcarii stalpilor cu retele aeriene (electrice,
telecomunicatii) cat si montajului necorespunzator.

In ceea ce priveste punctul 2 din contestatia formulata de
........................ SA, Consiliul retine ca acestea au ca obiect cerinta 5.1
din fisa tehnica nr. 1, aferenta aparatelor de iluminat, avand urmatorul
continut:

.Producatorul va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie
mobila gratuita, aplicatia va functiona pe sistem browser web, pentru a
putea fi accesata de pe orice terminal, cu orice sistem de operare. Se va
indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea
contractanta va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos".

Intrucat cerinta anterior reprodusa pare a nu fi completa/
terminata, Consiliul a procedat la identificarea filei tehnice nr. 1,
constatand faptul ca aceasta se afla la pag. 2-6 din fisierul publicat in
SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
,[SCN1161735/00012] FT.pdf.p7s”, iar partea la care se refera sintagma
~(...) va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos” este
detaliata in cadrul cerintelor 5.2 si 5.3, in care sunt enumerate cca. 20
de functionalitati ale aparatului aplicatiei.

Avand a se pronunta, potrivit principiului disponibilitatii, statuat la
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, strict cu privire la aspectele
sesizate de contestator, Consiliul retine ca acesta nu sustine ca ar fi
restrictive functionalitatile aplicatiei, mentionate la cerintele 5.2 si 5.3, ci
este nemultumit exclusiv de faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
la cerinta 5.1 ca aceste aplicatii sa fie indeplinite de o aplicatie web.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca obiectul prezentei
proceduri nu consta in dezvoltarea unei aplicatii software care sa aiba
anumite caracteristici detaliate de utilizator, ci consta in achizitionarea si
montarea unor corpuri de iluminat pe stalpii din aria de competenta a
autoritatii contractante.

Este de notorietate faptul ca aparatele de iluminat moderne sunt
furnizate impreuna cu aplicatii care permit diverse functionalitati, insa
pretentia autoritatii contractante ca aceasta aplicatie sa fie ,web”, cu alte
cuvinte sa fie gazduita pe un server al furnizorului sursei de iluminat, al
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ofertantului sau al unui tert este de natura sa limiteze accesul la
procedura de atribuire.

Astfel, din simpla lectura a cerintei se desprinde justificarea
autoritatii contractante pentru solicitarea aplicatiei web, respectiv
.pentru a putea fi accesata de pe orice terminal, cu orice sistem de
operare”.

Se mai retine si ca, la punctele 5.4 si 5.5 din fisa tehnica anterior
mentionata, sunt impuse functionalitati de introducere si regasire a
informatiilor intr-o baza de date, caracteristice unei aplicatii de
management a documentelor.

Rezulta ca aplicatia web solicitata de autoritatea contractanta are
rolul de documentare a caracteristicilor tehnice ale fiecarui corp de
iluminat, a interventiilor tehnice efectuate, a parametrilor care au fost
reconfigurati etc.

Or, cata vreme aceste functionalitati pot fi indeplinite prin alte
modalitati, cum ar fi aplicatia de telemanagement indicata de
contestator, Consiliul retine ca cerinta ca aplicatia sa fie web conduce la
restrictionarea nejustificata a accesului la procedura de atribuire.

Consiliul retine ca toate functionalitatile enumerate in cerintele
5.2-5.3 se refera la cautarea si regasirea parametrilor/caracteristicilor
corpurilor de iluminat si sunt furnizate, in mod uzual, fie in format letric
(de exemplu o brosura cu manualul de utilizare) fie in format electronic
(fisier PDF).

Avand in vedere faptul ca fisa tehnica se refera doar la 2 tipuri de
iluminat, rezulta ca aplicatia ar trebui sa afiseze fie caracteristicile
aparatului de iluminat AIL 1, fie a aparatului de iluminat AIL 2.

Or, acest scop nu justifica in mod obiectiv dezvoltarea unei
aplicatii web, autoritatea contractanta avand posibilitatea sa salveze intr-
un cloud fisierele in cauza.

In ceea ce priveste lista operatiilor de intretinere, aceasta apare a
fi similara unui registru care poate fi gazduit tot intr-un cloud, intr-un
format tabelar similar celui generat de Excel.

Prin urmare, nici acest scop, indicat de autoritatea contractanta
nu justifica restrictionarea concurentei prin solicitarea explicita a unei
aplicatii web.

Prin urmare, in acord cu rationamentul contestatorului si limitandu-
se strict la limitele investirii de catre acesta, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta poate sa-si indeplineasca necesitatea pentru
care a fost organizata prezenta procedura (iluminarea strazilor din aria
de competenta) si fara aplicatia mobila mai sus indicata, folosind
aplicatia de telegestiune, deja solicitata, insa, prefera aceasta varianta
pentru argumente de natura subiectiva, referitoare la comoditatea
utilizarii,

Intrucat argumentele autoritatii contractante nu justifica impunerea
cerintei ca fiind de conformitate, deoarece, aceste argumente nu
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demonstreaza imposibilitatea executarii contractului fara aceasta
aplicatie iar, din acest motiv, a fost restrictionat, in mod nejustificat,
accesul la procedura de atribuire, Consiliul va admite criticile
contestatorului privind cerinta 5.2, urmand a obliga autoritatea
contractanta la reformularea acesteia prin acceptarea si a unor
modalitati de indeplinire alternative respectiv fie a aplicatiei web descrisa
in fisa tehnica fie a aplicatiei de telemanagement, cu conditia indeplinirii
cumulative a celorlalte caracteristici care nu au fost contestate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
........................ SA, in ceea ce priveste critica de la punctul 2 si cele de
la punctele 3, 4, 5 si 6 - la care autoritatea contractanta a achiesat - si
va dispune obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire si la publicarea, in SEAP, a masurilor de remediere dispuse,
conform considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge celelalte critici din contestatie, ca neintemeiate.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu CU .......ocvvviviiiiinnnn.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului ......... SRL de
acordare a cheltuielilor de solutionare.

Admite, Tn parte, contestatia formulata de .............ccevnnenn. SA in
contradictoriu cu ... , In ceea ce priveste critica de la
punctul 2 si cele de la punctele 3, 4, 5 si 6 - la care autoritatea

contractanta a achiesat - si obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire si la publicarea, in SEAP, a masurilor de
remediere dispuse, conform considerentelor prezentei, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Respinge celelalte critici din contestatia formulata de
........................ SA in contradictoriu cuU  ....ccveviiiiiiiiien...,  Ca
neintemeiate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine 17(saptesprezece) pagini.
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