Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 222/15.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
13996/16.03.2023, formulata de , cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF 445823, atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., impotriva Raportului final al procedurii, despre
care a luat cunostinta la data de 09.03.2023, prin care oferta sa a fost
respinsa, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect
«Acord cadru - Achizitie de alimente in cadrul ...», cod CPV 15000000-8,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatorului a fost considerata neconforma, ,iar autoritatea contractanta
sa recunoasca dreptul de ofertant calificat la procedura de licitatie, cu toate
cele care decurg din aceasta recunoastere”.

2. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 15052/21.03.2023,
completata cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16483/27.03.2023,
formulata de ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ... si conventional prin ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2494/09.03.2023, a proceselor verbale de evaluare si a
Raportului procedurii nr. 2487/09.03.2023, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in temeiul acestora, intocmite in cadrul aceleiasi
proceduri (loturile 2-Produse congelate, 3-Carne si produse din carne, 4-
Lactate, 5-Ouad, 7-Bacanie si 8-Conserve — contestate), organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

IN PRINCIPAL:

1. ANULAREA Comunicarii rezultatului procedurii nr. 2494/09.03.2023,
a actelor care au stat la baza emiterii acesteia (cu titlu de exemplu, fara ca
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enumerarea sa fie limitativa Raportul procedurii, procesele-verbale de
evaluare etc.), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente;

2. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depusa de
..., CU consecinta declararii acesteia drept conforma si admisibila;

3. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depusa de
..., CU consecinta declararii acestei oferte ca fiind neconforma si inadmisibila;

4. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depusa de
..., CU consecinta declararii acestei oferte ca fiind neconforma si inadmisibila;

5. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, precum si la emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire;

6. ACORDAREA ACCESULUI la dosarul achizitiei publice in format
integral;

IN SUBSIDIAR:

In masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de
cerere formulate in principal, se solicita ANULAREA procedurii de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele douj
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care contesta decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
considerata neconforma, solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

Ulterior, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17540/31.03.2023,
contestatorul precizeaza ca renunta la contestatia ce face obiectul
dosarului ....

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul poate Ilua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va lua
act de renuntarea la contestatia formulata de .

2. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 15052/21.03.2023,
completata cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16483/27.03.2023,
formulata de ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2494/09.03.2023, a proceselor verbale de evaluare si a Raportului
procedurii nr. 2487/09.03.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise in temeiul acestora, intocmite in cadrul aceleiasi proceduri (loturile 2-
Produse congelate, 3-Carne si produse din carne, 4-lactate, 5-Oua, 7-
Bacanie si 8-Conserve - contestate), organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-au solicitat cele evocate in preambulul prezentei
decizii, pentru urmatoarele motive:

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt




(1) Se arata ca, la data de 23.12.2022, Autoritatea Contractanta a
publicat in SEAP Anuntul de participare nr. ..., prin care a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati organizarea procedurii de atribuire a
acordului cadru avand ca obiect Achizitie de alimente in cadrul ..., in cadrul
careia contestatorul a depus oferta.

(2) Valoarea estimata totala a acordului cadru este intre 2.759.100,00
lei si 5.518.200,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”.

(3) In urma evaluarii, oferta contestatorului a fost declarata
neconforma, considerandu-se ca se incadreaza in prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG 395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG
395/2016.

(4) Prin comunicarea nr. 2494/09.03.2023, autoritatea contractanta a
adus la cunostinta rezultatul evaluarii procedurii, respectiv declararea ofertei
contestatorului neconforma si inacceptabila:

JArt. 137

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”.

JArt. 134

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

(5) De asemenea, autoritatea contractanta a declarat castigatoare
ofertele depuse de catre societatile:

a) ... clasata pe locul 1 pentru lotul 1;

b) ... clasata pe locul 1 pentru loturile 2, 6, 7, 8, 9 si pe clasata pe locul
2 pentru lotul 1;

c) ... clasata pe locul 1 pentru loturile 3, 4, 5.

(6) Contestatorul considera ca in mod nelegal si netemeinic autoritatea
contractanta a declarat oferta sa neconforma si inacceptabilda si a declarat
castigatoare ofertele depuse de societatile ... si ..., pentru urmatoarele
aspecte:

II. Oferta ...

(7) Din comunicarea rezultatului procedurii, oferta contestatorului a
fost declarata neconforma si inadmisibila intrucat comisia de evaluare a
considerat ca, desi au fost prezentate fisele de aptitudini pentru cele 3
persoane implicate in distributia, manipularea si transportul produselor
alimentare, desi se constata ca la nivelul societatii au fost realizate instruiri
interne trimestriale ale angajatilor cu privire la notiuni fundamentale de
igiena, nu au fost prezentate certificate de instruire profesionala privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena pentru acest personal.

(8) Instruirea efectuata in cadrul societatii nu poate fi considerata ca
fiind o certificare de instruire profesionala conform HG 857/2011.



(9) Aceeasi comisie arata ca nu se poate accepta o astfel de echivalare
intrucat s-ar crea un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti.

(10) De asemenea, raspunsul a fost considerat neconcludent.

2.1. Raspunsul este concludent

(11) Contestatorul considera ca in mod eronat a retinut autoritatea
contractanta ca societatea nu indeplineste conditiile impuse in DA, precum si
faptul ca raspunsul formulat nu ar fi concludent.

(12) In realitate, r&spunsul a fost pertinent si concludent, contestatorul
raspunzand in mod punctual la solicitarea de clarificari primita din partea
autoritatii contractante.

(13) Un raspuns este concludent in masura in care, in baza acestuia se
poate ajunge la o concluzie (indiferent de natura concluziei).

(14) In situatia de fata, raspunsul este concludent intrucat, in baza
acestuia, autoritatea contractanta a putut ajunge la o concluzie (desi
eronata) cu privire la oferta.

(15) Pentru ca un raspuns sa fie concludent nu este obligatoriu ca
concluzia la care se ajunge sa fie pozitiva sau negativa, fiind suficient sa
existe posibilitatea luarii unei decizii.

(16) Raportat la acest aspect, raspunsul este punctual, pertinent si
concludent.

2.2. Oferta este conforma

(17) Motivul pentru care oferta contestatorului a fost declarata
neconforma il reprezinta faptul ca nu ar fi prezentat certificate de instruire
profesionala pentru intregul personal, respectiv si pentru soferi si pentru
manipulatori.

(18) Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
coroborat cu raportul procedurii, se observa ca autoritatea contractanta nu a
aplicat acelasi tratament tuturor ofertantilor, transparenta lipsind cu
desavarsire.

(19) In timp ce contestatorului (ca si altor ofertanti) i se solicitd s3
prezinte Certificat de instruire atat pentru soferi, cat si pentru manipulatori,
fiind de natura evidentului in acceptiunea autoritatii contractante faptul ca
sunt necesare astfel de persoane pentru executarea unui astfel de contract,
cand vine vorba de societatile ... si ..., aceeasi autoritate contractanta nu
mai formuleaza astfel de cereri.

(20) Cu privire la aceste societati, autoritatea contractanta considera
ca acestea, pe langa faptul ca nu au nevoie de salariati pentru prestarea
tuturor activitatilor, nu au nevoie nici de soferi si nici de manipulatori pentru
executarea contractului.

(21) Contestatorul mentioneaza ca cele 2 societati sunt cele cu care
autoritatea contractanta a lucrat in mod constant in ultimii ani, exclusiv pe
baza de achizitie directa, aceasta fiind prima licitatie deschisa la care cele
doua societati participa in cadrul acestei autoritati contractante.

(22) Asa cum era de asteptat, toate ofertele au fost declarate
neconforme si inadmisibile, cu exceptia ofertelor depuse de cele 2 societati
care nu au nici logistica, nici salariati, nici cifra de afaceri, nici autorizatii, dar
sunt societatile agreate de autoritatea contractanta.



(23) In realitate, oferta contestatorului indeplineste conditiile impuse
prin documentatia de atribuire.

(24) Astfel, intregul personal este instruit cu privire la notiunile
fundamentale de igiena in sensul HG 857/2011, fiind indeplinite dispozitiile
legale impuse de legiuitor in acest sens.

(25) Contestatorul arata ca desfasoara aceasta activitate inca din anul
2009, avand o vechime de aproape 15 ani in domeniu si un numar de cca 20
de salariati.

(26) In sensul prestarii acestei activitati, contestatorul detine intreaga
logistica necesara (de la personal, la utilaje, spatii de depozitare etc.), fiind
autorizata si functionand in conditiile si cu respectarea prevederilor legale
privind autorizarea si functionarea.

(27) Instruirea personalul se face de personal de specialitate autorizat
in acest sens, personal care, la randul sau, detine certificatele de instruire
profesionala privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena.

(28) Pregatirile in domeniul igienei si respectarea normelor de igiena
sunt un element important pentru contestator, ele stand la baza prestarii
serviciilor de catre societate. In acest sens, se asigura in mod permanent
(trimestrial, nu la 2 ani cum prevad dispozitiile legale) ca personalul
cunoaste in mod temeinic normele de igiena ce se impun a fi respectate in
prestarea activitatii de transport si aprovizionare produse alimentare.

(29) Inclusiv autoritatea contractanta a retinut ca societatea a facut
dovada ca intregul personal al sau este instruit in domeniul igienei, fiind
prezentate, in acest sens, fisele de instruire aferente.

(30) Esential este ca personalul sa cunoasca aceste norme de igiena,
certificatele solicitate fiind de natura a demonstra exclusiv insusirea acestor
cunostinte.

(31) Or, autoritatea contractanta a retinut ca personalul societatii (atat
soferii, cat si manipulatorii) au facut dovada insusirii cunostintelor de igiena.

(32) Prin urmare, in aceste conditii, atat timp cat insasi autoritatea
contractanta admite faptul ca obiectivul urmarit (respectiv acela ca
personalul sa cunoasca normele de igiena) este indeplinit, contestatorul
considera ca in mod nelegal oferta sa a fost declarata neconforma, justificat
exclusiv de un formalism excesiv, fiind incalcat principiul proportionalitatii
(exclusiv pentru a favoriza, in mod nejustificat, anumiti ofertanti agreati de
autoritatea contractanta, in detrimentul celorlalti ofertanti).

2.3. Respectarea principiilor tratamentului egal, al nediscriminarii si al
transparentei

(33) Conform prevederilor art. 2 din Legea 98/2016, scopul legii
achizitiilor publice este de a asigura cadrul legal pentru realizarea achizitiilor
de bunuri, servicii si lucrari, in conditii de eficienta economica si sociala.

(34) La baza atribuirii contractelor de achizitie publica stau o serie de
principii:

a) Nediscriminarea,

b) Tratamentul egal;

c) Recunoasterea reciproca;

d) Transparenta;



e) Proportionalitatea;

f) Asumarea raspunderii.

(35) Pentru a respecta atat principiul tratamentului egal, al
nediscriminarii, cat si principiul transparentei, contestatorul considera ca se
impune analizarea ofertei sale in acelasi mod in care au fost analizate si
ofertele celor doua societati.

(36) Astfel, in masura in care autoritatea contractanta considera ca nu
se impune prezenta unui sofer si a unui manipulator pentru executarea
contractului, aceasta trebuie sa aiba in vedere doar informatiile si datele
prezentate cu privire la persoana efectiv responsabila cu executarea
contractului, respectiv ....

(37) DI. ... este persoana implicata in manipularea, transportul si
executarea integrala a acordului cadru, restul persoanelor avand calitatea de
inlocuitori, in situatia in care acesta nu ar fi disponibil.

(38) Intrucat prin documentatia de atribuire nu se solicita si eventuali
inlocuitori, contestatorul considera ca se impune a fi avut in vedere exclusiv
dl. ..., asa cum s-a procedat si in cazul celor doua societati declarate
castigatoare (de altfel la pretul maximal propus de autoritatea contractanta,
desi toti ceilalti aveau oferte mai mici).

ITI. Oferta ...

(39) Din analiza raportului procedurii se observa ca oferta depusa de
aceasta societate a fost declarata ca fiind clasata pe locul 1 pentru loturile 2,
6, 7, 8, 9 si clasata pe locul 2 pentru lotul 1.

(40) In realitate, oferta depusa de acest ofertant nu indeplineste
conditiile impuse de documentatia de atribuire, neavand capacitatea de a
executa contractul.

(41) Loturile 1, 2, 6, 7, 8 si 9 au ca obiect:

a) Lotul 1: legume si fructe;

b) Lotul 2: produse congelate;

c) Lotul 6: panificatie;

d) Lotul 7: bacanie;

e) Lotul 8: conserve;

f) Lotul 9: dulciuri.

3.1. ... nu detine mijloacele auto necesare prestarii contractului

(42) Conform prevederilor art. III.1.3.a) din Fisa de date

LUtilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantul (ofertant/asociat/subcontrcatant) trebuie sa dispuna de cel
putin un mijloc de transport alimente (contract de inchiriere, comodat,
leasing, contract prestari servicii etc.) autorizat de Autoritatea Nationala
Sanitard si Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor, in baza Ordinului
111/2008 al ANSVSA, pentru lotul/loturile pentru care depune oferta.
Conform Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 111/2008, va prezenta Documetul de
inregistrare a mijlocului de transport al produselor alimentare de origine
nonanimala.

Conform Ordinului  presedintelui Autoritatii  Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 57/2010, cu modif. ulterioare,



va prezenta Autorizatie sanitara veterinara pentru mijloacele de transport al
produselor de origine animala.”

(43) Din analiza ofertei depusa de acest ofertant se observa ca acesta a
prezentat un singur mijloc de transport pentru executarea intregului contract
pentru toate loturile.

(44) Raportat la obiectul contractelor subsecvente pentru care oferta
depusa a fost declarata conforma si admisibila, fiind clasata pe locul 1,
respectiv locul 2, precum si la intervalul orar in care trebuie prestat efectiv
obiectul contractului, ofertantul nu a demonstrat ca are capacitatea prestarii
acestuia.

(45) Dimpotriva - se observa ca acesta nu are capacitatea tehnica de a
presta obiectul contractului, nedetinand utilajele necesare prestarii acestuia.

(46) Conform pct. 2 din Caietul de sarcini, livrarea produselor se face
zilnic conform urmatorului program orar:

,Livrarea se va face doar pe baza comenzii ferme, astfel:

- Zilnic pentru péine, in intervalul orar 6:00 - 7:00;

- Zilnic pentru toate celelalte produse, in intervalul orar 9:00 - 11:00;

- Comenzile vor fi transmise in ziua anterioara livrarii, in intervalul

orar 10:00 - 12:00.”

(47) Se observa ca in fiecare zi, DANY PROD trebuie sa livreze produse
congelate, panificatie, bacanie, conserve, dulciuri, legume si fructe, dintre
care, doar péinea o poate livra in intervalul orar 6-7. Restul produselor
urmeaza a fi livrate in intervalul orar 9-11.

(48) Conform prevederilor art. 8 alin. 7 din Ordinul 57/2010, prin
probarea normei sanitar veterinare privind procedura de autorizare sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor a unitatilor care produc,
proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine
animala, in situatia in care mijloacele de transport aferente transportului
produselor de origine animala sunt utilizate si pentru transportul produselor
de origine non animala, transportatorul are obligatia de a efectua transportul
in momente diferite si in spatii diferite:

~(7) Mijloacele de transport al produselor de origine animala autorizate
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor pot transporta alimente de
origine non-animala cu conditia ca acestea sa fie transportate in timp si/sau
spatii diferite, astfel incdt sd se asigure protejarea alimentelor de orice
contaminare.”

(49) De asemenea, art. 33 alin. 10 din Ordinul 111/2008 privind
aprobarea Normei sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor privind
procedura de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor
a activitatilor de obtinere si de véanzare directa si/sau cu amanuntul a
produselor alimentare de origine animala sau nonanimalda, precum si a
activitatilor de productie, procesare, depozitare, transport si comercializare a
produselor alimentare de origine nonanimala arata ca mijloacele de transport
al painii si al produselor de panificatie trebuie sa aiba inscriptionate in lateral
si in spate, cu caractere cu o inaltime de minim 20 cm, urmatoarele
mentiuni: ,paine si produse de panificatie”.



,(10) In vederea inregistrdrii pentru siguranta alimentelor, mijloacele
de transport al painii si al produselor de panificatie trebuie sa aiba
inscriptionate in lateral si in spate - cu caractere cu o inaltime de minimum
20 cm - urmdatoarele mentiuni: ,pdine si produse de panificatie”.”

(50) Mijlocul de transport pus la dispozitie de catre ofertantul ... nu
indeplineste conditiile legale pentru a transporta atat produse de panificatie,
cat si produse congelate, bacanie, conserve, dulciuri, legume si fructe.

(51) Acest mijloc de transport nu este inscriptionat conform dispozitiilor
legale, astfel ca acesta nu poate fi utilizat pentru transportul produselor de
panificatie.

(52) Mai mult, produsele de panificatie nu pot fi transportate cu
transport frigorific, fiind necesar un mijloc de transport adaptat categoriei de
produse de panificatie ce urmeaza a fi transportate cu acesta.

(53) Intrucat ofertantul a pus la dispozitie doar un singur mijloc de
transport (luat in comodat) si nu a facut dovada ca detine mijlocul de
transport necesar transportarii produselor de panificatie, se observa ca acest
ofertant nu detine mijloacele necesare executarii contractului.

(54) O dovada suplimentara a faptului ca acest mijoc de transport nu
poate fi utilizat pentru transportul produselor de panificatie reiese si din
documentul de inregistrare a mijlocului de transport al produselor alimentare
de origine non animala pe care acest ofertant avea obligatia de a-l pune la
dispozitie.

(55) Acest document se elibereaza de ANSVSA in baza ordinului
57/2010. In situatia in care un mijloc de transport este utilizat pentru
transportul mai multor categorii de produse, in cadrul documentului sunt
indicate toate categoriile de produse ce pot fi transportate cu acesta.

(56) Din analiza acestui document se observa ca produsele de
panificatie PROASPETE (produse ce fac obiectul prezentei proceduri) nu sunt
mentionate printre produsele ce pot fi transportate cu acest mijloc de
transport FRIGORIFIC.

(57) Si este si normal.

(58) Atat timp cat aceste produse sunt proaspete, ele nu pot fi
transportate cu o masina FRIGORIFICA, fiind afectat caracterul de proaspat.

(59) In conformitate cu prevederile caietului de sarcini (pct. 2, pag. 2),
in intervalul orar 6-7 se livreaza doar painea, nu toate produsele de
panificatie.

(60) In conformitate cu descrierea produselor de panificatie existenta
in caietul de sarcini (pag. 14-15), in categoria produselor de panificatie sunt
incluse, pe langa paine, si chifle si minibaghete.

(61) Conform prevederilor caietului de sarcini, restul produselor de
panificatie urmeaza a fi livrate in intervalul orar 9-11, impreuna cu toate
celelalte produse:

~Zlilnic pentru toate celelalte produse, in intervalul orar 9:00 - 11:00.”

(62) In aceste conditii, ofertantul ... nu a facut dovada ca poate presta
obiectul contractului conform specificatiilor exprese din Caietul de sarcini si a
documentatiei de atribuire, asa cum au fost acestea indicate de catre
autoritatea contractanta.



3.2. ... nu detine personalul necesar executarii contractului

(63) Conform documentatiei de atribuire, in vederea prestarii
obiectului acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat in urma prezentei
proceduri, ofertantii trebuie sa faca dovada ca detin soferi, manipulatori
autorizati conform dispozitiilor legale.

(64) In acest mod, ofertantii fac dovada ca detin personalul necesar
prestarii efective a obiectului acordului cadru.

(65) Din analiza ofertei depusa de ofertantul ... se observa ca acesta
nu a depus documente pentru niciun sofer si pentru niciun manipulator.

(66) In realitate, acest ofertant nu are niciun angajat, in special niciun
angajat pe functiile de sofer si manipulator autorizati conform dispozitiilor
legale care sa presteze efectiv obligatiile prevazute in acordul contractual.

(67) Din analiza situatiilor financiare publicate pe site-ul Ministerului de
Finante se observa ca acest ofertant nu detine efectiv niciun salariat.

(68) In conditiile in care nu detine niciun salariat, nu detine niciun
sofer si niciun manipulant, este evident ca acesta nu are posibilitatea de a
presta efectiv obiectul contractului.

(69) In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica in ce masura acest ofertant are capacitatea de a executa efectiv
contractul.

(70) Singurele documente prezentate sunt ale administratorului ...,
aceeasi persoana care este administrator si la societatea ..., societatea
declarata castigatoare (clasata pe locul 1) la loturile 3, 4, 5 (societate aflata
in aceeasi situatie cu ofertantul ...).

(71) In vederea prestarii obiectului acordului cadrul, ofertantul ... a
declarat in mod expres ca nu intelege sa subcontracteze nicio parte din
contract/acordul contractual, urmand a-I executa integral personal.

(72) In concluzie, avand in vedere lipsa totala de personal pentru
executarea obiectului acordului cadru, oferta ... este inadmisibila si
neconforma, acest ofertant neavand capacitatea de a presta efectiv obiectul
acordului cadru.

3.3. ... nu detine experienta similara

(73) Conform prevederilor art. III.1.3.a) din Fisa de date, ofertantii
aveau obligatia de a demonstra ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor) au efectuat livrari de produse similare, livrari
a caror valoare cumulata sa fie de cel putin:

Lotul 1 - 220.000 lei fara TVA,

Lotul 2 - 70.000 lei fara TVA,

Lotul 6 - 70.000 lei fara TVA,

Lotul 7 - 130.000 lei fara TVA,

Lotul 8 - 100.000 lei fara TVA,

Lotul 9 - 160.000 lei fara TVA.

(74) Prin urmare, ... trebuie sa faca dovada unei cifre de afaceri totale
de 750.000 lei, fara TVA.

(75) Din analiza situatiilor financiare depuse la Ministerul Finantelor, se
observa ca cifra totala de afaceri aferenta anului 2021 este de 169.862 lei
(cifra de afaceri din care se impune scaderea sumelor aferente livrarilor care



nu au ca obiect produse similare), iar in anul 2020 cifra de afaceri a fost de
110.397 lei (cifra de afaceri din care se impune scaderea sumelor aferente
livrarilor care nu au ca obiect produse similare).

(76) Raportat la conditia impusa in cadrul DA, cifra de afaceri trebuie
sa fie aferenta unor servicii deja prestate si FINALIZATE, iar nu unor
contracte in curs de prestare, intrucat in cazul acestora din urma, atat timp
cat Tncd nu au fost prestate, este evident ca produsele nu au fost inca
livrate.

(77) Din analiza ofertei depusa de ... se observa ca acesta nu a facut
dovada experientei similare conform prevederilor DA raportat la loturile
pentru care a depus oferta si pentru care aceasta a fost declarata admisibila
si conforma.

(78) Cifra de afaceri trebuie sa fie analizata raportat exclusiv la livrarile
de produse similare deja efectuate, iar nu la valoarea integrala a unui
contract, respectiv la valoarea unui/unor contracte care nu au fost inca
finalizate (si livrarile efectiv efectuate anterior datei de 30.01.2023 - data
limita de depunere a ofertei).

(79) Avand in vedere neindeplinirea acestei conditii, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta ...
inadmisibila si neconforma.

3.4. ... nu detine dotarea tehnica necesara prestarii activitatii

(80) Acest ofertant are sediul intr-un apartament, respectiv in acelasi
apartament in care isi are sediul si ofertantul ..., avand acelasi asociat si
acelasi administrator.

(81) Niciuna dintre cele 2 societati nu are niciun salariat si nicio alta
locatie declarata punct de lucru in care sa depoziteze produsele ce urmeaza
a fi livrate in baza acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat.

(82) In aceste conditii, se observa ca acest ofertant nu detine logistica
necesara prestarii contractului, produsele ce urmeaza a fi livrate neputand fi
depozitate intr-un apartament, respectiv in acelasi apartament pentru
ambele societati, intrucat aceasta locatie nu detine nicio autorizatie pentru a
functiona ca depozit pentru produse alimentare, atat de origine animala, cat
Si nonanimglé, congelate si necongelate.

(83) In lipsa detinerii logisticii necesare prestarii contractului, avand in
vedere ca acesta urmeaza a fi prestat ZILNIC (ceea ce impune necesitatea
existentei unui spatiu de depozitare autorizat in conditiile legii, asa cum
detin toti ceilalti operatori economici), contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a declara oferta respectiva inacceptabila si
neconforma.

IV. Oferta ...

(84) Din analiza raportului procedurii se observa ca oferta depusa de
aceasta societate a fost clasata pe locul 1 pentru loturile 3, 4 si 5.

(85) In realitate, oferta depusa de acest ofertant nu indeplineste
conditiile impuse de documentatia de atribuire, neavand capacitatea de a
executa contractul.

(86) Loturile 3, 4 si 5 au ca obiect:

g) Lotul 3: carne si produse din carne;



h) Lotul 4: lactate;

i) Lotul 5: oua.

(87) Atat societatea ..., cat si societatea ... sunt detinute de aceeasi
persoana si au acelasi administrator in persoana lui ... si au sediul in acelasi
apartament (camere diferite).

(88) De asemenea, ambele societati au obtinut cifra de afaceri in
procent de peste 70-80 % din derularea de contracte exclusiv cu aceasta
autoritate contractanta, prin atribuire directa pentru prestarea de servicii
asemanatoare/ identice cu cele ce fac obiectul prezentului acord cadru.

(89) Deloc surprinzator, in cadrul prezentei proceduri, desi au
participat 10 ofertanti, ofertele tuturor au fost declarate neconforme si
inadmisibile, cu exceptia ofertelor depuse de cele doua societati.

(90) Cele 2 societati au fost declarate castigatoare in conditiile in care
niciuna dintre ele nu are niciun salariat, nu indeplinesc conditia privind
experienta similara, nu au dotarea tehnica necesara desfasurarii activitatii.

4.1. ... nu detine mijloacele auto necesare prestarii contractului

(91) Conform prevederilor art. III.1.3.a) din Fisa de date

,Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantul (ofertant/asociat/subcontractant) trebuie sa dispuna de cel
putin un mijloc de transport alimente (contract de inchiriere, comodat,
leasing, contract prestari servicii etc.) autorizat de Autoritatea Nationala
Sanitard si Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor, in baza Ordinului
111/2008 al ANSVSA, pentru lotul/loturile pentru care depune oferta.
Conform Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 111/2008, va prezenta Documetul de
inregistrare a mijlocului de transport al produselor alimentare de origine
nonanimala.

Conform Ordinului presedintelui Autoritatii  Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 57/2010, cu modif. ulterioare,
va prezenta Autorizatie sanitara veterinara pentru mijloacele de transport al
produselor de origine animala.”

(92) Din analiza ofertei depusa de acest ofertant se observa ca acesta a
prezentat un singur mijloc de transport pentru executarea intregului contract
pentru toate loturile.

(93) Se mai observa ca este vorba de acelasi mijloc de transport
prezentat si de catre ofertantul ....

(94) Or, nu este admisibil ca acelasi utilaj sa fie prezentat de catre 2
ofertanti, intrucat nu poate fi utilizat concomitent de 2 ofertanti diferiti.

(95) Ca si in cazul ofertantului ..., raportat la obiectul contractelor
subsecvente pentru care oferta a fost declarata conforma si admisibila, fiind
clasata pe locul 1, precum si la intervalul orar in care trebuie prestat efectiv
obiectul contractului, ofertantul nu a demonstrat ca are capacitatea prestarii
acestuia.

(96) Dimpotriva - se observa ca acesta nu are capacitatea tehnica de a
presta obiectul contractului, nedetinand utilajele necesare prestarii acestuia.

(97) Conform pct. 2 din Caietul de sarcini, livrarea produselor se face
zilnic conform urmatorului program orar:



,Livrarea se va face doar pe baza comenzii ferme, astfel:

- Zilnic pentru péaine, in intervalul orar 6:00 - 7:00;

- Zilnic pentru toate celelalte produse, in intervalul orar 9:00 - 11:00;

- Comenzile vor fi transmise in ziua anterioarad livrarii, in intervalul

orar 10:00 - 12:00.”

(98) Se observa ca in fiecare zi, ..., prin administratorul ..., trebuie sa
livreze carne, lactate si oua, dintre care in intervalul orar 9-11.

(99) Este vorba de aceeasi persoana care trebuie, in acelasi interval
orar, sa livreze legume, fructe, produse congelate, panificatie, bacanie,
conserve si dulciuri.

(100) Prin urmare, aceasta persoana trebuie sa conduca concomitent 2
masini, sa fie concomitent prezenta in 2 locuri si sa faca concomitent
aprovizionarea cu produse total diferite pe care, de altfel, nu are unde sa le
depoziteze dupa achizitionare si anterior livrarii.

(101) Nu in ultimul rand, tot in acest interval orar, trebuie sa
receptioneze, la sediu, comenzile primite de la autoritatea contractanta.

(102) Prin urmare, trebuie sa fie prezenta atat la sediu, cat si sa faca
aprovizionarea si livrarea.

(103) Conform prevederilor art. 8 alin. 7 din Ordinul 57/2010 prin
probarea normei sanitar veterinare privind procedura de autorizare sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor a unitatilor care produc,
proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine
animala, in situatia in care mijloacele de transport aferente transportului
produselor de origine animala sunt utilizate si pentru transportul produselor
de origine non animala, transportatorul are obligatia de a efectua transportul
in momente diferite si in spatii diferite:

»(7) Mijloacele de transport al produselor de origine animala autorizate
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor pot transporta alimente de
origine non-animala cu conditia ca acestea sa fie transportate in timp si/sau
spatii diferite, astfel incat sa se asigure protejarea alimentelor de orice
contaminare.”

(104) Mijlocul de transport pus la dispozitie de catre ofertantul ... nu
indeplineste conditiile legale pentru a transporta atat produse congelate, cat
si produse necongelate.

(105) Produsele congelate trebuie transportate la o temperatura
scazuta, respectiv la temperatura Tinghetului pentru a nu permite
decongelarea acestora, in timp ce restul produselor, care se incadreaza in
categoria produse proaspete nu pot fi transportate la temperaturi atat de
scazute.

(106) Mijlocul de transport indicat in oferta de catre ofertantul ... nu
indeplineste conditiile pentru a transporta concomitent atat produsele
proaspete cat si pe cele congelate, neavand dotarile necesare in acest sens.

(107) Intrucat acest ofertant nu a facut dovada detinerii si a unui alt
mijloc de transport, care sa ii permita sa execute contractul cu respectarea
normelor legale in vigoare, acest ofertant, in realitate, nu are capacitatea de
a executa integral contractul.



(108) in ceea ce priveste documentul de autorizare a mijlocului de
transport, conform ordinului 57/2010, in situatia in care un mijloc de
transport este utilizat pentru transportul mai multor categorii de produse, in
cadrul documentului sunt indicate toate categoriile de produse ce pot fi
transportate cu acesta.

(109) Din analiza acestui document se observa ca nu sunt mentionate
toate produsele ce pot fi transportate cu acest mijloc de transport
FRIGORIFIC.

(110) In concluzie, ofertantul ... nu a facut dovada ca poate presta
obiectul contractului conform specificatiilor exprese din Caietul de sarcini si a
documentatiei de atribuire, asa cum au fost acestea indicate de catre
autoritatea contractanta, motiv pentru care contestatorul considera ca oferta
acesteia trebuia declarata inacceptabila si neconforma.

4.2. ... nu detine personalul necesar executarii contractului

(111) Conform documentatiei de atribuire, in vederea prestarii
obiectului acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat, ofertantii trebuie sa faca
dovada ca detin soferi, manipulatori autorizati conform dispozitiilor legale.

(112) In acest mod, ofertantii fac dovada ca detin personalul necesar
prestarii efective a obiectului acordului cadru.

(113) Din analiza ofertei depusa de ofertantul ... se observa ca acesta
nu a depus documente pentru niciun sofer si pentru niciun manipulator.

(114) In realitate, acest ofertant nu are niciun angajat, in special niciun
angajat pe functiile de sofer si manipulator autorizat conform dispozitiilor
legale, care sa presteze efectiv obligatiile prevazute in acordul contractual.

(115) Din analiza situatilor financiare publicate pe site-ul Ministerului de
Finante se observa ca acest ofertant nu detine efectiv niciun salariat.

(116) In conditiile in care nu detine niciun salariat, nu detine niciun
sofer si niciun manipulant, este evident ca acesta nu are posibilitatea de a
presta efectiv obiectul contractului.

(117) In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica in ce masura acest ofertant are capacitatea de a executa efectiv
contractul.

(118) Singurele documente prezentate sunt ale administratorului ...,
aceeasi persoana care este administrator si la societatea ... si care a generat
mare parte din cifra de afaceri din contracte incheiate direct cu aceasta
autoritate contractanta.

(119) In vederea prestarii obiectului acordului cadrul, ofertantul ... a
declarat in mod expres ca nu intelege sa subcontracteze nicio parte din
contract/acordul contractual, urmand a-| executa integral personal.

(120) In concluzie, avand in vedere lipsa totala de personal pentru
executarea obiectului acordului cadru, oferta ... este inadmisibila si
neconforma, acest ofertant neavand capacitatea de a presta efectiv obiectul
acordului cadru.

4.3. ... nu detine experienta similara

(121) Conform prevederilor art. III.1.3.a) din Fisa de date, ofertantii
aveau obligatia de a demonstra ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data



limita de depunere a ofertelor) au efectuat livrari de produse similare, livrari
a caror valoare cumulata sa fie de cel putin:

Lotul 3 - 500.000 lei fara TVA,

Lotul 4 - 70.000 lei fara TVA,

Lotul 5 - 9.000 lei fara TVA.

(122) Prin urmare, DANIELA AXMIN SRL trebuie sa faca dovada unei
cifre de afaceri totale de 579.000 lei, fara TVA.

(123) In ceea ce priveste produsul oua, desi este un ingredient extrem
de uzitat in orice bucatarie, experienta similara este indicata la o valoare
modica, tocmai pentru a permite acestui ofertant sa se ,califice”, avand in
vedere ca, anterior, acest produs era achizitionat de autoritatea contractanta
de la societatea ....

(124) Din analiza situatiilor financiare depuse la Ministerul Finantelor se
observa ca cifra totala de afaceri aferenta anului 2021 este de 109.000 lei
(cifra de afaceri din care se impune scaderea sumelor aferente livrarilor care
nu au ca obiect produse similare), iar in anul 2020 cifra de afaceri a fost de
86.473 lei (cifra de afaceri din care se impune scaderea sumelor aferente
livrarilor care nu au ca obiect produse similare).

(125) Raportat la conditia impusa in cadrul DA, cifra de afaceri trebuie
sa fie aferenta unor servicii deja prestate si FINALIZATE, iar nu unor
contracte in curs de prestare, intrucat in cazul acestora din urma, atat timp
cat inca nu au fost prestate, este evident ca produsele nu au fost inca
livrate.

(126) Din analiza ofertei depusa de ... se observa ca acesta nu a facut
dovada experientei similare conform prevederilor DA raportat la loturile
pentru care a depus oferta si pentru care aceasta a fost declarata admisibila
si conforma.

(127) Cifra de afaceri trebuie sa fie analizata raportat exclusiv la
livrarile de produse similare deja efectuate, iar nu la valoarea integrala a
unui contract, respectiv la valoarea unui/unor contracte care nu au fost inca
finalizate (si livrarile efectiv efectuate anterior datei de 30.01.2023 - data
limita de depunere a ofertei).

(128) Avand in vedere neindeplinirea acestei conditii, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta ...
inadmisibila si neconforma.

4.4. ... nu detine dotarea tehnica necesara prestarii activitatii

(129) Acest ofertant, impreuna cu ..., sunt 2 firme de apartament
(acelasi apartament) , detinute de aceeasi persoana, cu acelasi
administrator, fara salariati si fara niciun fel de dotare tehnica necesara
executarii acordului cadru ce se prefigureaza a fi incheiat.

(130) Niciuna dintre cele 2 societati nu are niciun salariat si nicio alta
locatie declarata - punct de lucru in care sa depoziteze produsele ce urmeaza
a fi livrate in baza acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat.

(131) In aceste conditii, se observa ca acest ofertant nu detine logistica
necesara prestarii contractului, produsele ce urmeaza a fi livrate neputand fi
depozitate intr-un apartament, respectiv in acelasi apartament pentru
ambele societati, mai ales ca aceasta locatie nu este autorizata pentru a



functiona ca depozit pentru produse alimentare, atat de origine animala, cat
Si nonanimaﬂlé, congelate si necongelate.

(132) In lipsa detinerii logisticii necesare prestarii contractului, avand in
vedere ca acesta urmeaza a fi prestat ZILNIC (ceea ce impune necesitatea
existentei unui spatiu de depozitare autorizat in conditiile legii, asa cum
detin toti ceilalti operatori economici), contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a declara oferta respectiva inacceptabila si
neconforma.

V. incéAIcarea principiilor achizitiilor publice

(133) In lumina celor de mai sus, pe langa nelegalitatea evidenta a
masurii Autoritatii Contractante de a respinge oferta contestatorului,
Autoritatea Contractanta a incalcat deopotriva:

(i) principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016;

(ii) principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016;

(iii) principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si (iv) scopul legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

5.1. Incalcarea principiului proportionalitatii

(134) Decizia de respingere a ofertei contestatorului depaseste limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
fiind eliminat din competitie un ofertant care indeplineste toate cerintele din
documentatia de atribuire si care a depus oferta pe deplin conforma si
admisibila.

(135) Astfel, masura adoptata de Autoritatea Contractanta de a
respinge oferta contestatorului este disproportionata, intrucat aplica o
sanctiune extrem de severa, fara o verificare corespunzatoare a ofertei si a
raspunsurilor la clarificari.

(136) Respingerea ofertei in astfel de conditii nu poate fi interpretata
decét ca o restrictionare a accesului la procedura de atribuire.

(137) Decizia Autoritatii Contractante de a respinge oferta
contestatorului reflecta, de asemenea, teoria excesului de putere incident in
materia dreptului administrativ. Excesul de putere este definit prin art. 2 lit.
n) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ca fiind ,exercitarea
dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea limitelor
competentei prevazute de lege”. Mai mult, tot privitor la excesul de putere si
incalcarea principiului proportionalitatii, o deosebita utilitate o prezinta
aspectele retinute de Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in
Hotararea din 10.12.2009, in cauza T- 195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva CE, pct. 56 si 57, care pot fi aplicate si in cazul de fata.

(138) Prin urmare, este evident faptul ca, prin decizia sa, Autoritatea
Contractanta a depasit limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
atingerea scopurilor sale, aplicand prin respingerea ofertei contestatorului
cea mai ,constrangatoare masura”.

(139) Importanta respectarii principiului proportionalitatii in evaluarea
ofertelor a fost subliniata de nenumarate ori in jurisprudenta anterioara a



Consiliului, din care amintim, cu titlu exemplificativ, Decizia publicata in
BO2020_1827, potrivit careia:

»In acest sens, Consiliul reitereaza faptul ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, principiul proportionalitatii este unul dintre cele mai importante
principii consacrate la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice. In acest sens, proportionalitatea reprezinta un criteriu
decisiv in evaluarea ofertelor, astfel ca dispozitiile Legii nr. 98/2018,
respectiv a normelor de aplicare ale acesteia (HG nr. 395/2016), trebuie
interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar
acele abateri care se deosebesc substantial de viciile de forma.

Un exemplu relevant pentru speta este si Hotararea T - 211/2002 in
cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul cdreia CURTEA DE JUSTITIE A
UNIUNII EUROPENE (CJUE) a avut in vedere ,analiza continutului unei
oferte, cand dintre termenii si circumstantele cauzei se contureaza ca este
probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpla si exista
posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera facila, ca in cazul in care este
posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile.”

5.2. Incalcarea principiului transparentei

(140) Autoritatea Contractanta a incalcat principiul transparentei prin
faptul ca a ascuns tuturor celorlalti ofertanti faptul ca nu se impune ca
prestatorul sa detina si sofer si manipulatori (respectiv sa detina personal) in
scopul prestarii contractului, fiind considerat ca oricine, cu orice functie, in
masura in care exista, poate fi considerat suficient pentru executarea
obiectului Contractului.

(141) Totodata, Autoritatea Contractanta a incadlcat principiul
transparentei si prin faptul ca a ascuns ca are peste 100 de contracte
incheiate numai anul trecut cu cei 2 ofertanti declarati castigatori, fiind
evident faptul ca acestia beneficiaza de o anumita favorizare din partea
autoritatii contractante, oferta lor fiind analizata mult mai lejer.

(142) De altfel, asa cum se observa, inclusiv documentatia de atribuire
a fost intocmita in functie de valoarea contractelor care a fost incheiata cu
aceste societati, in incercarea ca acestea sa se incadrese in conditia impusa
prin experienta similara (cu titlu de exemplu, fara ca enumerarea sa fie
limitativa: pentru produsul oud, produs extrem de folosit in orice bucatarie,
la aproape orice preparat, experienta similara solicitata este de doar 9.000
lei in 3 ani, tocmai pentru ca ofertantul ... nu detine o astfel de experienta
pe acest produs).

5.3. Incalcarea principiului tratamentului egal

(143) Se arata ca autoritatea contractanta a fincalcat principiul
tratamentului egal prin nesocotirea prevederilor legale si evaluarea ofertei
depuse de ofertantii castigatori cu ,indulgenta”, in contrast cu respingerea
nelegala a ofertei contestatorului.

(144) In acest sens, in jurisprudenta europeana s-a retinut ca principiul
egalitatii de tratament si principiul transparentei, care au drept semnificatie
in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat



in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractanta, constituie temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice,
iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora
corespunde chiar esentei acestor directive.

(145) De altfel, instanta europeana a statuat in mod constant ca
autoritatea contractanta are obligatia la fiecare faza a unei proceduri de
cerere de oferta, de a respecta principiul egalitatii de tratament fata de
ofertanti si, pe cale de consecinta, de a respecta egalitatea de sanse a
tuturor ofertantilor.

5.4. Incalcarea scopului legislatiei privind achizitiile publice

(146) In egala masura, decizia Autoritatii Contractante a condus si la
restrictionarea participarii contestatorului la procedura de atribuire.
Respingerea ofertei acestuia in pofida indeplinirii tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire are drept efect si afectarea competitiei in cadrul
procedurii de atribuire.

(147) Procedand astfel, Autoritatea Contractanta a incalcat chiar scopul
legislatiei privind achizitiile publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv achizitionarea de servicii in conditii de eficienta
economica si sociala.

(148) Gravitatea incalcarii principiilor in materia achizitiilor publice este
dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi act
normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

VI. Anularea procedurii.

(149) In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, contestatorul solicita
anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art. 212
alin. (1) lit. @) - ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 212
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

(150) Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a decis sa
aplice cea mai drastica sanctiune ofertei sale, respectiv de respingere a
ofertei, desi niciunul dintre motivele mentionate in Comunicare nu sustin
masura respingerii acesteia (dimpotriva, arata indeplinirea conditiilor).

(151) Astfel, in situatia in care Consiliul va considera ca procedura de
atribuire este atat de grav viciata, incat nu se mai pot lua masurile de
remediere necesare, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire
fata de abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura
de atribuire.

(152) Astfel, jurisprudenta este unanima in a aprecia ca:

,Procedura de atribuire se considera afectata in cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire si/sau in modul de aplicare a procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni care au ca efect incalcarea
principiilor achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca, la
randul lor, la incadlcarea principiilor privind nediscriminarea, tratamentul egal,



recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii
fondurilor publice.

(153) De asemenea, raportat la aspectele prezentate cu privire la
legaturile existente intre ofertantii declarati castigatori si autoritatea
contractanta, aceasta din urma avand peste 100 de contracte incheiate
numai in anul 2022 cu cele doua societati prin atribuire directa, direct din
catalogul electronic, este evident ca si prezenta procedura a fost organizata
astfel incat castigatorul acesteia sa fie aceleasi societati agreate de catre
autoritatea contractanta.

(154) Aceasta atitudine se observa fara putinta de tagada din modul in
care au fost evaluate ofertele celor doua societati, care sunt doar niste
societati de apartament, cu aceiasi asociati si administrator - ..., fara niciun
salariat, fara soferi, fara manipulatori, fara nicio dotare tehnica, fara masini,
fara spatiu de depozitare si care depun oferte exclusiv pe pretul maxim.

(155) Contestatorul invedereaza ca, in experienta sa de aproape 15 ani
in acest domeniu, nu se poate presta un astfel de contract in lipsa unei
infrastructuri specifice.

(156) Autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura de modul in
care sunt utilizati banii publici, de faptul ca executantul nu angajeaza
personal la negru, ca nu subcontracteaza activitatea, avand in vedere ca prin
oferta depusa a declarat in mod expres ca intelege sa nu subcontracteze
niciun procent din acest contract.

(157) In acest sens, inclusiv documentatia de atribuire a fost intocmita
astfel in functie de experienta acestor doua societati, elocvent in acest sens
fiind cifra de afaceri solicitata ca experienta similara pentru produsul oua, in
conditiile in care acest produs este prezent in aproape toate preparatele (dar
nu este foarte prezent in cifra de afaceri a ofertantului ...).

(158) De asemenea, raportat la dispozitiile art. 92 din Legea 98/2016,
solicitarile de clarificari nu trebuie efectuate astfel incat sa favorizeze anumiti
ofertanti in detrimentul altora.

(159) Or, in cadrul prezentei proceduri, tuturor ofertantilor li s-au
solicitat documente pentru soferi si manipulatori, generandu-le convingerea
ca existenta acestora este absolut necesara, mai putin ofertantilor declarati
castigatori, in cazul carora autoritatea contractanta a acceptat oferte fara
niciun salariat, fara a exista soferi si manipulatori.

Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

(160) In ipoteza in care Consiliul nu va admite capatul de cerere
formulat in principal cu privire la reevaluarea ofertei contestatorului si, in
contextul in care ofertele depuse de ... si ... sunt vadit inadmisibile si
neconforme, se impune anularea procedurii de atribuire in temeiul
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

(161) Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016 si ale tuturor celorlalte acte normative
invocate prin contestatie.



Prin adresa nr. 3290/27.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
16319/27.03.2023, autoritatea contractanta a transmis ,,Punct de vedere” cu
privire la contestatia formulata de ..., prin care solicita respingerea acesteia,
in principal ca neintemeiata si in subsidiar ca nefondata pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta invedereaza ca a permis contestatoarei acces
la dosarul achizitiei publice, intr-un termen de 1 zi lucratoare de la data
solicitarii primite, solicitarea nr. 470/10.03.2023, astfel ca in data de
13.03.2023 numitul ... - Administrator al ... s-a prezentat la sediul ... unde a
avut acces liber la dosarul achizitiei publice.

Referitor la criticile aduse de catre contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

I. Referitor la incadrarea ofertei depusa de ofertantul ... (societatea
contestatoare), in cadrul loturilor 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, ca fiind neconforma in
baza art. 137 alin. (3) lit. a), dar si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5)
din HG 395/2016:

In etapa de Evaluare tehnica, la evaluarea ofertei depusa de
contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca pentru cerinta Caietului de
sarcini: ,Persoanele implicate in distributia, manipularea si transportul
produselor alimentare ce detin carnet de sanatate, conform HG nr.
1169/25.11.2011 si Certificat de instruire profesionala privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena pentru personalul cu atributii de
distributie, manipulare si transport produse alimentare, conform HG nr.
857/2011, art. 42 lit. a), b), e) si OMS nr. 1225/2003”, aceasta nu a
prevazut in cadrul ofertei persoana/persoanele implicate in distributia,
manipularea si transportul produselor alimentare si documentele aferente
acesteia/acestora - Carnet de sanatate, conform HG nr. 1169/25.11.2011 si
Certificat de instruire profesionala privind insusirea notiunilor fundamentale
de igiena pentru personalul cu atributii de distributie, manipulare si transport
produse alimentare, conform HG nr. 857/2011, art. 42 lit. a), b), e) si OMS
nr. 1225/2003.

Astfel, in data de 13.02.2023, comisia de evaluare a solicitat clarificari,
ofertantul raspunzand in termen in data de 15.02.2023, raspuns semnat cu
semnatura electronica extinsa, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1922 din 20.02.2023.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a prezentat:

- Fisa de aptitudini Medicina muncii nr. 45 din 05.01.2023, pentru
domnul ..., societatea ..., cu mentiunea - Apt pentru functia de sofer de
autoturisme si camionete.

- Fisa de aptitudini Medicina muncii nr. 5803 din 01.03.2022, pentru
domnul ..., societatea ..., cu mentiunea - Apt pentru functia de sofer.

- Fisa de aptitudini Medicina muncii nr. 5906 din 02.03.2022, pentru
domnul ..., societatea ..., cu mentiunea - Apt pentru functia de asistent
manager.

- Certificat de absolvire nr. 1011/2021 din data de 10.08.2021, eliberat
de ... Ilfov privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena modulul M1N2



Din analiza raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
raspuns partial la solicitarea de clarificari, din documentele prezentate
nerezultand care din persoanele pentru care a prezentat documente, va fi
implicat Tn distributia, manipularea si transportul produselor alimentare,
persoana ce trebuie sa detina atdt Carnet de sanatate conform HG nr.
1169/25.11.2011, cat si Certificat de instruire profesionala privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena pentru personalul cu atributii de
distributie, manipulare si transport produse alimentare, conform HG nr.
857/2011, art. 42 lit. a), b), e) si OMS nr. 1225/2003, pentru functia de
manipulare si transport, nu pentru alte functii de conducere.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat in data de 20.02.2023, o noua
clarificare ofertantului cu privire la indeplinirea cerintei privind Persoanele
implicate in distributia, manipularea si transportul produselor alimentare,
ofertantul raspunzand in termen in data de 21.02.2023, raspuns semnat cu
semnatura electronica extinsa, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1973 din 23.02.2023.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a precizat:

~Referitor la solicitarea de clarificari mai sus mentionatd, precizam
urmatoarele: In cadrul societatii noastre, dl. ... este responsabil de
organizarea si buna desfasurare a depozitului nostru situat in Sos.
Giurgiului, 33A (a se vedea Decizia nr 107.10.2022, semnata de catre dl.
Administrator, prin care dl. ... este responsabil pentru:

1. Instruirea si educarea corespunzatoare a membrilor echipei pentru
siguranta alimentelor;

2. Alte activitati, descrise in decizie, conform PROCEDURII
OPERATIONALE de ADMINISTRARE SI INSTRUIRE PERSONAL COD: PRP 9,
Ed 1, Rev.0/12.09.2022 asumata de catre societatea ....

Astfel, in urma implementarii procedurilor administrative, se
organizeaza trimestrial, prin reprezentantul ..., instruirea profesionala
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena pentru personalul cu
atributii de distributie, manipulare si transport produse alimentare (a se
vedea fisa colectiva de instruire aferenta trim. IV 2022 si trim I 2023).

Apoi, respectarea art. 42 lit. a), b), e) din HG nr. 857/2011 este
asigurata prin intreaga procedurda OPERATIONALA ADMINISTRARE SI
INSTRUIRE PERSONAL, revizuita in 12.09.2022, semnata si asumata de
catre conducerea societatii si validata lunar dupa fiecare control oficial
sanitar-veterinar, conform ORD. 64/2007 de catre DSVSA ILFOV (atasata).

Articolul 42

Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda de la 800 lei la
1.600 lei pentru persoanele fizice, respectiv cu amenda de la 3.000 lei la
6.000 lei pentru persoanele juridice urmatoarele fapte:

a) transportarea, depozitarea sau expunerea alimentelor sub forma de
materii prime sau semifabricate, impreund cu produse finite, care se
consuma fara prelucrare termica si fara asigurarea conditiilor
corespunzatoare pentru fiecare categorie (comentariul ... - transporturile si
depozitarea produselor sunt organizate cu respectarea conditiei literei a),
articolul 42 din HG 857/2011);



b) nerespectarea obligatiei privind verificarea zilnica a starii de igiena
individuala si de sanatate a angajatilor, neconsemnarea acestei verificari,
precum si primirea in unitate a angajatilor bolnavi sau convalescenti de boli
transmisibile (comentariul ...- societatea noastra verifica si consemneaza
Zilnic starea de sanatate a tuturor angajatilor implicati in procesul de
manipulare si transport);

e) efectuarea transportului alimentelor cu mijloace de transport si
recipiente care nu asigura protectia alimentelor impotriva contaminarii,
precum si cu mijloace de transport neamenajate si neechipate
corespunzator, conform conditiilor specifice de pastrare impuse de
producator (comentariul ... - transportul este asigurat cu autoutilitare
avizate conform legii, de catre ANSVAS);

Va atasam, pentru conformitate:

1. Extras din PROCEDURII OPERATJIONALE de ADMINISTRARE SI
INSTRUIRE PERSONAL COD: PRP 9, Ed 1, Rev.0/12.09 precum si din
PROGRAMUL PRELIMINAR: Igiena, Comportamentul personalului si facilitatile
pentru angajati (Precedurd si Program care fac parte din politica companiei
de aplicare a sistemului de management al Calitatii SR EN ISO 22000:2018 -
si care se aplica cu rigurozitate la nivel de companie).

2. Decizie numire ....

3. Fisa colectiva de instruire a membrilor echipei trimestrul IV 2022.

4. Fisa colectiva de instruire a membrilor echipei trimestrul I 2023.

5. Fisd de aptitudine-medicina muncii pentru colegii implicati in
procesul de distributie.

6. Ultima factura control oficial lunar - DSVSA ILFOV.”

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
atasat:

- Procedura operationala administrare si instruire personal COD: PRP 9;

- Bune practici de igiena a personalului - Depozit alimentar ...;

- Program anual de instruire 2022 - Depozit alimentar ...;

- Decizia nr. 1 din 07.10.2022 privind numire conducator echipa pentru
siguranta alimentelor pe ... de catre ...;

- Fisa colectiva de instruire din 07.10.2022 la Depozit alimentar ...;

- Fisa colectiva de instruire din 16.02.2023 la Depozit alimentar ...;

- Fisa de aptitudini Medicina muncii nr. 45 din 03.01.2023, pentru
domnul ..., ..., cu mentiunea - Apt pentru functia de sofer de autoturisme si
camionete;

- Fisa de aptitudini Medicina muncii nr. 5803 din 01.03.2022, pentru
domnul ..., ..., cu mentiunea - Apt pentru functia de sofer;

- Fisa de aptitudini Medicina muncii nr. 5911 din 02.03.2022, pentru
domnul ..., ..., cu mentiunea - Apt pentru functia de manipulant marfa;

- Fisa de aptitudini Medicina muncii nr. 32301 din 08.11.2022, pentru
domnul ..., ..., cu mentiunea - Apt pentru functia de manipulant marfa;

- Factura fiscala nr. 2310299 din 02.02.2023 emisa de DSVSA Ilfov
pentru Activitati de control oficial sanitar veterinar cf. Ord. 64/2007.



Din analiza raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
prezentat Fisele de aptitudini pentru cele 3 persoane implicate in distributia,
manipularea si transportul produselor alimentare si documente din care
rezulta ca la nivelul societatii au fost realizate instruiri interne trimestriale
ale angajatilor de notiuni fundamentale de igiena, de catre asistentul
manager - ..., Insa nu a prezentat pentru aceste 3 persoane si nici pentru
alte persoane cu atributii de distributie, manipulare si transport produse
alimentare, Certificate de instruire profesionala privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena, conform HG nr. 857/2011, art. 42 lit. a), b), e) si
OMS nr. 1225/2003, asa cum a fost solicitat prin Caietul de sarcini.

Astfel, s-a constatat ca ofertantul nu a indeplinit cerinta Caietului de
sarcini potrivit careia:

,Persoanele implicate in distributia, manipularea si transportul
produselor alimentare ce detin carnet de sanatate, conform HG nr.
1169/25.11.2011 si Certificat de instruire profesionala privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena pentru personalul cu atributii de
distributie, manipulare si transport produse alimentare, conform HG nr.
857/2011, art. 42 lit. a), b), e) si OMS nr. 1225/2003.”

Chiar daca ofertantul a prezentat dovada instruirii referitoare la
notiunile fundamentale de igiena de catre asistentul manager - ... a
personalului implicat in distributia, manipularea si transportul produselor
alimentare, conform unei proceduri operationale interne a societatii, aceasta
instruire nu a putut fi considerata o Certificare de instruire profesionala
privind finsusirea notiunilor fundamentale de igienda, conform HG nr.
857/2011, art. 42 lit. a), b), e) si OMS nr. 1225/2003, societatea nefiind
acreditata sa organizeze cursuri de iTnsusire a notiunilor fundamentale de
igiena.

O acceptarea a instruirii prezentata de catre ofertant, ca fiind suficienta
pentru indeplinirea cerintei, ar fi creat un avantaj ofertantului, incorect fata
de ceilalti ofertanti din cadrul procedurii, ofertanti ce au indeplinit cerintele
documentatiei de atribuire, incalcand astfel principiul ,tratamentului egal”,
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare. Comisia de evaluare a incadrat raspunsul ofertantului ... ca fiind
Raspuns neconludent.

Scopul solicitarilor de clarificari a fost de a acorda posibilitate
ofertantilor de a prezenta documentele solicitate prin Documentatia de
atribuire (a se vedea oferta prezentata de ... in cadrul lotului 1), nu de a
exclude ofertanti de la procedura, mai ales ca procedura aleasa este
incheierea unui Acord cadru cu 3 operatori economici pe lot, pentru a
garanta Autoritatii contractante ca in perioada de derulare a Acordurilor nu
va ajunge in situatia de a ramane fara alimentele necesare functionarii
Cantinei proprii.

Pe aceasta cale, autorittea contractanta mentioneaza ca prin oferta
transmisa, ... si-a asumat in totalitate cerintele Documenatiei de atribuire,
inclusiv cerintele Caietului de sarcini, iar in cazul in care ar fi considerat ca
fiind restrictive sau insuficient de clare, ar fi putut solicita clarificari cu privire



la cerintele aferente transportului alimentelor, sau ar fi putut contesta
Documentatia de atribuire in termenul legal.

Avand in vedere descrierea de mai sus, autoritatea contractanta
considera corecta incadrarea ofertei depusa de ..., la loturile 1, 2, 3, 4, 5, 7
si 8, ca fiind neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016,
deoarece nu satisface cerintele Caietului de sarcini, cat si inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, deoarece raspunsul transmis
a fost incadrat ca fiind neconcludent.

Achizitia de produse alimentare este necesara pentru prepararea mesei
zilnice elevilor ... care participa la Programul ,Scoala dupa scoald” si care
locuiesc in caminul internat al unitatii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toti angajatii ... care distribuie
si manipuleaza alimente detin aceste certificate astfel ca si reprezentantii
operatorilor economici inscrisi la licitatie trebuie sa le detina.

II. Referitor la acuza adusa de constastatoare, asupra faptul ca nu a
fost aplicat acelasi tratament tuturor ofertantilor, referitoare ca certificarile
personalului de manipulare si transport, acuza fiind asupra ofertelor depuse
de ... si ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii
ofertelor, evaluare prevazuta in Procesul verbal de evaluare tehnica nr. 1976
din 23.02.2023, cei doi operatori economici au indeplinit cerinta Caietului de
sarcini, mentionand in Propunerile tehnice persoana responsabila pentru
distributia, manipularea si transportul produse alimentare, pentru care au
prezentat atat Carnet de sanatate, conform HG nr. 1169/25.11.2011 si
Certificat de instruire profesionala privind insusirea notiunilor fundamentale
de igiena pentru personalul cu atributii de distributie, manipulare si transport
produse alimentare, conform HG nr. 857/2011, art. 42 lit. a), b), e) si OMS
nr. 1225/2003, nefiind necesare solicitari de clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la momentul intocmirii
Documentatie de atribuire, pentru a nu restrange concurenta, nu a impus
ofertantilor limitari asupra unui numar maxim de loturi la care pot depune
oferta sau un numar minim/maxim de persoane ce trebuie imiplicate in
distributia, manipularea si transportul produselor alimentare, lasand la
latitudinea ofertantilor stabilirea loturilor la care vor sa depuna oferta, cat si
numarul de persoane ce vor fi alocate pentru aceste activitati, singura
cerinta impusa fiind cea de prezentare pentru respectivele persoane a unui
Carnet de sanatate, conform HG nr. 1169/25.11.2011 si Certificat de
instruire profesionala privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena.

De asemenea, prin Documentatia de atribuire nu se pot impune unor
operatori cu care Autoritatea contractanta a avut incheiate contracte de
furnizare alimente, sa nu participe la procedura, dreptul ofertarii neputand fi
limitat operatorilor economici, conform Legislatiei Achzitiilor Publice.

Astfel, sunt nefondate acuzele constestatoarei referitoare Ila
nerespectarea principiului tratamenului egal fata de toti ofertantii din cadul
procedurii, principiu aplicat tuturor ofertantilor din cadrul procedurii asa cum
rezulta din Dosarul procedurii atasat prezentei.

III. Referitor la oferta depusa de ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca evaluarea ofertei a fost realizata in conformitate cu cerintele



Documentatiei de atribuire, nefiind impuse cerinte referitoare la un anumit
numar de angajati, nu anumit numar de mijloace de transport, alte dotari
tehnice sau tipuri de locatii si mai ales nefiind solicitata cifra de afaceri.

Referitor la Termenul de Livrare prevazut la nivelul Caietului de sarcini,
respectiv pentru paine, zilnic in intervalul orar 6:00-7:00, iar pentru celelalte
produse, zilnic in intervalul orar 9:00- 11:00, autoritatea contractanta
mentioneaza ca toti ofertantii si-au asumat prin Propunerile tehnice, ca vor
respecta termenul solicitat, alocarea mijloacelor de transport si a
personalului de distributie, manipulare si transport, fiind lasat la latitudinea
ofertantilor, cerinta de calificare impusa prin Fisa de date, sectiunea
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, fiind:

,Ofertantul (ofertant/asociat/subcontrcatant) trebuie sa dispuna de cel
putin un mijloc de transport alimente (contract de inchiriere, comodat,
leasing, contract prestari servicii etc.) autorizat de Autoritatea Nationala
Sanitara si Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, in baza Ordinului
111/2008 al ANSVSA, pentru lotul/loturile pentru care depune oferta.”

La evaluarea ofertei depusa de ..., comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a Iindeplinit cerinta de calificare, prin completarea DUAE si
prezentarea in cadrul ofertei a:

- Contractului de comodat (imprumut de folosinta - bun imobil) din
04.01.2023 incheiat intre ... si ..., privind darea in folosinta autoutilitara
Dacia Logan cu nr. ..., nr. omologare ....

- Autorizatiei sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
mijloacele de transport al produselor de origine nonanimalda, emisa de
ANSVSA nr. 13121 din 29.12.2022, pentru Autoutilitara N1 Dacia Logan
seria ..., inscrisa in circulatie sub nr. ..., Conditii de temperatura - fara regim
termic, capacitate de transport - 750 kg.

- Certificatului de inmatriculare nr. ... pentru autoutilitara Dacia Logan
cunr. ....

De asemenea, ofertantul ... a prezentat la nivelul Propunerii tehnice,
persoana desemnata pentru manipularea si transportul produselor ofertate,
respectiv doamna ... pentru care a atasat:

- Certificat de absolvire nr. 46223 din 07.11.2022, eliberat de ...
Municipiul Bucuresti privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena
modulul 1 nivel 2.

- Fisa de aptitudini Medicina muncii nr. 170102 din 17.01.2023, pentru
doamna ..., societatea ..., cu mentiunea - Apt pentru manipularea
produselor alimentare.

Astfel, la evaluarea ofertei s-a constatat ca ofertantul indeplineste
cerintele minime solicitate prin Documentatia de atribuire referitoare la
mijloacele de transport si a personalului de distributie, manipulare si
transport, respectarea termenului de livrare asumat prin oferta cazand strict
in sarcina funizorului, acesta putand aloca in implementarea contractului/
contractelor subsecvente, pe langa cele declarate, si alte mijloace de
transport sau persoane pentru distributie, manipulare si transport, cu
obligatia ca acestea sa respecte cerintele de Autorizare/Certificare solicitate
prin Caietul de sarcini.



Referitor la detinerea experientei similare de catre ..., contestatoarea
face o confuzie intre Experienta similara solicitata ca cerinta de calificare in
Fisa de date, sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, si
Cifra de afaceri, cerinta ce nu a fost solicitata prin Documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in Procesul verbal de evaluare
DUAE nr. 1397 din 07.02.2023 si Procesul verbal de evaluare a
documentelor in sustinerea DUAE, nr. 2486 din 09.03.2023, au fost analizate
documentele privind experienta similara a ofertantului, cerintele fiind
indeplinite.

IV. Referitor la oferta depusa de ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca evaluarea ofertei a fost realizata in conformitate cu cerintele
Documentatie de atribuire, nefiind impuse cerinte referitoare la un anumit
numar de angajati, nu anumit numar de mijloace de transport, alte dotari
tehnice sau tipuri de locatii si mai ales nefiind solicitata cifra de afaceri.

Referitor la Termenul de Livrare prevazut la nivelul Caietului de sarcini,
respectiv pentru paine, zilnic in intervalul orar 6:00-7:00, iar pentru celelalte
produse, zilnic in intervalul orar 9:00- 11:00, se mentioneaza ca toti
ofertantii si-au asumat prin Propunerile tehnice ca vor respecta termenul
solicitat, alocarea mijloacelor de transport si a personalului de distributie,
manipulare si transport, fiind lasat la latitudinea ofertantilor, cerinta de
calificare impusa prin Fisa de date, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, fiind:

,Ofertantul (ofertant/asociat/subcontrcatant) trebuie sa dispuna de cel
putin un mijloc de transport alimente (contract de inchiriere, comodat,
leasing, contract prestari servicii etc.) autorizat de Autoritatea Nationala
Sanitara si Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, in baza Ordinului
111/2008 al ANSVSA, pentru lotul/loturile pentru care depune oferta.”

La evaluarea ofertei depusa de ..., comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a Iindeplinit cerinta de calificare, prin completarea DUAE si
prezentarea in cadrul ofertei a:

- Contractului de folosinta (auto) din 09.01.2023 incheiat intre ... si ...,
privind darea in folosinta autoutilitara Dacia Dokker cu nr. ..., nr. identificare

- Autorizatiei sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
mijloacele de transport al produselor de origine animala si nonanimalg,
emisa de ANSVSA cu nr. 12465 din 04.05.2022, pentru Autoutilitara N1
Dacia Dokker seria ..., inscrisa in circulatie sub nr. ..., Conditii de
temperatura - temperatura de refrigerare, capacitate de transport - 456 kg.

- Certificatului de inmatriculare pentru autoutilitara Dacia Dokker cu nr.

- Certificatului de inregistrare ONRC - ....

De asemenea, ofertantul ... a prezentat la nivelul Propunerii tehnice,
persoana desemnata pentru manipularea si transportul produselor ofertate,
respectiv doamna ... pentru care a atasat:



- Certificat de absolvire nr. 46223 din 07.11.2022, eliberat de ...
Municipiul Bucuresti privind finsusirea notiunilor fundamentale de igiena
modulul 1 nivel 2.

- Fisa de aptitudini Medicina muncii nr. 170101 din 17.01.2023, pentru
doamna ..., societatea ..., cu mentiunea - Apt pentru manipularea
produselor alimentare.

Astfel, la evaluarea ofertei s-a constatat ca ofertantul indeplineste
cerintele minime solicitate prin Documentatia de atribuire referitoare Ia
mijloacele de transport si personalul de distributie, manipulare si transport,
respectarea termenului de livrare asumat prin oferta cazand strict in sarcina
funizorului, acesta putadnd aloca in implementarea contractului/contractelor
subsecvente, pe langa cele declarate, si alte mijloace de transport sau
persoane pentru distributie, manipulare si transport, cu obligatia ca acestea
sa respecte cerintele de Autorizare/Certificare solicitate prin Caietul de
sarcini.

Referitor la detinerea experientei similare de catre ..., contestatoarea
face o confuzie intre Experienta similara solicitata ca cerinta de calificare in
Fisa de date, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, si
Cifra de afaceri, cerinta ce nu a fost solicitata prin Documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in Procesul verbal de evaluare
DUAE nr. 1397 din 07.02.2023 si Procesul verbal de evaluare a
documentelor in sustinerea DUAE, nr. 2486 din 09.03.2023, au fost analizate
documentele privind experienta similara a ofertantului, cerintele fiind
indeplinite.

V. Acuzele contestatoarei, referitoare la stabilirea pragurilor privind
experienta similara pentru fiecare lot, sunt nefondate deoarece aceasta nu
face distinctie intre Cifra de afaceri si Experienta similara si nici nu cunoaste
Legislatia Achzitiilor Publice, legislatie obligatorie si ofertantilor, nu doar
autoritatii contractante, mai ales in conditiile in care aceasta aduce acuze
autoritatii cu privire la nerespectarea legislatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la stabilirea pragurilor
minimale privind experienta similara solicitata pentru fiecare lot, au fost
respectate prevederile art. 178-179 din Legea nr. 98/2016 si de prevederile
art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016, precum si dispozitiile Instructiunii
ANAP nr. 2/2017, pragul raportandu-se la valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent din fiecare lot, autoritatea contractanta lasand la
latitudinea operatorilor economici numarul de contracte prezentate pentru
indeplinirea cerintei. Mai mult, autoritatea contractanta nu a impus
ofertantilor sa prezinte contracte de experienta similara in functie de obiectul
lotului pentru care au dorit sa depuna oferta, ci a precizat in cadrul Fisei de
date, ca ,Prin produse similare autoritatea contractantd intelege: produse
alimentare.”, iar conform Instructiunii ANAP nr. 2/2017, atunci cand un
operator economic participa la mai multe loturi in cadrul unei proceduri de
atribuire, valoarea estimata pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara este valoarea lotului cel mai mare din loturile la care participa, nu
valoarea insumata a acestora.



Astfel, autoritatea contractanta considera ca atat prin stabilirea
cerintelor de calificare si selectie, cat si prin stabilirea altor cerinte minimale
de la nivelul Documentatie de atribuire, nu a incalcat niciunul dintre
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, nefiind stabilite
cerinte restrictive, acuzatia contestatoarei cu privire la favorizarea anumitor
ofertanti prin stabilirea cerintelor Documentatiei de atribuire fiind nefondata.

Urmare celor antementionate, autoritatea contracanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii 98/2016, ale
HG 395/2016, ale Legii 101/2016.

Prin adresa nr. 2004/11.04.2023, ... a transmis , Concluzii scrise” in
urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, pentru urmatoarele motive:

I. Oferta ...

(1) Autoritatea contractanta a declarat oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila si neconforma in mod nelegal, avand in vedere ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost concludent, iar personalul societatii implicat in
activitatea de transport, manipulare si distributie detine certificat de instruire
profesionala.

(2) Prin punctul de vedere prezentat, Autoritatea contractanta reia
aspectele invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii aratand
ca niciuna dintre cele 3 persoane nu detine certificatul de instruire
profesionala.

(3) In realitate, Autoritatea contractanta a analizat cu superficialitate
oferta depusa de contestator, aceasta fiind concentrata pe identificarea de
motive (mai mult sau mai putin plauzibile) pentru eliminarea tuturor
concurentilor societatilor agreate.

(4) Din analiza ofertei depusa de contestator se observa ca a prezentat
certificatul de instruire profesionala pentru ..., acesta fiind si persoana
desemnata pentru efectuarea instructajului tuturor celorlalte persoane.

(5) DI. ... este persoana implicata in transportul, manipularea si
distribuirea produselor, el fiind responsabil cu si pentru toata aceasta
activitate.

(6) Faptul ca societatea contestatoare indeplineste conditiile legale de
functionare si prestare a serviciilor de transport, livrare si distribuire a
produselor alimentare, cerinta a DA reiese chiar prin procesul verbal intocmit
de organele de control tocmai pe aspectele de igiena, Proces verbal in cadrul
caruia nu s-a retinut incalcarea acestor norme.

(7) Cum scopul DA este ca Autoritatea contractanta sa se asigure ca
sunt indeplinite conditiile legale de prestare a contractului, iar nu de
impunere de clauze restrictive care sa conduca la diminuarea concurentei in
mod artificial.

(8) O dovada suplimentara a indeplinirii dispozitiilor legale intru totul o
reprezinta si implementarea standardului ISO, standard ce nu poate fi
implementat in situatia in care ar exista incalcari ale prevederilor legale pe
parcursul prestarii activitatii.



(9) Instruirea personalului se face de personal de specialitate autorizat
in acest sens, personal care, la randul sau, detine certificatele de instruire
profesionala privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena.

(10) Pregatirile in domeniul igienei si respectarea normelor de igiena
sunt un element important pentru contestator, ele stand la baza prestarii
serviciilor de catre societate. In acest sens, societatea se asigura in mod
permanent (trimestrial, nu la 2 ani cu prevad dispozitille legale) ca
personalul cunoaste in mod temeinic normele de igiena ce se impune a fi
respectate in prestarea activitatii de transport si aprovizionare produse
alimentare.

(11) Inclusiv autoritatea contractanta a retinut ca societatea a facut
dovada ca intregul personal al sau este instruit in domeniul igienei, fiind
prezentate, in acest sens, fisele de instruire aferente.

(12) Esential este ca personalul sa cunoasca aceste norme de igiena,
certificatele solicitate fiind de natura a demonstra exclusiv insusirea acestor
cunostinte.

(13) Or, autoritatea contractanta a retinut ea insasi ca personalul
societatii (atat soferii, cat si manipulatorii) au facut dovada insusirii
cunostintelor de igiena.

(14) Prin urmare, in aceste conditii, atat timp cat insasi autoritatea
contractanta admite faptul ca obiectivul urmarit, respectiv acela ca
personalul sa cunoasca normele de igiena, este indeplinit, in mod nelegal
oferta a fost declarata neconforma, justificat exclusiv de un formalism
excesiv, fiind incalcat principiul proportionalitatii (exclusiv pentru a favoriza,
in mod nejustificat, anumiti ofertanti agreati de autoritatea contractanta, in
detrimentul celorlalti ofertanti).

(15) Conform prevederilor art. 2 din Legea 98/2016, scopul legii
achizitiilor publice este de a asigura cadrul legal pentru realizarea achizitiilor
de bunuri, servicii si lucrari, in conditii de eficienta economica si sociala.

(16) La baza atribuirii contractelor de achizitie publica stau o serie de
principii - Nediscriminarea, Tratamentul egal, Recunoasterea reciproca,
Transparenta, Proportionalitatea, Asumarea raspunderii.

(17) Pentru a respecta atat principiul tratamentului egal, al
nediscriminadrii, cat si principiul transparentei, se impune analizarea ofertei
contestatorului in acelasi mod in care au fost analizate si ofertele celor doua
societati.

(18) Astfel, in masura in care autoritatea contractanta considera ca nu
se impune prezenta unui sofer si a unui manipulator pentru executarea
contractului, aceasta trebuie sa aiba in vedere doar informatiile si datele
prezentate cu privire la persoana efectiv responsabila cu executarea
contractului, respectiv ....

(19) DI. ... este persoana implicata in manipularea, transportul si
executarea integrala a acordului cadru, restul persoanelor avand calitatea de
inlocuitori, in situatia in care acesta nu ar fi disponibil.

(20) Intrucat prin documentatia de atribuire nu se solicitd si eventuali
inlocuitori, se impune a fi avut in vedere exclusiv dl. ..., asa cum s-a
procedat si in cazul celor doua societati declarate castigatoare (de altfel la



pretul maximal propus de autoritatea contractanta, desi toti ceilalti aveau
oferte mai mici).

II. Oferta ...

(21) Prin contestatie s-a aratat ca societatea ... a fost clasata pe locul
1 pentru loturile 2, 6, 7, 8, 9 si clasata pe locul 2 pentru lotul 1.

(22) Contestatorul reitereaza obiectul celor 6 loturi pentru care a fost
declarata admisibila si conforma, fiind un aspect important in verificarea
capacitatii de executare a acordului cadru ce ar urma sa fie incheiat:

a) Lotul 1: legume si fructe;

b) Lotul 2: produse congelate;

c) Lotul 6: panificatie;

d) Lotul 7: bacanie;

e) Lotul 8: conserve;

f) Lotul 9: dulciuri.

(23) In cadrul punctului de vedere formulat, autoritatea contractanta
arata ca evaluarea acesteia a fost efectuata in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

2.1. Neindeplinirea conditiei privind dotarea tehnica: lipsa mijlocului
auto solicitat prin documentatia de atribuire

(24) Conform prevederilor art. III.1.3.a) din Fisa de date

,Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantul (ofertant/asociat/subcontrcatant) trebuie sa dispuna de cel
putin un mijloc de transport alimente (contract de inchiriere, comodat,
leasing, contract prestari servicii etc.) autorizat de Autoritatea Nationala
Sanitara si Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, in baza Ordinului
111/2008 al ANSVSA, pentru lotul/loturile pentru care depune oferta.
Conform Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 111/2008, va prezenta Documetul de
inregistrare a mijlocului de transport al produselor alimentare de origine
nonanimala.

Conform Ordinului  presedintelui  Autoritatii  Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 57/2010, cu modif. ulterioare,
va prezenta Autorizatie sanitara veterinara pentru mijloacele de transport al
produselor de origine animala.”

(25) Suplimentar, 1in cadrul Caietului de sarcini, Autoritatea
contractanta impune ofertantilor ca mijlocul auto ce urmeaza sa fie utilizat
pentru executarea contractului sa fie frigorific.

(26) Din analiza ofertei depusa de acest ofertant se observa ca acesta
a prezentat un singur mijloc de transport pentru executarea intregului
contract pentru toate loturile, care nu indeplineste conditia regimului termic.

(27) Conform autorizatiei sanitar veterinare si pentru siguranta
alimentelor nr. 13121/29.12.2022 se observa ca mijlocul de transport inclus
in ofertd - autoutilitara N1 Dacia Logan ESTE FARA REGIM TERMIC.

(28) Prin urmare, ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii conditiilor
prevazute in documentatia de atribuire, in mod special in caietul de sarcini.



(29) Indeplinirea acestei conditii este esentiald pentru derularea
contractului in conditii de legalitate, avand in vedere obiectul loturilor pentru
care a fostAcIasaté pe locul 1, printre care si produse congelate.

(30) In aceste conditii, oferta ... ar fi trebuit declarata inacceptabila si
neconforma, ca urmare a neindeplinirii conditiilor impuse prin documentatia
de atribuire.

(31) Sustinerile Autoritatii contractante in sensul in care acest ofertant
poate ,aloca in implementarea contractului/contractelor subsecvente, pe
langa cele declarate, si alte mijloace de transport ...” denota incalcarea
principiilor fundamentale care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, in mod special principiul tratamentului egal, principiul transparentei
etc.

(32) in realitate, ofertantul nu are posibilitatea alocarii altor mijloace
de transport decat cele ofertate, intrucat o astfel de modificare ar echivala
cu o modificare a ofertei, aspect nepermis in faza de executie decat in
anumite conditii expres si limitativ prevazute de lege.

(33) Or, in situatia de fata, se observa intentia clara si declarata a
Autoritatii contractante.

2.2. Imposibilitatea executarii Acordului cadru in conditii de legalitate

(34) Autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura ca
executarea acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat se realizeaza in conditii
de legalitate, lipsa prevederilor exprese din documentatia de atribuire in
sensul reiterarii tuturor dispozitiilor legale nefiind acceptata pentru
executarea contractului cu incdlcarea legii.

(35) In acest sens, s-a aratat prin contestatia formulata faptul ca
mijlocul auto prezentat nu indeplineste conditiile legale pentru a putea
transporta atat produse de origine animala, cat si non-animala, asa cum
prevede art. 8 alin. 7 din Ordinul 57/2010 privind aprobarea normei sanitar
veterinare privind procedura de autorizare sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza,
transporta si/sau distribuie produse de origine animala:

~(7) Mijloacele de transport al produselor de origine animala autorizate
sanitar - veterinar si pentru siguranta alimentelor pot transporta alimente de
origine non-animala cu conditia ca acestea sa fie transportate in timp si/sau
spatii diferite, astfel incdt sd se asigure protejarea alimentelor de orice
contaminare.”

(36) Mijlocul auto inclus in oferta nu detine compartimentarea
necesara asigurarii de spatii diferite pentru transportul concomitent de
produse de origine animala si non animala.

(37) In lipsa unei astfel de compartimentari, ofertantul trebuie sa
efectueze transportul in timp diferit.

(38) Avand in vedere intervalul orar indicat de Autoritatea contractanta
pentru executarea livrarilor, se observa ca ofertantul nu are posibilitatea de
a efectua mai multe drumuri astfel incat sa se incadreze in intervalul orar
expres indicat, fapt ce face imposibila executarea contractului.

(39) Asa cum s-a aratat anterior, nu pot fi primite sustinerile Autoritatii
contractante in sensul in care acest ofertant poate ,aloca in implementarea



contractului/contractelor subsecvente, pe langad cele declarate, si alte
mijloace de transport ...”, sustineri ce demonstreaza cu prisosinta incalcarea
principiilor fundamentale care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, in mod special principiul tratamentului egal, principiul transparentei
etc.

2.3. Mijlocul auto prezentat nu indeplineste conditiile pentru
transportul produselor de panificatie

(40) S-a aratat prin contestatie faptul ca mijlocul auto prezentat nu
indeplineste conditiile imperative impuse de art. 33 alin. 10 din Ordinul
111/2008 privind aprobarea Normei sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor a activitatilor de obtinere si de vanzare directa si/sau
cu amanuntul a produselor alimentare de origine animala sau non-animal3a,
precum si a activitatilor de productie, procesare, depozitare, transport si
comercializare a produselor alimentare de origine non-animala pentru
transportul produselor de panificatie.

»(10) In vederea inregistrarii pentru siguranta alimentelor, mijloacele
de transport al pdinii si al produselor de panificatie trebuie sa aiba
inscriptionate in lateral si in spate - cu caractere cu o indltime de minimum
20 cm - urmatoarele mentiuni: ,,pdine si produse de panificatie”.”

(41) Mijlocul de transport pus la dispozitie de catre ofertantul ... nu are
aceasta inscriptie in lateral si in spate, astfel ca acesta nu poate fi utilizat in
vederea efectuarii transportului de produse de panificatie.

(42) In situatia in care ar fi utilizat in acest sens, am fi in prezenta
executarii unui contract cu incalcarea legii.

(43) Sustinerea autoritatii contractante in sensul in care nu au fost
impuse alte cerinte privind dotarile tehnice nu sunt de natura a permite
Autoritatii contractante sa desfasoare un contract cu incalcarea dispozitiilor
legale imperative in materie.

(44) Asa cum s-a aratat anterior, nu pot fi primite sustinerile autoritatii
contractante in sensul in care acest ofertant poate ,aloca in implementarea
contractului/contractelor subsecvente, pe langa cele declarate, si alte
mijloace de transport ...”, sustineri de demonstreaza cu prisosinta incalcarea
principiilor fundamentale care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, in mod special principiul tratamentului egal, principiul transparentei
etc.

2.4. Ofertantul nu poate executa obiectul acordului cadru

(45) Din analiza ofertei depusaa de ... se observa ca persoana
desemnata pentru transportul si manipularea produselor ofertate este ....

(46) Prin urmare, aceasta va fi persoana care va conduce mijlocul auto
ofertat si va livra produsele catre autoritatea contractanta.

(47) In acelasi timp, aceeasi persoang, ..., in acelasi interval orar, va
trebui sa conduca mijlocul auto al societatii ..., intrucat, si in cadrul acestui
ofertant, ea este unica persoana desemnata sa transporte si sa manipuleze
produsele ofertate.

(48) Sustinerile Autoritatii contractante in sensul in care acest ofertant
poate ,aloca in implementarea contractului/contractelor subsecvente, pe



langa cele declarate, si alte mijloace de transport sau persoane pentru
distributie, manipulare si transport...”, nu pot fi primite, ofertantii avand
obligatia de a executa contractul cu mijloacele si personalul declarate.

(49) Astfel de sustineri din partea Autoritatii contractante
demonstreaza cu prisosinta incalcarea principiilor fundamentale care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in mod special principiul
tratamentului egal, principiul transparentei etc.

(50) Prin urmare, acest ofertant nu poate executa obectul acordului
cadru, respectiv al contractelor subsecvente ce ar fi incheiate, in conditii de
legalitate si cu mijloacele si personalul declarate in cadrul ofertei.

2.5. ... nu detine personalul necesar executarii contractului

(51) Prin contestatia formulata s-a aratat ca acest ofertant nu detine
niciun salariat pentru pozitiile de manipulant, sofer etc., personal solicitat in
vederea executarii obiectului acordului cadru.

(52) Conform documentatiei de atribuire, in vederea prestarii
obiectului acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat in urma prezentei
proceduri, ofertantii trebuie sa faca dovada ca detin soferi, manipulatori
autorizati conform dispozitiilor legale.

(53) In acest mod, ofertantii fac dovada ca detin personalul necesar
prestarii efective a obiectului acordului cadru.

(54) Sustinerile Autoritatii contractante in sensul in care nu a solicitat
un anumit numar de personal nu pot fi primite, atat timp cat prin
documentatia de atribuire a solicitat In mod expres personal cu atributii de
manipulare, transport si distributie.

(55) Din analiza situatiilor financiare existente pe site-ul Ministerului de
Finante se observa ca acest ofertant nu are niciun salariat.

(56) Persoana ale carei date si certificari au fost prezentate este
administratorul societatii, neexistand nici cea mai mica dovada ca aceasta
are atributii de distribuire, manipulare si transport produse alimentare.

(57) Or, Autoritatea contractanta a solicitat in mod expres prin DA
existenta acestor atribuitii, ofertantul nefacand dovada indeplinirii acestei
conditii prevazuta in DA.

(58) In concluzie, avand in vedere lipsa totala de personal pentru
executarea obiectului acordului cadru, precum si lipsa oricaror dovezi privind
indeplinirea conditiilor prevazute in DA, oferta ... este inadmisibila si
neconforma, acest ofertant neavand capacitatea de a presta efectiv obiectul
acordului cadru.

2.6. ... nu detine experienta similara

(59) In cadrul contestatiei s-a aratat ca ofertantul ... nu indeplineste
conditia privind experienta similara.

(60) In acest sens, conform prevederilor art. III.1.3.a) din Fisa de
date, ofertantii aveau obligatia de a demonstra ca in ultimii 3 ani (calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor) au efectuat livrari de produse
similare, livrari a caror valoare cumulata sa fie de cel putin:

Lotul 1 - legume si fructe: 220.000 lei fara TVA,

Lotul 2 - produse congelate: 70.000 lei fara TVA,

Lotul 6 - panificatie: 70.000 lei fara TVA,



Lotul 7 - bacanie: 130.000 lei fara TVA,

Lotul 8 - conserve: 100.000 lei fara TVA,

Lotul 9 - dulciuri: 60.000 lei fara TVA.

(61) Din analiza DUAE si a contractelor depuse de ofertant in
sustinerea DUAE se constata veridicitatea sustinerilor contestatorului.

(62) In ceea ce priveste contractul 5145/18.12.2020, avand in vedere
anexa la contract, se observa ca obiectul acestui contract il fac si produse
care nu fac obiectul loturilor pentru care a depus oferta si pentru care se
solicita experienta similara: apa plata, muschi file, sunca presata, salam
Victoria, unt, bradnza topita, iaurt, crenvursti etc.

(63) Ca urmare a acestor aspecte, contravaloarea acestor produse nu
trebuia luata in considerare la stabilirea experientei similare.

(64) Contractul 7038/28.09.2022 are ca obiect produse pe baza de
lapte.

(65) Or, aceste produse nu fac obiectul loturilor pentru care a depus
oferta si pentru care a fost solicitatda experienta similara, astfel ca acest
contract nu trebuia luat in calcul la analizarea experientei similare.

(66) In cadrul procesului verbal nr. 1018/01.02.2023 privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, in sectiunea in care este analizat
documentul DUAE depus de ... se arata in mod expes ca ,ofertantul a
prezentat 8 contracte incheiate in ultimii 3 ani, in valoare cumulata de
270.099,99 lei fara TVA...”.

(67) Or, experienta similara cumulata a celor 6 loturi este in cuantum
de 650.000 lei, numai la legume fructe solicitdndu-se o experienta similara
de 220.000 lei (ofertantul a prezentat un contract de doar 74.688 lei), la
bacanie 130.000 lei (ofertantul a prezentat un contract de doar 14.358 lei),
la conserve 100.000 lei (ofertantul a prezentat un contract de doar 23.213
lei) si exemplele pot continua.

(68) In concluzie, ofertantul nu a facut dovada experientei similare,
oferta acestuia fiind inacceptabila si neconforma.

2.7. ... nu detine dotarea tehnica necesara prestarii activitatii

(69) Acest ofertant are sediul intr-un apartament, respectiv in acelasi
apartament in care isi are sediul si ofertantul ..., avand acelasi asociat si
acelasi administrator.

(70) Niciuna dintre cele 2 societati nu are niciun salariat si nicio alta
locatie declarata punct de lucru in care sa depoziteze produsele ce urmeaza
a fi livrate in baza acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat.

(71) In aceste conditii, se observa ca acest ofertant nu detine logistica
necesara prestarii contractului, produsele ce urmeaza a fi livrate neputand fi
depozitate intr-un apartament, respectiv in acelasi apartament pentru
ambele societati, intrucat aceasta locatie nu detine nicio autorizatie pentru a
functiona ca depozit pentru produse alimentare, atat de origine animala, cat
Si nonanimﬂalé, congelate si necongelate.

(72) In lipsa detinerii logisticii necesare prestarii contractului, avand in
vedere ca acesta urmeaza a fi prestat ZILNIC (ceea ce impune necesitatea
existentei unui spatiu de depozitare autorizat in conditiile legii, asa cum



detin toti ceilalti operatori economici), autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara oferta respectiva inacceptabila si neconforma.

(73) Nu se poate retine sustinerea Autoritatii contractante in sensul in
care nu a impus prin DA vreo obligatie in acest fel, intrucat obligatia
Autoritatii contractante este de a se asigura ca ofertantul declarat castigator
poate executa contractul respectiv in conditiile stabilite.

ITI. Oferta ...

(74) In cazul acestui ofertant, situatia este smilara cu cea a
ofertantului anterior.

(75) Loturile 3, 4 si 5 pentru care acest ofertant a fost clasat pe locul 1
au ca obiect:

g) Lotul 3: carne si produse din carne;

h) Lotul 4: lactate;

i) Lotul 5: oua.

(76) Cu titlu prealabil, contestatorul arata ca atat societatea ..., cat si
societatea ... sunt detinute de aceeasi persoana si au acelasi administrator in
persoana d-nei ... si au sediul in acelasi apartament (camere diferite).

(77) Cele 2 societati au fost declarate castigatoare in conditiile in care
niciuna dintre ele nu are niciun salariat, nu indeplinesc conditia privind
experienta similara, nu au dotarea tehnica necesara desfasurarii activitatii.

3.1. ... nu detine mijloacele auto necesare prestarii contractului.

(78) Prin contestatie s-a aratat ca acest ofertant nu detine mijlocul
auto necesar prestarii activitatii.

(79) Autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura ca
executarea acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat se realizeaza in conditii
de legalitate, lipsa prevederilor exprese din documentatia de atribuire in
sensul reiterarii tuturor dispozitiilor legale nefiind acceptata pentru
executarea contractului cu incdlcarea legii.

(80) In acest sens, s-a aratat prin contestatia formulata faptul ca
mijlocul auto prezentat nu indeplineste conditiile legale pentru a putea
transporta atat produse de origine animala, cat si non-animalda, asa cum
prevede art. 8 alin. 7 din Ordinul 57/2010 privind aprobarea normei sanitar
veterinare privind procedura de autorizare sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza,
transporta si/sau distribuie produse de origine animala:

»(7) Mijloacele de transport al produselor de origine animala autorizate
sanitar - veterinar si pentru siguranta alimentelor pot transporta alimente de
origine non-animala cu conditia ca acestea sa fie transportate in timp si/sau
spatii diferite, astfel incat sa se asigure protejarea alimentelor de orice
contaminare.”

(81) Mijlocul auto inclus in oferta nu detine compartimentarea
necesara asigurarii de spatii diferite pentru transportul concomitent de
produse de origine animala si non-animala.

(82) Lactatele si carnea se impune a fi transportate in compartimente
diferite.

(83) De asemenea, mijlocul de transport indicat in oferta de catre
ofertantul ... nu indeplineste conditiile pentru a transporta concomitent atat



produsele proaspete, cat si pe cele congelate, neavand dotarile necesare in
acest sens.

(84) Intrucat acest ofertant nu a facut dovada detinerii si a unui alt
mijloc de transport, care sa ii permita sa execute contractul cu respectarea
normelor legale in vigoare, acest ofertant, in realitate, nu are capacitatea de
a executa integral contractul.

(85) In lipsa unei astfel de compartimentari, ofertantul trebuie sa
efectueze transportul in timp diferit.

(86) Avand in vedere intervalul orar indicat de Autoritatea contractanta
pentru executarea livrarilor, se observa ca ofertantul nu are posibilitatea de
a efectua mai multe drumuri astfel incat sa se incadreze in intervalul orar
expres indicat, fapt ce face imposibila executarea contractului.

(87) Se arata ca nu pot fi primite sustinerile Autoritatii contractante in
sensul in care acest ofertant poate ,aloca in implementarea contractului/
contractelor subsecvente, pe langa cele declarate, si alte mijloace de
transport ...”, sustineri de demonstreaza cu prisosinta incadlcarea principiilor
fundamentale care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in
mod special principiul tratamentului egal, principiul transparentei etc.

3.2. Imposibilitatea executarii obiectului contractului

(88) S-a aratat anterior ca atat ..., cat si ... au declarat ca unica
persoana desemnata pentru executarea contractului este administratorul
acestora, respectiv ....

(89) Astfel, aceasta persoana trebuie, in acelasi interval orar, sa
livreze legume, fructe, produse congelate, panificatie, bacanie, conserve si
dulciuri.

(90) Prin urmare, aceasta persoana trebuie sa conduca concomitent 2
masini, sa fie concomitent prezenta in 2 locuri si sa faca concomitent
aprovizionarea cu produse total diferite pe care, de altfel, nu are unde sa le
depoziteze dupa achizitionare si anterior livrarii.

(91) Tot aceasta persoana trebuie sa fie prezenta si la sediu pentru a
receptiona comenzile pentru ziua urmatoare si, ulterior, sa mearga
concomitent, conducand personal aceleasi 2 masini, sa efectueze
aprovizionarea pentru a doua zi.

(92) Aceasta situatia absurda a fost considerata de catre Autoritatea
contractanta ca fiind normala si legala.

3.3. ... nu detine personalul necesar executarii contractului.

(93) Prin contestatie s-a aratat ca acest ofertant nu detine niciun
salariat pentru pozitille de manipulant, sofer etc., personal solicitat in
vederea executarii obiectului acordului cadru.

(94) Conform documentatiei de atribuire, in vederea prestarii obiectului
acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat in urma prezentei proceduri,
ofertantii trebuie sa faca dovada ca detin soferi, manipulatori autorizati
conform dispozitiilor legale.

(95) In acest mod, ofertantii fac dovada ca detin personalul necesar
prestarii efective a obiectului acordului cadru.

(96) Sustinerile Autoritatii contractante in sensul in care nu a solicitat
un anumit numar de personal nu pot fi primite, atat timp cat prin



documentatia de atribuire a solicitat in mod expres personal cu atributii de
manipulare, transport si distributie.

(97) Din analiza situatiilor financiare existente pe site-ul Ministerului de
Finante se observa ca acest ofertant nu are niciun salariat.

(98) Persoana ale carei date si certificari au fost prezentate este
administratorul societatii, neexistand nici cea mai mica dovada ca aceasta
are atributii de distribuire, manipulare si transport produse alimentare.

(99) Or, Autoritatea contractanta a solicitat in mod expres prin DA
existenta acestor atribuitii, ofertantul nefacand dovada indeplinirii acestei
conditii prevazuta in DA.

(100) In concluzie, avand in vedere lipsa totala de personal pentru
executarea obiectului acordului cadru, precum si lipsa oricaror dovezi privind
indeplinirea conditiilor prevazute in DA, oferta ... este inadmisibila si
neconforma, acest ofertant neavand capacitatea de a presta efectiv obiectul
acordului cadru.

3.4. ... nu detine experienta similara

(101) Conform prevederilor art. III.1.3.a) din Fisa de date, ofertantii
aveau obligatia de a demonstra ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor) au efectuat livrari de produse similare, livrari
a caror valoare cumulata sa fie de cel putin:

Lotul 3 - 500.000 lei fara TVA,

Lotul 4 - 70.000 lei fara TVA,

Lotul 5 - 9.000 lei fara TVA.

(102) Din analiza contractelor prezentate nu se poate retine ca acest
ofertant a executat efectiv contractele respective, neexistand niciun proces
verbal cu privire la cantitatile efectiv livrate pentru a determina valoarea
reala a sumelor incasate in cazul fiecarui contract in parte.

(103) Fiecare contract face referire exclusiv la valoarea maximala ce se
poate incasa in baza contractului respectiv, din niciun document prezentat
neexistand si nereiesind valoarea reala efectiv executata in cadrul fiecarui
contract.

(104) In lipsa acestor dovezi nu se poate retine ca este indeplinita
conditia privind experienta similara.

(105) In procesul verbal de evaluare DUAE se face mentiunea ca exista
procese verbale de receptie la autoritatea contractanta, dar, asa cum a fost
prezentat dosarul achizitiei, se poate observa ca acestea nu fac parte din
dosarul achizitiei, astfel ca nu pot fi avute in vedere.

(106) In lipsa prezentarii dovezii receptiilor efectuate in cazul fiecarui
contract in parte, nici CNSC nici ceilalti ofertanti si nicio alta persoana nu
poate verifica realitatea situatiei de fapt, situatie care este total diferita fata
de sustinerile Autoritatii contractante.

(107) In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate
neindeplinirea conditiei privind experienta similara.

(108) In ceea ce priveste obiectul acestor contracte prezentate ca si
experienta similara, contestatorul arata ca acestea contin si alte produse
decat cele care fac obiectul loturilor pentru care a fost depusa oferta, astfel
ca valoarea acestora nu trebuia luata in consideratie.



(109) Or, din analiza procesului verbal de evaluare a DUAE, se observa
ca Autoritatea contractanta a ignorat complet acest aspect, alegand sa tina
cont de intreaga suma maxima prevazuta in contract, desi valoarea real
executata este net inferioara sumei maxime, precum si cu ignorarea
contravalorii produselor care nu fac obiectul loturilor respective.

(110) In acest sens, se arata cu titlu de exemplu, contractul
7089/07.01.2022 - cartofi, pate (conserve).

(111) In ceea ce priveste fisa de cont prezentata pentru dovedirea
executarii acestui contract, aceasta fisa de cont nu arata natura si valoarea
produselor livrate in baza acestui contract, ci valoarea totala a raporturilor
comerciale existente intre ... si ofertantul ..., indiferent de tipul si valoarea
produselor.

(112) Or, Autoritatea contractanta avea obligatia de a Ilua in
considerare exclusiv produsele care fac obiectul loturilor pentru care a fost
depusa oferta, iar nu toate si orice produse.

(113) Contractul 5146/18.12.2020 si Contractul 7036/ 28.09.2022 au
ca obiect cartofi in valoare de 42.000 lei, respectiv 26.600 lei.

(114) Or, obietul celor 3 loturi nu este reprezentat de cartofi.

(115) Prin urmare, Autoritatea contractanta avea obligatia de a nu tine
cont de aceste contracte.

(116) In ceea ce priveste contractul 7057/28.09.2022, ofertantul nici
macar nu a prezentat anexa cu produsele ce fac obiectul contractului
respectiv pentru a putea verifica in ce masura acestea se incadreaza sau nu
obiectului celor 3 loturi.

(117) In lipsa prezentarii acestei anexe, precum si a dovezii executarii
efective a contractului si a valorii reale si concrete a produselor efectiv
livrate, nu se poate retine ca acest contract indeplineste conditiile pentru a fi
luat in considerare in determinarea experientei similare.

(118) In concluzie, contestatorul considera ca, in realitate, acest
ofertant nu indeplineste conditia experientei similare, motiv pentru care
oferta acestuia trebuia declarata inacceptabila si neconforma.

3.5. ... nu detine dotarea tehnica necesara prestarii activitatii.

(119) Acest ofertant, impreuna cu ..., sunt 2 firme de apartament
(acelasi apartament) , detinute de aceeasi persoana, cu acelasi
administrator, fara salariati si fara niciun fel de dotare tehnica necesara
executarii acordului cadru ce se prefigureaza a fi incheiat.

(120) Niciuna dintre cele 2 societati nu are niciun salariat si nicio alta
locatie declarata punct de lucru in care sa depoziteze produsele ce urmeaza
a fi livrate in baza acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat.

(121) In aceste conditii, se observa ca acest ofertant nu detine logistica
necesara prestarii contractului, produsele ce urmeaza a fi livrate neputand fi
depozitate intr-un apartament, respectiv in acelasi apartament pentru
ambele societati, mai ales ca aceasta locatie nu este autorizata pentru a
functiona ca depozit pentru produse alimentare, atat de origine animala cat
Si non-animAaIé, congelate si necongelate.

(122) In lipsa detinerii logisticii necesare prestarii contractului, avand in
vedere ca acesta urmeaza a fi prestat ZILNIC (ceea ce impune necesitatea



existentei unui spatiu de depozitare autorizat in conditiile legii, asa cum
detin toti ceilalti operatori economici), contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a declara oferta respectiva inacceptabila si
neconforma.

IV. Incalcarea principiilor achizitiilor publice

(123) In lumina celor de mai sus, pe 1&ngd nelegalitatea evidentd a
masurii Autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului,
Autoritatea contractanta a incalcat deopotriva

(i) principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016,

(ii) principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016,

(iii) principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si

(iv) scopul legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii prgvézut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

4.1. Incalcarea principiului proportionalitatii

(124) Decizia de respingere a ofertei contestatorului depapseste
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, fiind eliminat din competitie un ofertant care indeplineste toate
cerintele din documentatia de atribuire si care a depus oferta pe deplin
conforma si admisibila.

(125) Astfel, masura adoptata de Autoritatea contractanta de a
respinge oferta contestatorului este vadit disproportionata, intrucat aplica o
sanctiune extrem de severa, fara o verificare corespunzatoare a ofertei si a
raspunsurilor la clarificari.

(126) Respingerea ofertei contestatorului in astfel de conditii nu poate
fi interpretata decat ca o restrictionare a accesului contestatorului la
procedura de atribuire.

(127) Decizia Autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatorului reflecta, de asemenea, teoria excesului de putere incident in
materia dreptului administrativ. Excesul de putere este definit prin art. 2 lit.
n) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ca fiind , exercitarea
dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea limitelor
competentei prevazute de lege”. Mai mult, tot privitor la excesul de putere si
incdlcarea principiului proportionalitatii, o deosebita utilitate o prezinta
aspectele retinute de Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in
Hotararea din 10.12.2009, in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva CE, pct. 56 si 57, care pot fi aplicate si in cazul de fata.

(128) Prin urmare, este evident faptul ca, prin decizia sa, Autoritatea
contractanta a depasit limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
atingerea scopurilor sale, aplicand prin respingerea ofertei cea mai
»,constrangatoare masura”.

(129) Importanta respectarii principiului proportionalitatii in evaluarea
ofertelor a fost subliniata de nenumarate ori in jurisprudenta anterioara a
Consiliului (ca de exemplu, Decizia publicata in B02020_1827).

4.2. Incalcarea principiului transparentei



(130) Autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei prin
faptul ca a ascuns tuturor celorlalti ofertanti faptul ca nu se impune ca
prestatorul sa detina si sofer si manipulatori (respectiv sa detina personal) in
scopul prestarii contractului, fiind considerat ca oricine, cu orice functie, in
masura in care exista, poate fi considerat suficient pentru executarea
obiectului Contractului.

(131) Totodata, Autoritatea contractanta a Tincalcat principiul
transparentei si prin faptul ca a ascuns ca are peste 100 de contracte
incheiate numai anul trecut cu cei 2 ofertanti declarati castigatori, fiind
evident faptul ca acestia beneficiaza de o anumita favorizare din partea
autoritatii contractante, oferta lor fiind analizata mult mai lejer.

(132) De altfel, asa cum se observa, inclusiv documentatia de atribuire
a fost intocmita in functie de valoarea contractelor care a fost incheiata cu
aceste societati, in incercarea ca acestea sa se incadrese in conditia impusa
prin experienta similara (cu titlu de exemplu, fara ca enumerarea sa fie
limitativa: pentru produsul oua, produs extrem de folosit in orice bucatarie,
la aproape orice preparat, experienta similara solicitata este de doar 9.000
lei in 3 ani. Tocmai pentru ca ofertantul ... nu detine o astfel de experienta
pe acest produs).

4.3. Incalcarea principiului tratamentului egal

(133) Autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal
prin nesocotirea prevederilor legale si evaluarea ofertelor depuse de
ofertantii castigatori cu ,indulgenta”, in contrast cu respingerea nelegala a
ofertei contestatorului.

(134) In acest sens, in jurisprudenta europeana s-a retinut ca principiul
egalitatii de tratament si principiul transparentei, care au drept semnificatie
in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat
in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractanta, constituie temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice,
iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora
corespunde chiar esentei acestor directive.

(135) De altfel, instanta europeana a statuat in mod constant ca
autoritatea contractanta are obligatia la fiecare faza a unei proceduri de
cerere de oferta, de a respecta principiul egalitatii de tratament fata de
ofertanti si, pe cale de consecinta, de a respecta egalitatea de sanse a
tuturor ofertantilor.

4.4, Ingélcarea scopului legislatiei privind achizitiile publice

(136) In egala masura, decizia Autoritatii contractante a condus si la
restrictionarea participarii contestatorului la procedura de atribuire.
Respingerea ofertei sale in pofida indeplinirii tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire are drept efect si afectarea competitiei in cadrul
procedurii de atribuire.

(137) Procedand astfel, Autoritatea contractanta a incalcat chiar scopul
legislatiei privind achizitiile publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv achizitionarea de servicii in conditii de eficienta
economica si sociala.



(138) Gravitatea incalcarii principiilor in materia achizitiilor publice este
dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi act
normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

V. Anularea procedurii.

(139) In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, contestatorul solicita
anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art. 212
alin. (1) lit. @) - ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 212
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

(140) Autoritatea contractanta a decis sa aplice cea mai drastica
sanctiune ofertei contestatorului, respectiv de respingere a ofertei, desi
niciunul dintre motivele mentionate in Comunicare nu sustin masura
respingerii acesteia (dimpotriva: arata indeplinirea conditiilor).

(141) Astfel, in situatia in care Consiliul va considera ca procedura de
atribuire este atat de grav viciata incat nu se mai pot lua masurile de
remediere necesare, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire
fata de abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura
de atribuire.

(142) Astfel, jurisprudenta este unanima in a aprecia ca procedura de
atribuire se considera afectata in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire si/sau in modul de aplicare a procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni care au ca efect incalcarea principiilor achizitiilor publice,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la incalcarea principiilor
privind nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice.

(143) De asemenea, raportat la aspectele prezentate cu privire la
legaturile existente intre ofertantii declarati castigatori si autoritatea
contractanta, aceasta din urma avand peste 100 de contracte incheiate
numai in anul 2022 cu cele doua societati prin atribuire directa, direct din
catalogul electronic, este evident ca si prezenta procedura a fost organizata
astfel incat castigatorul acesteia sa fie aceleasi societati agreate de catre
autoritatea contractanta.

(144) Aceasta atitudine se observa fara putinta de tagada din modul in
care au fost evaluate ofertele celor 2 societati, care sunt doar niste societati
de apartament, cu aceiasi asociati si administrator - ..., fara niciun salariat,
fara soferi, fara manipulatori, fara nicio dotare tehnica, fara masini, fara
spatiu de depozitare si care depune oferte exclusiv pe pretul maxim.

(145) Se arata ca in experienta contestatorului de aproape 15 ani in
acest domeniu, nu se poate presta un astfel de contract in lipsa unei
infrastructuri specifice.

(146) Autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura de modul in
care sunt utilizati banii publici, de faptul ca executantul nu angajeaza
personal la negru, ca nu subcontracteaza activitatea, avand in vedere ca prin



oferta depusa a declarat in mod expres ca intelege sa nu subcontracteze
niciun procent din acest contract.

(147) In acest sens, se arata ca inclusiv documentatia de atribuire a
fost intocmita astfel in functie de experieta acestor 2 societati, elocvent in
acest sens fiind cifra de afaceri solicitata ca experienta similara pentru
produsul ouad, in conditiile in care acest produs este prezent in aproape toate
preparatele (dar nu este foarte prezent in cifra de afaceri a ofertantului ...).

(148) De asemenea, raportat la dispozitiile art. 92 din Legea 98/2016,
solicitarile de clarificari nu trebuie efectuate astfel incat sa favorizeze anumiti
ofertanti in detrimentul altora.

(149) Or, In cadrul prezentei proceduri, Autoritatea contractanta a
solicitat tuturor ofertantilor documente pentru soferi si manipulatori,
generandu-le convingerea ca existenta acestora este absolut necesara, mai
putin ofertantilor declarati castigatori, in cazul carora a acceptat oferte fara
niciun salariat, fara a exista soferi si manipulatori.

Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

(150) In ipoteza in care Consiliul nu va admite capatul de cerere
formulat in principal cu privire la reevaluarea ofertei depusa de contestator
si, in contextul in care ofertele depuse de ... si ... sunt vadit inadmisibile si
neconforme, se impune anularea procedurii de atribuire in temeiul
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19887/12.04.2023,
contestatorul a solicitat cheltuieli de judecata, respectiv Factura nr.
676/31.03.2023, emisa de ... pentru ..., in valoare de 4.000 Ilei,
reprezentand cheltuieli cu Reprezentare/asistenta juridica Dosar ... - CNSC.

Prin adresa nr. 2703/27.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
17097/29.03.2023, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209017584/1 din 28.03.2023, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Alexandru Obregia, in valoare de 36.880 RON, potrivit dispozitiilor
art. 61* din Legea nr. 101/2016 (pentru dosarul nr. 746/2023).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, impartit
pe loturi, avand ca obiect «Acord cadru - Achizitie de alimente in cadrul ...»,
cod CPV 15000000-8, sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../23.12.2022,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 2487/09.03.2023, contestatorul a
depus oferta pentru lotul 2, iar contestatorul ... a depus oferte pentru loturile
1,2,3,4,5,7si8 (loturile 2, 3, 4, 5, 7 si 8 contestate).

Autoritatea contractanta a desemnat castigatoare urmatoarele societati:

- pent

ru lotul 2: ...;

- pent

ru lotul 3: ...;



- pent
ru lotul 4: ...;

- pent
ru lotul 5: ...;
- pent
ru lotul 7: ...;
- pent

ru lotul 8: ....

Nemultumite de rezultatul procedurii, si ... au formulat contestatiile in
analiza, ce fac obiectul dosarelor conexate ... si 746/2023.

1. Referitor la contestatia formulata de (dosar ...), Consiliul constata
ca, ulterior, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17540/31.03.2023,
contestatorul precizeaza ca renunta la contestatia ce face obiectul
dosarului ....

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul poate Ilua act, oricAnd in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va lua
act de renuntarea la contestatia formulata de .

2. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... (dosar ...) referitoare
la loturile 2, 3, 4, 5, 7, si 8, Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica atat decizia de respingere a ofertelor
sale depuse la loturile 2, 3, 4, 5, 7, si 8, precum si admisibilitatea ofertelor
desemnate castigatoare la aceste loturi, respectiv ofertele depuse de ...
Si ....

Referitor la criticile privind respingerea ofertelor depuse de
contestatorul ..., Consiliul retine ca in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

~Persoanele implicate in distributia, manipularea si transportul
produselor alimentare ce detin carnet de sanatate, conform HG nr.
1169/25.11.2011 si Certificat de instruire profesionala privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena pentru personalul cu atributii de
distributie, manipulare si transport produse alimentare, conform HG nr.
857/2011, art. 42 lit. a), b), €) si OMS nr. 1225/2003.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat 2 clarificari pentru dovedirea cerintei din
caietul de sarcini ofertantului contestator, in ultimul raspuns avand
urmatorul continut:

~Referitor la solicitarea de clarificari mai sus mentionata, precizam
urmdtoarele: In cadrul societdtii noastre, dl. ... este responsabil de
organizarea si buna desfasurare a depozitului nostru situat in Sos.
Giurgiului, 33A (a se vedea Decizia nr 107.10.2022, semnata de catre dl.
Administrator, prin care dl. ... este responsabil pentru:

1. Instruirea si educarea corespunzatoare a membrilor echipei pentru
siguranta alimentelor;

2. Alte activitati, descrise in decizie, conform PROCEDURII
OPERATIONALE de ADMINISTRARE SI INSTRUIRE PERSONAL COD: PRP 9,
Ed 1, Rev.0/12.09.2022 asumata de catre societatea ....



Astfel, in urma implementarii procedurilor administrative, se
organizeaza trimestrial, prin reprezentantul ..., instruirea profesionala
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena pentru personalul cu
atributii de distributie, manipulare si transport produse alimentare (a se
vedea fisa colectiva de instruire aferenta trim. IV 2022 si trim I 2023).

Apoi, respectarea art. 42 lit. a), b), e) din HG nr. 857/2011 este
asiguratd prin intreaga procedurd OPERAJIONALA ADMINISTRARE SI
INSTRUIRE PERSONAL, revizuita in 12.09.2022, semnata si asumata de
catre conducerea societatii si validata lunar dupa fiecare control oficial
sanitar-veterinar, conform ORD. 64/2007 de catre DSVSA ILFOV (atasata).

Articolul 42

Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda de la 800 lei la
1.600 lei pentru persoanele fizice, respectiv cu amenda de la 3.000 lei la
6.000 lei pentru persoanele juridice urmatoarele fapte:

a) transportarea, depozitarea sau expunerea alimentelor sub forma de
materii prime sau semifabricate, impreuna cu produse finite, care se
consuma fara prelucrare termica si fara asigurarea conditiilor
corespunzatoare pentru fiecare categorie (comentariul ... - transporturile si
depozitarea produselor sunt organizate cu respectarea conditiei literei a),
articolul 42 din HG 857/2011);

b) nerespectarea obligatiei privind verificarea zilnica a starii de igiena
individuald si de sandtate a angajatilor, neconsemnarea acestei verificari,
precum Si primirea in unitate a angajatilor bolnavi sau convalescenti de boli
transmisibile (comentariul ...- societatea noastra verifica si consemneaza
Zilnic starea de sanatate a tuturor angajatilor implicati in procesul de
manipulare si transport);

e) efectuarea transportului alimentelor cu mijloace de transport si
recipiente care nu asigura protectia alimentelor impotriva contaminarii,
precum si cu mijloace de transport neamenajate si neechipate
corespunzator, conform conditiilor specifice de pastrare impuse de
producator (comentariul ... - transportul este asigurat cu autoutilitare
avizate conform legii, de catre ANSVAS);

Va atasam, pentru conformitate:

1. Extras din PROCEDURII OPERATJIONALE de ADMINISTRARE SI
INSTRUIRE PERSONAL COD: PRP 9, Ed 1, Rev.0/12.09 precum si din
PROGRAMUL PRELIMINAR: Igiena, Comportamentul personalului si facilitatile
pentru angajati (Precedura si Program care fac parte din politica companiei
de aplicare a sistemului de management al Calitatii SR EN ISO 22000:2018 -
si care se aplica cu rigurozitate la nivel de companie).

2. Decizie numire ....

3. Fisa colectiva de instruire a membrilor echipei trimestrul 1V 2022.

4. Fisa colectiva de instruire a membrilor echipei trimestrul I 2023.

5. Fisda de aptitudine-medicina muncii pentru colegii implicati in
procesul de distributie.

6. Ultima factura control oficial lunar - DSVSA ILFOV.”



Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul contestator a
anexat:

- Procedura operationala administrare si instruire personal COD: PRP 9;

- Bune practici de igiena a personalului - Depozit alimentar ...;

- Program anual de instruire 2022 - Depozit alimentar ...;

- Decizia nr. 1 din 07.10.2022 privind numire conducator echipa pentru
siguranta alimentelor pe ... de catre ...;

- Fisa colectiva de instruire din 07.10.2022 la Depozit alimentar ...;

- Fisa colectiva de instruire din 16.02.2023 la Depozit alimentar ...;

- Fisa de aptitudini Medicina muncii nr. 45 din 03.01.2023, pentru
domnul ..., ..., cu mentiunea - Apt pentru functia de sofer de autoturisme si
camionete;

- Fisa de aptitudini Medicina muncii nr. 5803 din 01.03.2022, pentru
domnul ..., ..., cu mentiunea - Apt pentru functia de sofer;

- Fisa de aptitudini Medicina muncii nr. 5911 din 02.03.2022, pentru
domnul ..., ..., cu mentiunea - Apt pentru functia de manipulant marfa;

- Fisa de aptitudini Medicina muncii nr. 32301 din 08.11.2022, pentru
domnul ..., ..., cu mentiunea - Apt pentru functia de manipulant marfa;

- Factura fiscala nr. 2310299 din 02.02.2023 emisa de DSVSA Ilfov
pentru Activitati de control oficial sanitar veterinar cf. Ord. 64/2007.

Certificat de absolvire nr. 1011/2021 din data de 10.08.2021, eliberat
de ... Ilfov privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena modulul M1N2

In opinia Consiliului, chiar dacd ofertantul a prezentat dovada instruirii
referitoare la notiunile fundamentale de igiena de catre asistentul manager
- ... a personalului implicat in distributia, manipularea si transportul
produselor alimentare, conform unei proceduri operationale interne a
societatii, aceasta instruire nu a putut fi considerata o Certificare de instruire
profesionala privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena, conform HG
nr. 857/2011, art. 42 lit. a), b), e) si OMS nr. 1225/2003, societatea nefiind
acreditata sa organizeze cursuri de insusire a notiunilor fundamentale de

igiena.
In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertelor depuse de ... loturile 2, 3, 4, 5, 7, si 8 este

justificata, intrucat operatorul economic nu a facut dovada indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini, anterior mentionata.

In ceea ce priveste criticile referitoare la ofertele declarate castigatoare
pentru loturile 2, 3, 4, 5, 7, si 8, respectiv ofertele depuse de ... (lot 2-
produse congelate, 7-bacanie si 8-conserve) si ... (lot 3-carne si produse din
carne, 4-lactate si 5-oua), Consiliul le apreciaza ca fiind intemeiate.

Astfel, atat societatea ..., cat si societatea ... au acelasi administrator in

persoana d-nei ... si au acelesi sediu, conform Certificatelor Constatatoare
elibertate de Oficiul National al Registrului Comertului.
Consiliul retine ca ofertantul ... a prezentat la nivelul Propunerii

tehnice, persoana desemnata pentru manipularea si transportul produselor
ofertate, respectiv doamna ... pentru care a atasat:



- Certificat de absolvire nr. 46223 din 07.11.2022, eliberat de
Municipiul Bucuresti privind finsusirea notiunilor fundamentale de igiena
modulul 1 nivel 2.

- Fisa de aptitudini Medicina muncii nr. 170102 din 17.01.2023, pentru

doamna ..., societatea ..., cu mentiunea - Apt pentru manipularea
produselor alimentare.
Consiliul mai retine si ca ofertantul ... a prezentat la nivelul Propunerii

tehnice, persoana desemnata pentru manipularea si transportul produselor
ofertate, respectiv doamna ... pentru care a atasat:

- Certificat de absolvire nr. 46223 din 07.11.2022, eliberat de
Municipiul Bucuresti privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena
modulul 1 nivel 2.

- Fisa de aptitudini Medicina muncii nr. 170101 din 17.01.2023, pentru

doamna ..., societatea ..., cu mentiunea - Apt pentru manipularea
produselor alimentare.
Prin urmare, Consiliul retine ca, atat operatorul economic ... cat si

operatorul economic ..., au desemnat ca persoana desemnata pentru
manipularea si transportul produselor ofertate pentru loturile 2, 3, 4, 5, 7, si
8 aceeasi persoana, respectiv administratorul ..., in conditiile in care aceasta
persoana trebuie, in acelasi interval orar (potrivit cerintelor din caietul de
sarcini), sa livreze legume, fructe, produse congelate, panificatie, bacanie,
conserve si dulciuri.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la imposibilitatea indeplinirii in  conditii
corespunzatoare a acordului-cadru si a contractelor subsecvente, intrucat
aceasta persoana nu ar putea conduce concomitent 2 masini, nu ar putea fi
concomitent prezenta in 2 locuri si nu ar putea sa faca concomitent
aprovizionarea cu produse total diferite.

Consiliul nu poate primi ca Iintemeiate sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,funizorul ar putea aloca in implementarea
contractului/contractelor subsecvente, pe langa cele declarate, si alte
mijloace de transport sau persoane pentru distributie, manipulare si
transport, cu obligatia ca acestea sa respecte cerintele de
autorizare/certificare solicitate prin caietul de sarcini”.

Potrivit dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016,
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire”. A accepta ca un ofertant (care in mod evident nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire) sa fie declarat admidsibil si castigator
intrucat isi poate completa ulterior oferta, in acest caz, prin utilizarea unor
mijloace de transport nedeclarate in oferta initiala sau prin utilizarea unor
alte persoane pentru distributie, manipulare si transport, de asemenea
nedeclarate in oferta initiala, inseamna, in opinia Consiliului, o incalcare
flagranta a dispozitiilor legale si a principiilor ce guverneaza atribuirea
acordurilor-cadru/contractelor de achizitie publica. Asa cum autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului pentru neindeplinirea unei
cerinte din caietul de sarcini (respingere apreciata de Consiliul legala, asa
cum anterior a fost retinut) in mod similar autoritatea contractanta ar fi



trebuit sa respinga ofertele prezentate de ... si ..., cel putin pentru motivele

mai sus aratate.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza si celelalte critici din
contestatie, referitoare la ofertele ... si ..., avand in vedere caracterul
inadmisibil al acestora.

Totodata, Consiliul are in vedere si incidenta in cauza a dispozitiilor art.
167 alin.(1) lit.d) si alin.(5) lit.b) sectiunea a 6-a, paragraful 2 intitulat
,Motive de excludere a candidatului/ofertantului” din Legea nr.98/2016,
potrivit carora:

(1)  Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii
concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul
sau in legatura cu procedura in cauza,

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considerd c& autoritatea
contractantd are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza in
urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori
economici _participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi
persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin padna la gradul al
doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personala, financiara
sau economica sau de orice alta natura;”

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca pentru loturile contestate,
respectiv loturile 2, 3, 4, 5, 7, si 8, nu au fost depuse oferte admisibile,
Consiliul constata incidenta dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, astfel ca se impune anularea procedurii de atribuire pentru aceste
loturi..

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor
efectuate  pentru  solutionarea  contestatiei conform  Facturii nr.
676/31.03.2023, emisa de ... pentru ..., in valoare de 4.000 lei , Consiliul o
va admite, in sensul obligarii autoritatii contractante la plata sumei de 4000
de lei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. c) si alin.(7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de ... si va dispune anularea procedurii
pentru loturile 2, 3, 4, 5, 7, si 8.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,


act:1114166%2096798942

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ia act
de renuntarea la contestatia formulata de in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin.(7) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta si dispune anularea procedurii pentru
loturile 2, 3, 4, 5, 7, si 8.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 4000 de lei, reprezentand cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



