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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 114/C5/2870
Data: 18.01.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
56629/21.12.2020, ...SRL, cu sediul social in localitatea ..., avand
adresa de corespondenta in comuna ..., inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de administrator si conventional, prin avocat ..., a
contestat comunicarea privind anularea procedurii de atribuire prin
,hegociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Bitum
rutier — bitum 50/70 si bitum modificat cu polimeri clasa 3 (25/55-65)",
cod CPV 44113610-4 (Rev.2), organizata de .... SA prin ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea
actului atacat, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, precum si ,cheltuieli de judecata, onorariu avocat plus
dobanda BNR pentru fiecare zi in care cautiunea aferenta va fi blocata
conform legii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, autoritatea contractanta a initiat o procedura de atribuire prin
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in baza
OI nr. 841/2020, fara a preciza valoarea estimata a contractului de
achizitie ce urmeaza a fi atribuit.

Contestatoarea sustine ca legislatia in domeniul achizitiilor publice
interzice indicarea unui produs/marca, fara a avea mentiunea ,sau
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echivalent”, autoritatea contractanta motivand decizia de anulare a
procedurii prin faptul ca nu s-a ofertat bitum produs de MOL sau OMV.
Pe de alta parte, se arata ca s-a solicitat bitum rutier, respectiv Bitum
50/70 si bitum modificat cu polimeri clasa 3(25/55-65), fara nicio alta
mentiune privind producatorul bitumului.

Contestatoarea considera ca nu poate fi invocat, in decizia de
anulare a procedurii, motivul potrivit caruia nu se poate schimba sursa
de bitum, intrucat trebuie efectuate determinari ale sursei de bitum intr-
un laborator autorizat, conform Normativului AND 605 - 2016, de aici
rezultand ca autoritatea contractanta nu face altceva decat sa confirme
ca bitumul ofertat de societatea sa este conform solicitarilor caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste cheltuielile ce vor fi efectuate cu aceste
determinari ale sursei de bitum, contestatoarea precizeaza ca acestea au
fost stipulate in caietul de sarcini, la pct. 8. Totodata, se face trimitere si
la pct. 12 din caietul de sarcini, unde autoritatea contractanta permite
schimbarea producatorului liantului, rezultdnd, astfel, ca in documentatia
de atribuire se regadsesc cerinte permisive si nu de interdictie, iar
prevederile acesteia are forta obligatorie nu numai pentru ofertanti, ci si
pentru autoritatea contractanta. Sub acest aspect, este invocata
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

...SRL apreciaza ca s-a creat o cauza artificiala de anulare a
procedurii de atribuire, in sensul art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
98/2016, pentru a se demara o alta procedura de atribuire identica,
deoarece in cadrul acesteia, societatea sa ar fi putut fi declarata
castigatoare, intrucat, asa cum rezultda din raportul procedurii nr.
3205/19.11.2020, a ofertat un pret final de 1.570 lei, fara TVA, in timp
ce ceilalti ofertati au ofertat preturi mai mari, dupa cum urmeaza: ...
SRL - 1.614 lei, fara TVA; ... SRL - 1.622 lei, fara TVA; ... SRL - 1.680
lei fara TVA.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta nu fisi
poate invoca propria culpa pentru a decide anularea procedurii de
atribuire, fiind singura responsabila de situatia creata, iar remedierea
situatiei nu poate fi facuta altfel decat prin acoperirea lipsei sale de
diligenta si atribuirea contractului, in cauza fiind incidente, in opinia
acesteia, prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca anularea procedurii de atribuire
a fost cauzata de aplicarea eronata a criteriului de atribuire, stuatie care
nu se incadreaza in cele prevazute de Legea nr. 98/2016, la art. 212
alin. (1).

In continuare, contestatoarea prezinta motivele invocate de
autoritatea contractanta in decizia sa de anulare a procedurii, respectiv:

1. exista un referat al sefului de laborator care arata faptul ca
trebuie utilizat doar bitum produs de MOL Ungaria sau OMV;

2. nu se poate schimba producatorul, intrucat trebuie operate noi
modificari ale referatului, iar normele AND/CNADNR interzic;

3. nu se doreste achizitionarea bitumului fabricat in Ungaria si
Austria, dar intrucdt a omis sa se nominalizeze producatorii MOL si OMV,
a rezultat ca trebuie refacut caietul de sarcini, pentru a se evita intarzieri
nejustificate si cheltuieli foarte mari;
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4. dupa sedinta de tranzactionare pe platforma BRM, s-au constatat
omisiuni grave in caietul de sarcini, neputand fi luate masuri corective.

In ceea ce priveste primul motiv de anulare a procedurii,
contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini se arata, la pag. 12, ca
furnizorul céastigator va putea livra bitum nu numai de la producatorul
declarat initial ci si de la altii, autoritatea contractanta putand indica ca
doreste achizitia doar de la un producator anume, insa acest lucru ar fi
intrat in contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In referire la cel de-al doilea motiv de anulare a procedurii,
contestatoarea precizeaza ca in Normativul AND 605/2016 emis de
CNADNR, de preparare a mixturilor asfaltice la cald, se arata la
Sectiunea 3 ,Lianti”, ce tipuri de bitum se utilizeaza pentru productia de
asfalt la cald, prin urmare, indicativul AND de care autoritatea
contractanta face vorbire, nu impune achizitia de bitum de la un furnizor
unic, ci solicita sa se efectueze un nou studiu de dozaj la schimbarea
sursei de liant, a sursei de agregate, schimbarea tipului de filer,
schimbarea aditivilor, aceste aspecte fiind unele uzuale la orice
constructor de drumuri, iar prin caietul de sarcini fiind permis.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca, in vederea evitarii
costurilor, a propus autoritatii contractante ca societatea sa sa achite
studiul de dozaj pentru bitumul ofertat.

In ceea ce priveste al treilea motiv de anulare a procedurii de
atribuire, referitor la asa-zisele intarzieri nejustificate si cheltuieli foarte
mari, contestatoarea opineaza ca acestea sunt nedovedite si deja
asumate prin caietul de sarcini.

In final, contestatoarea nu intelege intentia autoritatii contractante
,de a favoriza fatis companii straine, fara capacitate de productie si nici
macar depozite la nivel national, care interzic chiar si accesul
autocamioanelor romanesti in rafinariile proprii”, aratand ca societatea
sa detine depozite proprii de bitum in tara, are contract incheiat cu cel
mai mare producator national - ROMPETROL si detine flota proprie de
transport, avand o vechime si experienta de piata de peste 20 ani.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale si continuarea procedurii de atribuire.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrate la Consiliu sub nr. 56901/22.12.2020 si, respectiv, sub nr.
56866/22.12.2020, autoritatea contractanta a transmis fisa de date a
achizitiei, strategia de contractare, notificarea catre ANAP pentru
organizarea procedurii de atribuire si, respectiv, comunicarea privind
anularea procedurii.

Prin adresa nr. 3297/22.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
57017/22.12.2020, ...SRL a transmis, in copie, recipisa de consemnare
nr. 206720506/1 din 21.12.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti, in suma de 220.000 lei.

Prin adresa nr. 57371/2870/C5/24.12.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii in valoare de 291.500 lei.
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Prin corespondenta transmisa prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 57281/23.12.2020, ...SRL a remis, in original, Recipisa
de consemnare nr. 206720506/1 din 21.12.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti, in suma de 220.000 lei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 57637/28.12.2020, ...SRL a transmis, in
copie, in completarea cuantumului cautiunii, recipisa de consemnare in
suma de 71.500 lei.

Prin adresa nr. 9441/28.12.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 57715/28.12.2020,
autoritatea contractanta ...ARA SA a formulat punctul de vedere care
vizeaza prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta sustine ca mentiunea contestatoarei,
potrivit careia nu s-a publicat valoarea estimata, nu poate fi retinuta,
atata timp cat aceasta, desi a solicitat clarificari la documentatia de
atribuire, nu a avut obiectii cu privire la acest aspect, nesolicitand
clarificari cu privire la aceasta. Astfel, se arata ca valoarea estimata a
fost precizata in strategia de contractare, dupa cum rezulta din
notificarea transmisa catre ANAP privind initierea procedurii de atribuire
si inclusiv catre BRM, asa cum rezulta din fisa de date, intrucat BRM
publica pe platforma bursei fisa de date fara o valoare estimata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in raportul sedintei de
tranzactionare emis de BRM, s-a precizat ca pretul final de 1.570,00 lei,
fara TVA/tona ofertat de catre ...SRL nu a fost acceptat de catre
ordonator, cata vreme nu s-a comunicat decizia emisa de catre CNSC in
dosarul nr. 841/2020, ca urmare a contestatiei formulata impotriva
documentatiei de atribuire de catre unul dintre ofertantii participanti.

De asemenea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca, in
urma analizarii propunerilor financiare finale, s-a constatat ca ofertele
primite pentru achizitia produsului bitum 50/70 sunt de Ila alti
producatori decat producatorul bitumului pentru care ...ARA SA detine
Certificate pentru Controlul Productiei in Fabrica pentru tipurile de
mixturi asfaltice pe care le produce. Din referatul nr. 8276/20.11.2020,
intocmit de Seful Laboratorului, Grad 1II, din cadrul autoritatii
contractante, rezulta urmatoarele:

- iIn momentul de fata ...ara S.A. detine Certificat de conformitate
al controlului productiei in fabrica valabil pentru perioada mai 2019 - mai
2024, pentru 8 tipuri de mixturi asfaltice;

- tipurile de mixturi asfaltice preparate de ...ara S.A. sunt
certificate avand in compozitia acestora bitum 50/70 de la producatorul
(Rafinaria MOL Ungaria), respectiv bitum 25/55-65 de la producatorul
(Rafinaria OMV Ungaria).

In continuare, sunt invocate art. 51 alin. (1) si (2) si art. 52 din
~Normativ privind mixturile asfaltice executate la cald. Conditiile tehnice
de proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice” -
Indicativ. AND 605-2016, rezultand astfel ca se vor determina
caracteristicile fizico-mecanice ale mixturilor asfaltice pe corpuri de proba
confectionate din mixturi asfaltice preparate in laborator pentru stabilirea
dozajelor optime (incercari initiale de tip) si pe probe prelevate de la
statia de preparare a mixturilor asfaltice pentru validarea in productie a
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dozajelor mixturilor asfaltice proiectate in laborator. Atat la validarea in
laborator, cat si la validarea in productie a fiecarui dozaj de mixtura
asfaltica, pentru determinarea caracteristicilor fizico-mecanice trebuie
efectuate si incercari dinamice, acestea neputand fi executate in
laboratorul autoritatii contractante, intrucat nu exista aparatura
necesara.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma studierii pietei pentru
valoarea incercarilor dinamice, s-a primit o oferta de la C.N.A.L.R. -
Directia Regionala de Drumuri si Poduri Timisoara, avand nr. 120/2015
din 19.11.2020, din care reiese ca un set complet pentru un tip de
mixtura asfaltica, are pretul de 11.114,13 lei, fara TVA. Avand in vedere
ca aceste incercari se realizeaza:

- pentru validarea in laborator a dozajelor pe 5 continuturi diferite
de liant pentru fiecare tip de mixtura asfaltica;

- pentru validarea in productie a dozajului optim obtinut in urma
validarii in laborator, pe 8 tipuri de mixturi asfaltice, rezulta:

= 8 tipuri de mixturi asfaltice x 5 continuturi diferite de liant = 40
probe pentru validarea in laborator;

= 8 tipuri de mixturi asfaltice x 1 proba = 8 probe pentru validarea
in productie, prin urmare: 48 probe x 11.114,13 lei = 533.478,24 lei
(valoarea totala a incercarilor dinamice).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in oferta primita
se specifica ca durata necesara efectuarii unui set complet de incercari
dinamice pentru un tip de mixtura asfaltica este de 30 zile, ca atare,
timpul necesar pentru efectuarea a 48 de seturi de incercari este unul
foarte indelungat.

Se mai face trimitere si la standardele SR EN 13108-20 Mixturi
asfaltice, concluzionandu-se ca sursa de bitum (producatorul) nu se
poate schimba din urmatoarele motive:

- determinarile care trebuie efectuate la fiecare schimbare a sursei
de bitum intr-un laborator autorizat, conform prevederilor Normativului -
AND 605-2016 implica costuri foarte mari care s-ar regasi in pretul final
al mixturilor asfaltice;

- perioada lunga de timp necesara efectuarii tuturor determinarilor
si incercarilor pentru a putea fi validate noile dozaje de mixturi asfaltice,
care conduc la nerespectarea conditiilor comerciale (sub aspectul
termenelor de executie) din contractele autoritatii contractante cu alti
beneficiari, care au la baza produsul mixtura asfaltica. Ori, intrucat
caietul de sarcini pentru achizitia de Bitum rutier - bitum 50/70 si bitum
modificat cu polimeri clasa 3 (25/55-65), in baza caruia s-a desfasurat
procedura de achizitie, nu a avut in vedere achizitia bitumului 50/70 de
la producatorul MOL Ungaria, respectiv bitum 25/55-65 de la producator
OMV Ungaria, omisiunea precizarii producatorilor produselor determina
refacerea caietului de sarcini, tocmai pentru a evita intarzieri
nejustificate pentru efectuarea acestor incercari obligatorii, dar si
cheltuielile considerabile, dupa cum s-a aratat, pe larg, mai sus.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
subliniaza ca este necesara indicarea in caietul de sarcini, pe langa
tipurile de bitum (bitum 50/70 si bitum 25/55-65) si a producatorilor
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pentru care ...SA are certificate tipurile de mixturi asfaltice pe care le
produce.

Astfel, in conditiile in care niciun ofertant nu a ofertat produsele
bitum 50/70 de la producatorul (Rafinaria MOL Ungaria), respectiv bitum
25/55-65 de la producatorul (Rafinaria OMV Ungaria), iar pentru orice
alti producatori de bitum este nevoie sa se efectueze incercari obligatorii,
care presupun cheltuielile considerabile, dar mai ales intarzieri
nejustificate, deoarece nu se poate schimba sursa de bitum
(producatorul), cata vreme este detinut Certificatul de conformitate al
controlului productiei in fabrica valabil pentru perioada mai 2019 - mai
2024, pentru 8 tipuri de mixturi asfaltice, iar tipurile de mixturi asfaltice
preparate de societate sunt certificate avand in compozitia acestora
bitum de la producatorii sus-mentionati, autoritatea contractanta
invedereaza ca este necesara completarea caietului de sarcini, in sensul
de a se include in cuprinsul acestuia cerintele exprese privind necesitatea
ca ofertantii sa ofere produsele bitum 50/70 de la producatorul (Rafinaria
MOL Ungaria), respectiv bitum 25/55-65 de la producatorul (Rafinaria
OMV Ungaria).

Astfel, s-a constatat ca exista omisiuni in intocmirea cerintelor
caietului de sarcini, iar ...ARA SA se afla in imposibilitatea adoptarii unor
masuri corective fara ca prin aceasta sa se ajunga la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Chiar daca in caietul de sarcini si in modelul de contract din
documentatia de atribuire, au fost introduse anumite cerinte privind
producatorul, autoritatea contractanta opineaza ca acestea nu au tinut
seama de cheltuielile, dar mai ales, de intarzierile care vor aparea odata
cu schimbarea producatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca nici sustinerea
contestatoarei, potrivit careia ar fi dispusa sa achite contravaloarea
studiilor de dozaj pentru bitumurile ofertate, care nu fac obiectul
caietului de sarcini, nu poate constitui un argument pertinent pentru
admiterea contestatiei sale, pe de o parte, pentru ca acest punct de
vedere a fost formulat dupa data comunicarii rezultatului privind
anularea procedurii de atribuire a contractului, deci este intocmit pro
causa, iar, pe de alta parte, indirect, contestatoarea recunoaste ca
trebuie sa respectate prevederile Normativului AND 605/2016, privind
efectuarea determinarilor la schimbarea sursei de bitum si, implicit, ca in
caietul de sarcini sunt omisiuni care determina intarzieri neprevazute si
cheltuieli suplimentare. Or, incheierea contractului de furnizare, fara a se
tine cont de omisiunile din caietul de sarcini, ar conduce la costuri mari
care s-ar regasi in pretul final al mixturii asfaltice, dar mai ales ar duce la
mari intarzieri in realizarea acesteia, ceea ce ar avea drept consecinta
nerespectarea termenelor contractuale asumate fata de beneficiarii
lucrarilor.

Autoritatea  contractanta mai  incunostinteaza ca, desi
contestatoarea sustine ca a ofertat bitum romanesc, respectiv, ca detine
depozite proprii de bitum in tara, aceasta a ofertat, pentru ambele tipuri
de bitum, un produs provenind de la producatorul ATLANTIS Grecia
(Thesaloniki).

6/17



In conditiile in care documentatia de atribuire contine omisiuni,
ceea ce a dus la depunerea unor oferte neconforme raportat Ia
Certificatul de Conformitate al Controlului Productiei in Fabrica detinut de
institutia sa pentru 8 tipuri de mixturi asfaltice, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca procedura nu a mai putut fi continuata, deoarece
modificarea documentatiei de atribuire, dupa depunerea ofertelor, nu
este permisa de legislatia din domeniul achizitiilor publice, in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta opineaza ca, desi isi asuma
culpa de a nu include in caietul de sarcini cerinte pentru participanti,
acesta nu este un motiv pertinent pentru a se sustine ca in aceste
conditii nu se putea face aplicarea art. 212 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu
alin. (2) al aceluiasi articol din Legea nr. 98/2016.

In final, autoritatea contractanta nu este de acord nici cu invocarea
de catre contestatoare a imposibilitatii anularii procedurii dupa sedinta
de tranzactionare pe site-ul Bursei Romane de Marfuri, in conditiile in
care dispozitiile legale sunt cat se poate de clare, in sensul ca este
posibil ca pe ,parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire” sa se constate ,erori sau omisiuni”, fara ca legiuitorul sa
conditioneze ca acele erori sau omisiuni sa vizeze exclusiv vreo etapa
anume a procedurii sau vreun document anume emis in desfasurarea
acesteia.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, cu cheltuieli de judecata in
masura in care vor fi avansate.

Prin corespondenta transmisa prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 58151/29.12.2020, ...SRL a remis, in original, Recipisa
de consemnare nr. 206728406/1 din data de 24.12.2020, emisa de CEC
Bank — Sucursala Ploiesti, in suma de 71.500 lei.

Prin adresa nr. 9443/28.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
57968/29.12.2020, autoritatea contractanta ...ARA SA a transmis, in
original, punctul de vedere, insotit de dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 20/05.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
443/05.01.2021, contestatoarea a formulat sustineri fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care a aratat ca autoritatea
contractanta nu i-a acceptat pretul intrucat ,nu se astepta” sa fie cel mai
mic pret.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia toate propunerile tehnice au fost admise, insa dupa licitatia
electronica s-a constatat ca trebuia atribuita doar catre OMV si MOL,
contestatoarea apreciaza ca este doar ,un act pro causa, menit sa
justifice in graba anularea procedurii in mod artificial”.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta si-a
asumat, prin documentatia de atribuire, riscul schimbarii producatorului
bitumului, iar negarea in prezent a propriilor cerinte nu poate fi primita.

Prin adresa nr. 2259/2870/C5/14.01.2021, Consiliul a solicitat RAD
CERT SRL, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.101/2016, sa
comunice daca emiterea Certificatului de conformitate al controlului
productiei in fabrica nr. 2293-CPR-0134, la data de 11.06.2014, reinnoit
la data de 30.05.2019, modificat la data de 27.11.2019 si valabil pana la
data de 29.05.2024, pentru produsul ,Mixturi asfaltice” pus pe piata
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de ...SA, a avut la baza dozajele nr. 1B din 05.08.2019 (BA 8 rul 50/70),
nr. 2B din 06.08.2019 (BA 16 rul 50/70), nr. 3B din 07.08.2019 (BA
22,4 leg 50/70), nr. 4B din 08.08.2019 (SMA 16 50/70), nr. 5B din
09.08.2019 (BA 31,5 baza 50/70), nr. 6B din 12.08.2019 (BA 16 rul PmB
25/55-65), nr. 7B din 13.08.2019 (BA 22,4 leg PmB 25/55-65) si nr. 8B
din 14.08.2019 (SMA 16 PmB 25/55-65), precum si daca schimbarea
sursei/surselor liantului prevazuta/prevazute in cadrul dozajelor care au
stat la baza emiterii certificatului de conformitate al controlului productiei
in fabrica, conduce la modificarea certificatului de conformitate eliberat
initial, respectiv daca produsele in discutie mai pot fi folosite in mod legal
conform destinatiei acestora.

Prin adresa nr. 175/18.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
2668/18.01.2021, RAD CERT SRL a raspuns solicitarii Consiliului.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

...SA a organizat, prin intermediul ..., procedura de atribuire, prin
,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Bitum
rutier — bitum 50/70 si bitum modificat cu polimeri clasa 3 (25/55-65)",
cod CPV 44113610-4 (Rev.2), prin transmiterea, la data de 27.10.2020,
pe platforma de tranzactionare a BRM, a ordinului initiator nr.
841/27.10.2020 si a documentatiei de atribuire, stabilind termenul limita
de depunere a ordinelor de sens contrar, a documentelor solicitate si a
dovezii constituirii garantiei bursiere la 12.11.2020 si sedinta de
tranzactionare la data de 18.11.2020, ora 10:00, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 14.575.000 lei.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul, prin Decizia nr.
2139/C6/2492 din 19.11.2020, a solutionat contestatia formulata de
...SRL impotriva documentatiei de atribuire, in sensul ca a luat act de
renuntarea la contestatie.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in procesul verbal de deschidere si evaluare a ofertelor
inregistrat sub nr. 3122/13.11.2020.

Dupa evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii de atribuire, aspect consemnat in raportul procedurii nr.
3287/08.12.2020.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
3288/08.12.2020, ofertantul ...SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei ...SRL a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin corespondenta inregistrata
la Consiliu sub nr. 57281/23.12.2020, a transmis, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206720506/1 din 21.12.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti, in suma de 220.000 lei, iar prin corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 58151/29.12.2020, a transmis, in original,
Recipisa de consemnare nr. 206728406/1 din data de 24.12.2020, emisa
de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, in suma de 71.500 lei.
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Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca autoarea contestatiei
este nemultumita de decizia comisiei de evaluare de anulare a procedurii
de atribuire.

Preliminar analizarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca
cerintele stabilite de o autoritate contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire reflecta nevoia autoritatii contractante, aceasta fiind singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta
unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in
speta, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a initiat prezenta procedura de atribuire in
scopul achizitionarii de bitum necesar asigurarii materialelor necesare
executarii lucrarilor contractate sau previzionate a se contracta in
perioada 2021-2022, in cadrul strategiei de contractare justificandu-se
aceasta nevoie, pentru demararea lucrarilor de constructie si/sau
reparare de drumuri, strazi.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a indicat
cerintele, caracteristicile si metode de incercare asociate atat pentru
,bitumul rutier 50/70 conform SR EN 12591:2009”, cat si pentru
Lbitumul modificat cu polimeri clasa 3 (25/55-65) conform SR EN
14023:2010"”, fara a face niciun fel de referire la producatorul acestor
materiale.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca, ulterior evaluarii ofertelor si desfasurarii sedintei de
tranzactionare din 18.11.2020, in cadrul raportului procedurii nr.
3287/08.12.2020, acestia au retinut ca procedura de atribuire trebuie
anulata avand in vedere urmatoarele aspecte:

,In urma analizrii ofertelor financiare finale, dupd sedinta de
tranzactionare pe platforma BRM, sub aspectul corelarii cu propunerea tehnica
prezentatd de ofertanti, s-a constatat ca ofertele primite pentru achizitia
produsului bitum 50/70 sunt de la alti producatori decat producatorul bitumului
pentru care ...ara SA are certificate tipurile de mixturi asfaltice pe care le
produce. Avand in vedere precizarile din referatul nr. 8276/20.11.2020
intocmit de Sef Laborator Gradul II, aprobat de conducerea SDM Timisoara Si
anexele la acesta, care este parte a dosarului achizitiei, respectiv: in momentul
de fata societatea detine Certificat de conformitate al controlului productiei in
fabrica valabil pentru perioada mai 2019 ... mai 2024, pentru 8 tipuri de
mixturi asfaltice.

Tipurile de mixturi asfaltice preparate de societate sunt certificate avand
in compozitia acestora bitum 50/70 de la producatorul (rafinaria) MOL Ungaria,
respectiv bitum 25/55-65 de la producatorul (rafindria) OMV Ungaria.

Conform art. 51 alin. 2 din «Normativ privind mixturile asfaltice
executate la cald. Conditiile tehnice de proiectare, preparare si punere in opera
a mixturilor asfaltice» - Indicativ - AND 605-2016 «Un nou studiu de dozaj se
va realiza obligatoriu de fiecare data cand apare cel putin una dintre situatiile
ulterioare:
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- schimbarea sursei de liant sau a tipului de liant/calitatii liantului;

- schimbarea sursei de agregate;

- schimbarea tipului mineralogic al filerului;

- schimbarea aditivilor.»

Continutul optim de liant (bitum) se stabileste prin studii preliminare de
laborator. Conform Normativ - Indicativ AND 605-2016 art. 50 - «studiul
preliminar pentru stabilirea compozitiei optime a mixturii asfaltice (dozaj) va
include rezultatele incercarilor efectuate, conform art. 51, pentru 5 continuturi
diferite de liant (bitum).»

Mentionam ca art. 51 alin. 1 din Normativ - AND 605-2016 prevede
urmatoarele: «Stabilirea compozitiei mixturilor asfaltice in vederea elaborarii
dozajului de fabricatie se va efectua pe baza prevederilor acestui normativ.
Studiul de dozaj va cuprinde obligatoriu:

- verificarea caracteristicilor materialelor componente (prin analize de
laborator, respectiv rapoarte de incercare);

- procentul de participare al fiecarui component in amestecul total;

- stabilirea dozajului de liant in functie de curba granulometrica aleasa;

- validarea dozajului optim pe baza testelor initiale de tip conform
tabelului 30 nr. crt. 1.»

Conform art. 52 din acelasi Normativ, «validarea in productie a mixturii
asfaltice in santier se va efectua, obligatoriu, prin transpunerea dozajului pe
statie si verificarea cerintelor acesteia conform tabelului 30 nr. crt. 2.».

Caracteristicile fizico-mecanice ale mixturilor asfaltice se vor determina
pe corpuri de proba confectionate din mixturi asfaltice preparate in laborator
pentru stabilirea dozajelor optime (incercari initiale de tip) si pe probe
prelevate de la statia de preparare a mixturilor asfaltice pentru validarea in
productie a dozajelor mixturilor asfaltice proiectate in laborator.

Atat la validarea in laborator cat si la validarea in productie a fiecarui
dozaj de mixtura asfaltica, pentru determinarea caracteristicilor fizico-
mecanice trebuie efectuate si incercari dinamice. Acestea nu pot fi executate in
laboratorul societatii deoarece nu are aparatura necesard. In urma studierii
pietei pentru valoarea incercarilor dinamice s-a primit o oferta din care reiese
ca un set complet pentru un tip de mixtura asfaltica are pretul de 11.114,13 lei
fara TVA.

Avand in vedere ca aceste incercari se realizeaza:

- pentru validarea in laborator a dozajelor pe 5 continuturi diferite de
liant pentru fiecare tip de mixturd asfaltica;

- pentru validarea in productie a dozajului optim obtinut in urma validarii
in laborator, pe 8 tipuri de mixturi asfaltice,

rezulta:

- 8 tipuri de mixturi asfaltice x 5 continuturi diferite de liant = 40
probe pentru validarea in laborator,

- 8 tipuri de mixturi asfaltice x 1 proba = 8 probe pentru validarea
in productie.

Astfel, vom avea 48 probe x 11.114,13 lei = 533.478,24 lei.

De asemenea, in oferta primita se specificad ca durata necesara efectuarii
unui set complet de incercari dinamice pentru un tip de mixtura asfaltica este
de 30 zile. Timpul necesar pentru efectuarea a 48 de seturi de incercari este
foarte lung.

Pana la finalizarea tuturor determinarilor societatea nu poate produce
mixturile asfaltice certificate.

Toate incercarile si determindrile care trebuiesc efectuate, impun
cheltuieli suplimentare si intarzieri in executarea contractelor autoritatii
contractante.

10/17



Avand in vedere cele mentionate mai sus, nu se poate schimba sursa de
bitum (producatorul) din urmatoarele motive:

- determinarile care trebuie efectuate la fiecare schimbare a sursei de
bitum intr-un laborator autorizat, conform prevederilor Normativului - AND
605-2016 implica costuri foarte mari care s-ar regasi in pretul final al
mixturilor asfaltice,

- perioada lungad de timp necesara efectuarii tuturor determinarilor si
incercarilor pentru a putea fi validate noile dozaje de mixturi asfaltice,

care conduc la nerespectarea conditiilor comerciale din contractele
autoritatii contractante cu alti beneficiari, care au la baza produsul mixturd
asfaltica.

Standardele SR EN 13108-20 Mixturi asfaltice. Specificatii pentru
materiale. Partea 20: Procedura pentru incercarea de tip, paragraful 4.2
Validare si SR EN 13108-21 Mixturi asfaltice. Specificatii pentru materiale.
Partea 21: Controlul productiei in fabrica, paragraful 4.1 Control al productiei
in fabrica, permit ca un dozaj sa fie folosit maxim 5 ani, in cazul in care nu se
schimba nici un material component din mixtura asfaltica si de aceea nu se
justifica schimbarea unei componente atat timp cat producatorii respectivi sunt
inca pe piata.

Intrucat caietul de sarcini pentru achizitia de Bitum rutier - bitum 50/70
si bitum modificat cu polimeri clasa 3 (25/55-65), in baza caruia se desfasoara
procedura de achizitie nu a avut in vedere achizitia bitumului 50/70 de la
producatorul MOL Ungaria, respectiv bitum 25/55-65 de la producator OMV
Ungaria, omisiunea precizarii producatorilor produselor determind refacerea
caietului de sarcini, pentru a evita intarzieri nejustificate pentru efectuarea
acestor incercari obligatorii, dar si cheltuielile considerabile, dupa cum s-a
aratat, pe larg, mai sus.

Avénd in vedere ca din motivele mentionate este necesara indicarea in
caietul de sarcini pe 1anga tipurile de bitum (bitum 50/70 si bitum 25/55-65) si
a producatorilor pentru care ...ara SA are certificate tipurile de mixturi asfaltice
pe care le produce si intrucat exista pe piata furnizori care pot oferta produsele
de la producatorii precizati, consideram ca acest lucru nu are ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici si incadlcarea
prevederilor legale de la art. 156 din Legea 98/2016 actualizata.

Pentru sustinerea celor afirmate in referat sunt anexate urmatoarele
documente:

- Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabricad Nr. 2293-
CPR-0134;

- Studiile preliminare pentru stabilirea compozitiei optime a celor 8 tipuri
de mixturi asfaltice (dozaj) care includ rezultatele incercarilor efectuate, pentru
5 continuturi diferite de liant (bitum).

- Oferta de pret pentru efectuarea incercarilor dinamice.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. 10 din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sd contina in mod
obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care sa permita
produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante.

In aceste conditii, in prezenta procedura, exista riscul ca aceasta sa fie
castigata de un operator economic care nu poate executa contractul in bune
conditii, deoarece niciun ofertant nu a ofertat produsele bitum 50/70 de la
producatorul (rafindria) MOL Ungaria, respectiv bitum 25/55-65 de Ia
producatorul (rafinaria) OMV Ungaria, ori aceasta conduce la intarzieri
nejustificate pentru efectuarea incercarilor obligatorii, dar si cheltuielile
considerabile, intrucdt dupa cum s-a aratat nu se poate schimba sursa de
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bitum (producatorul), cata vreme societatea detine Certificat de conformitate
al controlului productiei in fabrica valabil pentru perioada mai 2019 - mai
2024, pentru 8 tipuri de mixturi asfaltice, iar tipurile de mixturi asfaltice
preparate de societate sunt certificate avadnd in compozitia acestora bitum
50/70 de la producatorul (rafindria) MOL Ungaria, respectiv bitum 25/55-65 de
la producatorul (rafindria) OMV Ungaria.

Astfel, in aceste conditii, este fara echivoc cd se impune completarea
Caietului de sarcini, in sensul de a se include in cuprinsul acestuia, cerintele
exprese privind necesitatea ca ofertantii sa ofere produsele bitum 50/70 de la
producatorul (rafindria) MOL Ungaria, respectiv bitum 25/55-65 de Ila
producatorul (rafinaria) OMV Ungaria”.

In cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, respectiv a adresei
nr. 3288/08.12.2020, act atacat in prezenta cauza, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei, pe scurt, motivul anularii
procedurii de atribuire retinut, de altfel, si in cadrul raportului procedurii,
respectiv:

.In urma analizarii ofertelor financiare finale, dupa sedinta de
tranzactionare pe platforma BRM, sub aspectul corelarii cu propunerea
tehnica prezentata de ofertanti, s-a constatat ca ofertele primite pentru
achizitia produsului bitum 50/70 sunt de la alti producatori decat
producatorul bitumului pentru care ...ara SA are certificate tipurile de
mixturi asfaltice pe care le produce.

Tindnd seama de referatul nr. 8276/20.11.2020 intocmit de Sef
Laborator Gradul II, aprobat de conducerea autoritatii contractante si
anexele la acesta, care este parte a dosarului achizitiei, din care rezulta
ca:

- societatea detine Certificat de conformitate al controlului
productiei in fabrica valabil pentru perioada mai 2019 - mai 2024, pentru
8 tipuri de mixturi asfaltice;

- tipurile de mixturi asfaltice preparate de societate sunt certificate
avand in compozitia acestora bitum 50/70 de la producatorul (rafindria)
MOL Ungaria, respectiv bitum modificat cu polimeri clasa 3 (25/55-65)
de la producatorul (rafinaria) OMV Ungaria;

- nu se poate schimba sursa de bitum (producatorul) deoarece in
aceasta situatie trebuie efectuate determinari a sursei de bitum intr-un
laborator autorizat, conform prevederilor Normativului - AND 605-2016.

Caietul de sarcini pentru achizitia de Bitum rutier - bitum 50/70 si
bitum modificat cu polimeri clasa 3 (25/55-65), in baza caruia se
desfasoara procedura de achizitie, nu a avut in vedere achizitia bitumului
50/70 de la producatorul MOL Ungaria, respectiv bitum modificat cu
polimeri clasa 3 (25/55-65) de la producator OMV Ungaria, omisiunea
precizarii producatorilor produselor determina refacerea caietului de
sarcini, pentru a evita intarzieri nejustificate pentru efectuarea acestor
incercari obligatorii, dar si cheltuielile considerabile.

Comisia de evaluare a constatat in etapa de evaluare a ofertelor
finale dupa sedinta de tranzactionare pe platforma BRM, avand in vedere
precizarile din referatul nr. 8276/20.11.2020 mentionat mai sus, ca
existd omisiuni in intocmirea cerintelor caietului de sarcini conform celor
aratate, iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a
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adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c), coroborat cu
alin. (2) al aceluiasi articol din Legea nr. 98/2016, modificata, comisia de
evaluare hotdraste anularea procedurii de atribuire a contractului de
produse cu obiectul Bitum rutier-bitum 50/70 si bitum modificat cu
polimeri clasa 3 (25/55-65)".

In analizarea criticii privind decizia de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul apreciaza relevante dispozitiile art. 211 si art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

JArt. 211. - Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

Art. 212. - (1) Autoritatea contractantad are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

In speta, autoritatea contractanta doreste achizitionarea de bitum
50/70 si bitum modificat cu polimeri clasa 3 (25/55-65), in scopul
utilizarii acestora la prepararea mixturilor asfaltice produse de
autoritatea contractanta in copul repararii drumurilor.

Din documentele depuse Ila dosarul cauzei de autoritatea
contractanta rezulta ca, pentru productia de mixturi asfaltice in statia de
mixturi BENNINGHOVEN ECO 2000, tip EC 20, municipiul Timisoara, str.
Eternitatii nr. 45, judetul Timis, aceasta detine Certificatul de
conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2293-CPR-0134, emis
de organismul de certificare RAD CERT SRL, initial la data de
11.06.2014, reinnoit la data de 30.05.2019, modificat la data d
27.11.2019 si valabil pana la data de 29.05.2024.

In cadrul acestui document se mentioneaza urmatoarele aspecte
relevante cauzei:

~Scopul certificatului:

- betoane asfaltice, tipurile: BA 8 rul 50/70; BA 16 rul 50/70;
BA 22,4 leg 50/70; BA 31,5 baza 50/70;, BA 16 rul Pmb 25/55-
65; BA 22,4 leg Pmb 25/55-65, cu utilizare preconizata: pentru
straturi de rulare, de legatura, de reprofilare si de baza pentru drumuri
si alte zone de circulatie;

- beton asfaltic cu continut ridicat de mastic, tipurile: SMA 16
50/70, SMA 16 Pmb 25/55-65, cu utilizare preconizata: pentru
straturi de rulare, de legaturad, de reprofilare si de baza pentru drumuri
si alte zone de circulatie.

(...)
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Acest certificat (...) raméne valabil (...) atata timp cat standardul
armonizat, produsul pentru constructii, metodele EVCPP sau conditiile de
productie in fabrica nu se modifica semnificativ (...)".

Analizand dozajele pentru mixturile asfaltice vizate de Certificatul
de conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2293-CPR-0134,
depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, acestea contin materialele componente aferente fiecarui tip
de mixtura asfaltica, printre acestea regasindu-se si materialele care fac
obiectul prezentei achizitii, dupa cum urmeaza:

- dozaj pentru mixtura asfaltica nr. 1B din 05.08.2019 - tip mixtura
- BA 8 rul 50/70; liant - ,,Bitum 50/70 MOL UNGARIA";

- dozaj pentru mixtura asfaltica nr. 2B din 06.08.2019 - tip mixtura
- BA 16 rul 50/70; liant - ,Bitum 50/70 MOL UNGARIA";

- dozaj pentru mixtura asfaltica nr. 3B din 07.08.2019 - tip mixtura
- BA 22,4 leg 50/70; liant - ,,Bitum 50/70 MOL UNGARIA";

- dozaj pentru mixtura asfaltica nr. 4B din 08.08.2019 - tip mixtura
- SMA 16 50/70; liant - ,,Bitum 50/70 MOL UNGARIA";

- dozaj pentru mixtura asfaltica nr. 5B din 09.08.2019 - tip mixtura
- BA 31,5 baza 50/70; liant - ,Bitum 50/70 MOL UNGARIA";

- dozaj pentru mixtura asfaltica nr. 6B din 12.08.2019 - tip mixtura
- BA 16 rul PmB 25/55-65; liant - ,Bitum PmB 25/55-65 OMV
UNGARIA”;

- dozaj pentru mixtura asfaltica nr. 7B din 12.08.2019 - tip mixtura
- BA 22,4 leg PmB 25/55-65; liant - ,Bitum PmB 25/55-65 OMV
UNGARIA”;

- dozaj pentru mixtura asfaltica nr. 8B din 14.08.2019 - tip mixtura
- SMA 16 PmB 25/55-65; liant - ,,Bitum PmB 25/55-65 OMV UNGARIA”.

Rezulta astfel, ca cele 8 tipuri de mixturi asfaltice preparate de
...ara S.A. sunt certificate avand in compozitia acestora bitum 50/70 de
la producatorul ,MOL Ungaria”, respectiv bitum 25/55-65 de Ia
producatorul ,OMV Ungaria”, concluzie sustinuta si de informatiile
furnizate Consiliului de catre RAD CERT SRL (adresa nr. 175/18.01.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 2668/18.01.2021), organismul de certificare
care a eliberat Certificatul de conformitate al controlului productiei in
fabrica nr. 2293-CPR-0134, in baza caruia autoritatea contractanta poate
produce cele 8 tipuri de mixturi asfaltice.

Astfel, potrivit informatiilor furnizate de RAD CERT SRL, in
conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) nr. 305/2011 si ale
standardului european armonizat de referinta pentru produsul ,mixturi
asfaltice”, a emis ,Certificatul de Conformitate a Controlului Productiei in
Fabrica nr. 2293-CPR-0134" pentru producatorul de mixturi asfaltice
...SA, iar conform sarcinilor care ii revin, producatorul a stabilit retetele
si a efectuat incercarile de tip pentru produsul mixturi asfaltice.

Certificatul de conformitate CPF, potrivit RAD CERT SRL, este
revizuit atunci cand producatorul aduce modificari care pot afecta
conformitatea produsului fata de performantele declarate, acestea
putand fi, de exemplu, modificari ale produsului pentru constructii,
constituentilor echipamentului de productie sau procesului de productie.

De asemenea, organismul de certificare a mentionat ca Certificatul
de conformitate CPF nr. 2923-CPR-0134, emis initial la data de
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11.06.2014, reinnoit la data de 30.05.2019, a fost revizuit la data de
27.11.2019 ca urmare a schimbarii de catre producator a instalatiei
industriale de preparare mixturi asfaltice si implicit, a retetelor privind
compozitia mixturilor fabricate, dozajele de bitum si respectiv, bitum
modificat, declarate de producator fiind cele la care se face referire in
adresa CNSC.

RAD CERT SRL a precizat si faptul ca Standardul european SR EN
13108-20:2006 defineste clar cazurile in care modificarea materialelor
componente (agregate, bitum, aditivi) pot influenta semnificativ
performantele declarate ale mixturilor asfaltice, printre acestea
regasindu-se si ,(b) schimbarea sursei, a sortului granulometric sau a
gradului de concasare al nisipului (...)"”, caz in care, producatorul are
sarcina de a redetermina performantele produsului si de a revizui
Declaratia de performanta si informatiile ce se regasesc in marcajul CE,
care insotesc produsul pus pe piata, iar organismul de certificare notificat
care a emis Certificatul de conformitate CPF are obligatia de a evalua
respectarea de catre producator a acestei sarcini.

Potrivit Reglementarii tehnice ,Normativ privind mixturile asfaltice
executate la cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in
opera a mixturilor asfaltice” - Indicativ AND 605-2016, din 29.11.2017,
emisa de Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene:

- Art. 47: ,Continutul optim de liant se stabileste prin studii
preliminare de laborator de catre un laborator de specialitate autorizat/
acreditat, tindnd cont de valorile precizate in tabelul 16”;

- Art. 50: ,Studiul preliminar pentru stabilirea compozitiei optime a
mixturii asfaltice (dozaj) va include rezultatele incercarilor efectuate
conform art. 51, pentru cinci continuturi diferite de liant”;

- Art. 51: ,(1) Stabilirea compozitiei mixturilor asfaltice in
vederea elaborarii dozajului de fabricatie se va efectua pe baza
prevederilor acestui normativ. Studiul de dozaj va cuprinde
obligatoriu:

- verificarea caracteristicilor materialelor componente (prin
analize de laborator, respectiv rapoarte de incercare);

- procentul de participare al fiecarui component in amestecul total,;

- stabilirea dozajului de liant in functie de curba granulometrica
aleasa;

- validarea dozajului optim pe baza testelor initiale de tip
conform tabelului 30 nr. crt. 1.

(2) Un nou studiu de dozaj se va realiza obligatoriu de
fiecare data cand apare cel putin una dintre situatiile urmatoare:

- schimbarea sursei de liant sau a tipului de liant/calitatii
liantului;

- schimbarea sursei de agregate;

- schimbarea tipului mineralogic al filerului;

- schimbarea aditivilor”;

- Art. 52: ,Validarea in productie a mixturii asfaltice in santier
se va efectua, obligatoriu, prin transpunerea dozajului pe statie
si verificarea cerintelor acesteia conform tabelului 30 nr. crt. 27,

15/17



Consiliul apreciaza ca cerintele stabilite de o autoritate contractanta
in cadrul documentatiei de atribuire reflecta nevoia autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa-si stabileasca propriile
necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau
avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016. Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de anumite
produse precum si specificatiile tehnice/cerintele impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016].

Ori, din continutul caietului de sarcini in baza caruia s-a desfasurat
prezenta procedura de atribuire, rezulta faptul ca acesta nu a avut in
vedere achizitia bitumului 50/70 de la producatorul MOL Ungaria,
respectiv bitum 25/55-65 de la producator OMV Ungaria, desi nevoia
autoritatii contractante era in acest sens, mixturile asfaltice pe care
aceasta le putea produce, in baza Certificatului de conformitate al
controlului productiei in fabrica nr. 2293-CPR-0134, emis de organismul
de certificare RAD CERT SRL si a dozajelor aferente acestora, impunand
utilizarea doar a anumitor materiale, printre altele, a bitumului 50/70 de
la producatorul MOL Ungaria si a bitumului 25/55-65 de la producator
OMV Ungaria.

Rezulta, astfel, ca pentru a putea satisface nevoia autoritatii
contractante era necesar ca in caietul de sarcini sa se indice, pe langa
tipurile de bitum (bitum 50/70 si bitum 25/55-65), si producatorii
acestor produse, pentru care ...ara SA are certificate tipurile de mixturi
asfaltice pe care le produce, pentru orice alti producatori de bitum fiind
nevoie, potrivit reglementarii tehnice ,Normativ privind mixturile
asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare si
punere in opera a mixturilor asfaltice” - Indicativ AND 605-2016, din
29.11.2017 (art. ), efectuarea de incercari suplimentare, care, potrivit
demersurilor efectuate de autoritatea contractata, presupun cheltuieli
suplimentare considerabile, dar si intarzieri.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in forma in care este
conceput prezentul caiet de sarcini, acesta nu corespunde nevoii
autoritatii contractante, iar continuarea procedurii de atribuire si,
implicit, obligarea autoritatii contractante la achizitionarea unor
materiale care nu corespund necesitarilor sale, ar fi contrara satisfacerii
nevoilor ei actuale/a necesitatilor in conditii de eficienta.

Pe de alta parte, in conditiile in care procedura de atribuire a trecut
de etapa depunerii ofertelor, specificatiile caietului de sarcini (respectiv
completarea/modificarea acestuia) nu mai pot fi modificate decat cu
incalcarea principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul constata ca, situatiei anterior expusa fi sunt
incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 [, (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale
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afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”], iar autoritatea contractanta, in mod corect, a anulat
procedura de atribuire.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii va fi respins,
in speta nefiind incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...ARA SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...ARA SA.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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