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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [enennnnns [onennnnns Y AT
Data: .........

I. Prin contestatia nr. ......... [evnennnas , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y AT ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de contestator, cu
sediul in ......... Y- | S ; Strociicciinnns R 1 | (. , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , in calitate de
administrator, impotriva adresei nr. 9218/10.08.......... , privind
rezultatul evaluarii tehnice, emisa de catre ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), cu sediul in ......... ; judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca

obiect ,,......... ", se solicita reevaluarea propunerii tehnice depusa
de catre S.C. ......... S.R.L., reevaluarea propunerii tehnice depusa
de catre S.C. .............. S.R.L. si constatarea neconformitatii

acesteia, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, constituindu-se dosarul
1] T — [annnnnnnnn

II. Prin contestatia nr. ......... [evnennnas , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y AT ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de contestator, cu
sediul conventional, in ......... , b-dul............. P 1 ] S ,
lotul......... ; mmmmsssss ’ sector........ ’ impotriva adresei nr.
9217/10.08.......... , privind rezultatul evaluarii tehnice, emise de
catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), cu sediul in ......... , judetul ......... , In cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita urmatoarele : anularea
adresei nr. 9217/10.08.......... , privind rezultatul evaluarii tehnice,
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor


http://www.cnsc.ro/

subsecvente, in ceea ce priveste oferta S.C. ......... S.R.L., precum si
reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L., constituindu-se dosarul
(1] T [annnnnnnnn

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul

urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ......... [eiinnnn.
si nr. ......... [oveniinn , contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniins si nr. ......... [oiiinnnn. ,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ......... [oviiiins

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care S.C. ......... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L. critica adresele nr.
9218/10.08.......... si nr. 9217/10.08.......... , privind rezultatul evaluarii
tehnice.

I. Prin contestatia nr. ......... [ annnnnes , inregistrata la C.N.S.C. cu
NF. ceveenees Y A S.C. .iieenn S.R.L. critica adresa nr.
9218/10.08.......... , privind rezultatul evaluarii tehnice, emisa in
cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 20.07.......... a primit
adresa nr. 8560, reprezentand solicitare de clarificari vizdnd propunerea
tehnica, fata de care a raspuns in S.E.A.P., la data de 25.07...........

De asemenea, la data de 26.07.......... , acesta a primit adresa nr.
8723, reprezentand comunicare rezultat evaluare tehnica, prin care
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca propunerea sa
tehnica a fost declarata neconforma, in temeiul art. 134 alin. (9), lit. e),
coroborat cu art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In acest context, la data de 31.07......... oSG S.R.L. a
transmis autoritatii contractanta ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... )
adresa nr. 1064, reprezentand notificare prealabilda, prin care a formulat
aceleasi capete de cerere, ca cele care se regasesc in prezenta contestatie.

La data de 02.08.......... , prin adresa nr. 8881, autoritatea
contractanta a formulat raspuns fata de notificarea prealabila mentionata
anterior, prin care i-a comunicat contestatorului ca va adopta masuri de
remediere intr-un termen de 7 zile.

Ulterior, la data de 10.08.......... , prin adresa nr. 9218, .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ) i-a adus la cunostinta S.C. ......... S.R.L.
rezultatul reevaluarii propunerii tehnice, in sensul ca propunerea sa tehnica
a fost declarata neconforma, in temeiul art. 134 alin. (9), lit. €), coroborat
cu art. 137 alin. (3), lit. @) din H.G. nr. 395/2016.



In aceste conditii, in virtutea art. 6 alin. (11) din Legea nr. 11/2016,
S.C. ...cv... S.R.L. a formulat contestatia in cauza, prin care precizeaza
urmatoarele :

Astfel, contestatorul sustine ca, in etapa de reevaluare a propunerilor
tehnice, comisia de evaluare nu a tinut cont de cerinta sa din notificarea
prealabila referitoare la structura metalica, si anume nu a luat in
considerare informatiile regasite in ,Metodologia de executie pentru
structura metalica de otel”, paginile 1067-1092 din propunerea tehnica
depusa.

Totodata, comisia de evaluare, nu a fost de acord cu faptul ca
S.C. ......... S.R.L. a retransmis prin raspunsul la solicitarea de clarificari
vizand propunerea tehnica un PCCVI PENTRU structura metalica de otel, in
care s-au corectat viciile de forma constatate, considerand ca aceasta
modificare se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (9), lit. e) din H.G.
nr. 395/2016.

In ceea ce priveste actiunea comisiei de evaluare de a nu lua in
considerare informatiile regasite in ,Metodologia de executie pentru
structura metalica din otel”, pag. 1067-1092 din propunerea tehnica
depusa, contestatorul subliniaza faptul ca proiectantul a abordat, in
conformitate cu prevederile Normativului C56/1985, in capitolul vizand
Structura metalica, in mod complet, toate etapele de control, verificari si
incercari pentru aceasta categorie de lucrari.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca operatorii
economici nu au fost atentionati ca nu pot prelua intocmai informatii pe
care le apreciaza ca fiind corecte, complete si explicite din documentatia de
atribuire. Pe de alta parte, propunerea tehnica a S.C. ......... S.R.L.
contine, in majoritate, abordari proprii, adaptate la obiectul viitorului
contract si, drept urmare, sustinerea ca aceasta reprezinta un copy-paste
al caietelor de sarcini este ,nefondata si partinitoare”,

In continuarea prezentei contestatii, S.C. ......... S.R.L. invoca
urmatoarele prevederi legale, in baza carora si-a intocmit oferta, respectiv
art. 3 alin. (1), lit. z) si art. 154 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca decizia comisiei de
evaluare de a considera ca fiind ,necitite” informatiile regasite la pag.
1067-1092 din propunerea tehnica este ,abuziva si nu are niciun
fundament legal”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L.
solicita Consiliului sa constate ca in propunerea sa tehnica depusa se
regasesc urmatoarele informatii legate de structura metalica de otel,
considerate a fi ,necitite” de catre comisia de evaluare:

4 Efectuarea de incercari de calitatea a materialelor, conform
normativelor tehnice pentru elementele furnizate fara certificat : la pag.
193 (din cadrul Procedurii tehnice de executie PTE15 Montaj si receptie
structuri metalice); la punctul 4.3 si la pag. 1073 (din Metodologia de
executie pentru structura metalica de otel), la capitolul ,Materiale”;

4 Corelarea axelor principale ale structurii, precum si a
elementelor, in raport cu axele constructiei : la pag. 1072 (din Metodologia



de executie pentru structura metalica de otel), la capitolul ,,Documentatia
tehnica de montaj”;

v Existenta si continutul documentelor de verificare si receptia a
elementelor de constructii, care constituie suporturi sau reazeme pentru
constructia metalica : pag. 1027-1028 si la pag. 1057 (din Metodologia de
executie pentru structura metalica de otel), la capitolul , Confectii metalice
inglobate in beton” si ,,Controlul calitatii lucrarilor pentru fundatii”;

4 Existenta si pozitionarea corecta a elementelor provizorii de
sustinere si ancorare : la pag. 1072 (din Metodologia de executie pentru
structura metalica de otel), la capitolul ,Documentatia tehnica de montaj”;

v Verificari dinamometrice a strangerii suruburilor de prindere si
imbinare a elementelor structurii pentru asigurarea sigurantei ti stabilitatii
constructiei : la pag. 1073 si la pag. 1089 (din Metodologia de executie
pentru structura metalica de otel), la capitolele ,Suruburi de inalta
rezistenta” si ,Imbinari cu suruburi”.

Cu privire la urmatoarea concluzie a comisiei de evaluare din
cuprinsul comunicarii rezultatului reevaluarii tehnice, potrivit careia
.Declaratia ofertantului cum ca la elaborarea PCCVI-ului s-a limitat la
programul de faze determinante elaborate de proiectant nu are sustinere
pentru ca totdeauna primeaza raspunderile si obligatiile stabilite prin acte
normative si normative tehnice privind asigurarea unui nivel de calitate
corespunzator, stabilit prin Legea 10/1995 privind calitatea in constructii”,
contestatorul afirma ca aceasta nu poate fi retinuta, intrucat societatea sa
nu a dat vreodata o astfel de declaratie, ci a specificat ,clar si concis”, atat
in raspunsul la clarificari vizand propunerea tehnica, cat si in notificarea
prealabila, urmatoarele :

»~Cu mentiunea ca in documentatia de atribuire s-au regdasit in mod
neunitar Planurile de Control intocmite de proiectant, respectiv : pentru
specialitatile Structura, Instalatii electrice — exact cele care fac obiectul
solicitarii dvs. de clarificari s-au postat <<Programele fazelor
determinante>> pentru specialitatile Conducte supraterane de gaze din
otel, Retele exterioare de instalatii apa si canalizare, Instalatii sanitare
interioare, Montaj instalatii interioare de incalzire cladiri, Instalatii de
climatizare —-Montaj utilaje, Montaj de incalzire si legaturi conducte in
centrala termica s-au postat : <<Programe de control al calitatii lucrarilor
pe timpul executiei>>, iar pentru Arhitectura nu s-a postat nimic.

Avand in vedere cele de mai sus, subcsrisa ne-am asumat intocmai
Planurile de control al calitatii lucrarilor pe timpul executiei propuse de
Proiectant pentru specialitatile Conducte supraterane de gaze din otel,
Retele exterioare de instalatii apd si canalizare, Instalatii sanitare
interioare, Montaj instalatii interioare de incalzire cladiri, Instalatii de
climatizare - Montaj utilaje, Montaj de incalzire si legaturi conducte in
centrala termica, am intocmit Plan de control al calitatii lucrarilor pentru
Arhitectura (pag. 605-608 din propunerea tehnica depusa) si Plan de
control al calitatii lucrarilor pentru Structura si Instalatii electrice in care
am cuprins, pe ladnga fazele determinante propuse de Proiectant si faze
interne pentru lucrarile cu importanta semnificativa”.



De asemenea, contestatorul considera ca nu este corecta decizia
autoritatii de declarare a propunerii sale tehnice ca fiind neconforma,

deoarece solicitarea de clarificari nr. 8560/20.07.......... a vizat lipsa
punctuald a unor elemente din PCCVI structura metalica din otel.
In acest sens, S.C. ......... S.R.L. reitereaza faptul ca, atat in

raspunsul la solicitarea de clarificari vizand propunerea tehnica, cat si in
notificarea prealabila i-a solicitat comisiei de evaluare sa constate ca
depunerea unui PCCVI Structura metalica de otel modificat, in lumina
viciilor de forma identificate se incadreaza in prevederile art. 135 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, simpla indicare a paginilor din oferta
depusa, unde se regasesc informatiile punctuale solicitate, fara corectarea
acestor vicii de forma, prin prezentarea si asumarea unui PCCVI Structura
metalica de otel modificat, nu este suficienta.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. arata ca, in etapa de reevaluare a
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a tinut cont de cerinTa sa din
notificarea prealabila, referitoare la instalatiile electrice, si anume a luat in
considerare informatiile regasite in “Procedurile Tehnice de executie”,
paginile 489-548 din propunerea tehnica.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, comisia de evaluare nu a
fost de acord cu faptul ca societatea sa a retransmis prin raspunsul la
solicitarea de clarificari vizand propunere tehnica un PCCVI pentru instalatii
electrice, in care a corectat viciile de forma constatate si a constatat ca
aceasta actiune se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (9), lit. e) din
H.G. nr. 395/2016

Fata de cele expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. apreciaza ca nu
este corecta decizia autoritatii contractante de declarare a propunerii sale
tehnice ca fiind neconforma, Iintrucat solicitarea de clarificari nr.
8560/20.07.......... a vizat lipsa punctuald a unor elemente din PCCVI
instalatii electrice. Simpla indicare a paginilor din oferta depusa, unde se
regasesc informatiile punctuale solicitate, fara corectarea acestor vici de
forma, prin prezentarea si asumarea unui PCCVI Instalatii electrice
modificat nu este suficienta.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a operatorului
economic S.C........... .S.R.L., contestatorul mentioneaza ca aceasta s-a
efectuat complet diferit fata de evaluarea propunerii tehnice a societatii
sale, cu incalcarea principiului tratamentului egal al tuturor ofertantilor.

Astfel, in procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice sunt
consemnate urmatoarele :

4 la operatorul economic S.C. ......... S.R.L. sunt enumerate toate
intrebarile din solicitarea de clarificari vizand propunerea tehnica, se
specifica faptul ca nu se ia in considerare Metodologia de executie a
structurii metalice, ci doar Procedurile tehnice de executie si sunt
enumerate toate elementele neidentificate care au condus la concluzia de :
“raspuns neconcludent”;

4 la operatorul economic S.C. ............ S.R.L. nu sunt enumerate
intrebarile din solicitarea de clarificari vizand propunerea tehnica, desi



acestea au fost in numar mult mai mare decat in cazul S.C. ......... S.R.L.,
fiind consemnat lacunar “raspuns concludent”.

Avand in vedere ca trei dintre cei patru ofertanti la prezenta
procedura de achizitie publica au fost declarati neconformi din punct de
vedere tehnic, contestatorul a solicitat in notificarea prealabila reevaluarea
propunerii tehnice a S.C. .......... S.R.L. si consemnarea, la fel ca si in cazul
societatii sale, punctual, a modului cum aceasta indeplineste sau nu
indeplineste fiecare dintre intrebarile care se regasesc in solicitarea de
clarificari vizand propunerea tehnica.

Raportat la faptul ca operatorul economic S.C. ................ S.R.L. nu si-a
asumat, prin raspunsul sau, corectarea abaterilor constatate, respectiv nu
a transmis noi PCCVI-uri pentru specialitatile criticate, contestatorul
sustine ca aceasta actiune este de natura a da statutul de neconformitate
propunerii sale tehnice.

Intrucat la momentul depunerii contestatiei in cauza, S.C. .........
S.R.L. nu avea cunostinta, daca, in urma etapei de reevaluare, autoritatea
contractanta a dispus, ca masura de remediere, declararea ca neconforma

a propunerii tehnice depuse de catre S.C. .............. S.R.L., supune atentiei
Consiliului si acest capat de cerere regasit in notificarea prealabila.
In finalul prezentei contestatii, S.C. ......... S.R.L., in temeiul art. 19

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor accesul la dosarul achizitiei publice.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
9403/18.08.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 34591/21.08.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
precizeaza urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta procedura
de achizitie publica la data de ......... , In acest sens publicand in S.E.A.P.
invitatia de participare nr. ..........

De asemenea, aceasta precizeaza ca, in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost declarata
neconforma, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari, formulate de
aceasta, au fost neconcludente.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, in urma solicitarilor de
clarificari formulate in adresa nr. 1035/25.07.......... nu au fost identificate
urmatoarele aspecte :

v efectuarea de incercari de calitate a materialelor, conform
normativelor tehnice pentru elemente furnizate pentru certificat;

4 corelarea axelor principale ale structurii, precum si a
elementelor in raport cu axele constructiei;

v existenta si continutul documentelor de verificare si receptie a
elementelor de constructii, care constituie suporturi sau reazeme pentru
constructia metalica;

v existenta si pozitionarea corecta a elementelor provizorii de
sustinere si ancorare;



v verificari dinamometrice a strangerii suruburilor de prindere si
imbinare a elementelor structurii pentru asigurarea sigurantei si stabilitatii
constructiei, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, privind
calitatea in constructii.

Din continutul verificarilor si incercarilor de mai sus se poate
constata, in mod clar, ca ofertantul nu are elaborate metode de control
calitate, verificari si incercari la cele mai importante si de baza elemente a
constructiei, respectiv structura metalica care trebuie sa asigure ,, Siguranta
si stabilitate”, ca si cerinta de baza fundamentala a Legii nr. 10/1995,
privind calitatea in constructii.

Totodata, invocarea de catre contestator a modului in care da o
simpla declaratie de respectare a normativului C56/1985, in opinia
autoritatii contractante, nu este suficienta pentru a demonstra capacitatea
acestuia de a realiza lucrarea, in conformitate cu proiectul tehnic si
normativele tehnice in vigoare.

Astfel, declaratia contestatorului cum ca la elaborarea PCCVI-ului s-a
limitat la programul de faze determinante elaborat de proiectant, nu are
sustinere, pentru ca intotdeauna primeaza raspunderile si obligatiile
stabilite prin acte normative si normative tehnice privind asigurarea unui
nivel de calitate corespunzator, stabilit prin Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost
retransmis ,Planul de control calitate, verificari si incercari”, in forma
modificata, incluzand toate lipsurile expuse mai sus.

In acest context, in cadrul etapei de evaluare a ofertei S.C. .........
S.R.L., comisia de evaluare a avut in vedere, pe de o parte, dispozitiile art.
134 alin.(9), lit. e) din H.G. nr. 395/2016 si, pe de alta parte, prevederile
documentatiei de atribuire, capitolul IV.4.1.) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, ocazie cu care s-au constatat , necorelari, omisiuni ori
neconformitati” in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de
sarcini, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea
ofertelor s-a facut cu respectarea principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si doar
in baza cerintelor prevazute la nivel de documentatie de atribuire.

Pe de alta parte, daca un potential ofertant constata ca nu sunt
suficiente cerinte prevazute la nivel de documentatie de atribuire sau ca
exista cerinte excesive, irelevante, acesta avea posibilitatea sa solicite
clarificari, in perioada stabilita, in sensul corectarii documentatiei de
atribuire.

Prin urmare autoritatea contractanta isi mentine decizia adoptata
prin decizia precizata prin ,Comunicarea rezultatului evaluarii tehnice nr.
9218/10.08.......... 5
Concluzionand, ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata



de catre S.C. ......... S.R.L., ca neintemeiata si sa dispuna reluarea
procedurii de atribuire in cauza.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

Alaturat punctului de vedere, ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

II. Prin contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la C.N.S.C.
CU Nr. .ceeens Y AT ;, S.C. innees S.R.L. critica adresa nr.
9217/10.08.......... privind rezultatul evaluarii tehnice, emisa in

cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In prealabil, contestatorul precizeaza ca, la data de 31.07.......... , a
formulat notificarea prealabila nr. R2964, vizand rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 8721/26.07...........

In urma acestei notificari, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
8875/02.08.......... , @ emis un punct de vedere, in cuprinsul caruia a
mentionat ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

La data de 10.08.......... , prin adresa nr. 9217, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta S.C. ......... S.R.L. un nou rezultat al
procedurii, in sensul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Fata de cele expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa
califice ,,actul de referinta” (adresa nr. 9217/10.08.......... ) ca fiind raspuns
la notificarea sa prealabila si, pe cale de consecinta, sa procedeze la
solutionarea prezentei contestatii, considerand ca procedura prealabila a
fost parcursa.

In cazul in care, Consiliul va aprecia ca prezenta contestatie este
inadmisibila, raportat la lipsa parcurgerii procedurii prealabile vizand actul
de referinta, S.C. ......... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, in
paralel si in termen, a fost depusa o notificare prealabila cu privire la
adresa nr. 9217/10.08...........

In fapt, contestatorul arata ca a depus, ,in mod regulamentar”,
oferta sa si, in urma analizei si evaluarii acesteia, prin adresa nr.

R2919/21.07.......... , a procedat la formularea unor raspunsuri la
solicitarile de clarificari.

In urma acestui demers, S.C. ......... S.R.L. a primit rezultatul initial
al procedurii, comunicat prin adresa nr. 8721/26.07.......... , din cuprinsul

careia rezulta ca, o parte a raspunsurilor sale au fost considerate complete
si conforme, iar o alta parte a acestora a fost considerata incompleta.
Astfel, in acest sens, comisia de evaluare a apreciat ca, in cuprinsul
documentelor prezentate, inclusiv in raspunsul la solicitarea de clarificari
R2919/21.07.......... , contestatorul nu a depus urmatoarele :

- Raportat la categoriile de lucrari care urmeaza a fi executate, nu a
fost prezentata procedura tehnica de executie pentru instalatii ventilatie si
climatizare;

- Metodele de verificare si nivelurile de acceptanta pentru urmatoarele
categorii de lucrari, in conformitate cu prevederile "Normativelor C56/1985
si C56/2002 pentru verificarea calitatii si receptia lucrarilor de construtii si



instalatii aferente" si a caietului de sarcini, cu privire la structura metalica
din otel si instalatii electrice.

In urma acestei comunicari, S.C. ......... S.R.L. a formulat notificarea
prealabila nr. R2964/31.07.......... , Inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 8875/31.07.......... , prin care a solicitat sa se

procedeze la reevaluarea ofertei sale si sa se constate ca procedura
invocata ca fiind neprezentata se regaseste la paginile 684-688 (partea de
sus).

Cu privire la Metodele de verificare si nivelurile de acceptanta pentru
urmatoarele categorii de lucrari, in conformitate cu prevederile
"Normativelor C56/1985 si C56/2002 pentru verificarea calitatii si receptia
lucrarilor de constructii si instalatii aferente" si a caietului de sarcini:

Structura metalica din otel, din care sa reiasa urmatoarele:
= La primirea pe santier a elementelor structurale sa fie insotite de
documente relevante de confirmare si atestare a calitatii;

- Efectuarea de Iincercari de calitate a materialelor, conform
normativelor tehnice pentru elementele furnizate fara certificat;
- Corelarea axelor principale ale structurii, precum si a elementelor, in
raport cu axele constructiei;
= Existenta si pozitionarea corecta a elementelor provizorii de sustinere
Si ancorare
- Receptia lucrarilor ce devin ascunse:
v Cordonare de sudura;
v Prelucrarea marginilor pieselor care se imbina prin sudura la
montare;
v’ Executarea straturilor diferitelor straturi de protectie
anticorozive;
v' Verificarea prin incercari nedistructive a calitatii sudurilor;

v Verificari dinamometrice a strangerii suruburilor de prindere si
imbinare a elementelor structurii pentru asigurarea sigurantei si stabilitatii
constructiei, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995, privind calitatea
in constructii, contestatorul a solicitat autoritati contractante sa constate
ca toate aceste operatiuni se regadsesc in raspunsul invocat mai sus
(R2919/21.07.......... ), la pag. 31, 32 si 33, ale PCCVI 001, respectiv
paginile numerotate 34,35 si 36.

Referitor la: Instalatii electrice din care sa reiasa urmatoarele:

- Fixarea tuburilor de cabluri la care se verifica :
v' Diametrul;
v Cotele de montaj;
v Lungimea;
v Ramificatiile in doze;

Tragerea conductorilor prin tuburi;
Executarea legaturilor la conductori;
Verificarea continuitatii electrice;
Verificarea rezistentei de izolatie;
Montaj corpuri de iluminat;

Montaj prize;
Montaj intrerupatoare si comutatoare;



- Montaj tablouri electrice;
- Montaj instalatie paratrasnet;
- Masurarea rezistentei prozei de pamant,

S.C. ..outn.. S.R.L. a solicitat autoritatii contractante sa constate ca
toate aceste operatiuni se regasesc in raspunsul invocat mai sus
(R2919/21.07.......... ), la pag. 28,29 ale PCCVI 001, respectiv paginile
numerotate 31 si 32. 5
De asemenea, contestatorul a solicitat COMUNEI ......... (PRIMARIEI
COMUNEI ......... ) cd, in situatia in care, fata de Planul de Control si

Calitate Verificari si Incercari pus la dispozitie, inclusiv prin adnotarile
comunicate, ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare apreciaza ca mai sunt necesare detalii suplimentare, aceasta avea
in continuare la dispozitie institutia solicitarilor de clarificari, fara ca prin
utilizarea acesteia sa poata fi considerat ca s-ar crea operatorului
economic vreun avantaj incorect, in raport cu ceilalti participanti.

Totodata, contestatorul a precizat ca a elimina din competitie o oferta care
este evident ca, prin simple solicitari de clarificari ar fi putut fi lamurita,
inseamna, in fapt, indepartarea de la scopurile si principiile care
guverneaza materia achizitiilor publice. Or, in atare conditii, eliminarea
ofertei S.C. ......... S.R.L., intrucat, comisia de evaluare nu a regasit o
procedura de lucru, care exista in ofertda sau o operatiune sau alta in
planul calitatii, desi aceasta exista si acopera fazele de lucru propuse de
executant, asa cum a fost clarificat, in perioada de pregatire a ofertelor,

prin adresa 7920/05.07.......... , ar insemna o depasire a atributiilor
comisiei de evaluare, aspect care impune reevaluarea ofertei sale.
Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. a reiterat faptul ca proiectantul a

considerat aceste verificari ca fiind ,,minore” si, ca atare, nici acesta nu le-a
inclus in Programul de verificare a calitatii executiei lucrarilor pe faze
determinante, elaborat conform O.G.R. nr. 2/1494 si a Legii nr. 10/1995,
care se regaseste in cuprinsul Memoriilor Tehnice, parte a documentatiei
de atribuire, publicata in S.E.A.P.

In concluzie, contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa
constate ca propunerea sa tehnica respecta, in integralitate, prevederile
documentatiei de atribuire si, prin urmare, trebuie reevaluata si declarata
conforma.

Prin adresa nr. 8875/02.08.......... , PRIMARIA COMUNEI ......... a
raspuns, in termen, mentionand ca urmeaza sa adopte masuri de
remediere.

Ulterior, prin ,adresa de referinta” (nr. 9217/10.08.......... ), autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta S.C. ......... S.R.L. un nou rezultat al
procedurii, in sensul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul solicita

Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele aspecte :
Oferta S.C. ......... S.R.L. a fost elaborata in baza prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a achizitiei, unde la
punctul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, se specifica
ca ofertantii trebuie sa prezinte :
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.2) Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarii in
conformitate cu legislatia si normativele in vigoare care trebuie sa
cuprinda si:

a. Lista procedurilor tehnice de executie aferente tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului
de investitii, precum si descrierea procedurilor tehnice de executie,
indicate in lista.

b.  Planul de control al calitatii, verificari si incercari, continand
metodologia detaliatda pentru executia testelor si verificarilor de calitate
pentru lucrarile executate pe faze determinante.

c.(...)”

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatii contractante fi

revine obligatia de a elabora documentatia de atribuire, care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa, cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.
In acest context, se poate constata c&, in urma solicitdrii de clarificiri din
cadrul etapei de analiza si evaluare a ofertei, S.C. ......... S.R.L. a pus la
dispozitie Planul de control, verificare si incercari, continand elementele
enumerate mai sus, chiar autoritatea contractanta sustinand faptul ca a
fost prezentat Planul continand toate lipsurile solicitate.

Conform sustinerilor contestatorului, mentiunea referitoare la
continutul informatiilor initiale, cuprinse in documentatia de atribuire, nu a
avut ca scop eludarea niciunui act de calitate, ci doar de a indica ca
respectivele aspecte nu au fost initial inserate pentru ca nu au fost
solicitate.

A invoca la momentul de fata, ca operatorul trebuia sa cunoasca si sa
respecte normative in vigoare, nesolicitate, pe care totusi le-a pus la
dispozitie si ca acest aspect ar denota lipsa contestatorului de cunostinte
referitoare la calitate, nu poate fi retinut, reprezentand o simpla speculatie
a autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul arata ca, in oferta sa, a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta formulata, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari au fost indicate si aspectele
invocate de catre autoritatea contractanta, explicandu-se doar de ce
acestea nu s-au regasit intr-o prima faza.

Astfel, din documentele prezentate de catre S.C. ......... S.R.L. nu
rezulta lipsa calitatii materialelor, a procedeelor tehnice de executie sau a
manoperei ce urmeaza a fi folosita, motiv pentru care motivatia autoritatii
contractante este una pur speculativa.

Pe de alta parte, din cuprinsul ,adresei de referinta” rezulta a oferta
S.C.......... S.R.L. a fost respinsa, in temeiul art. 134 alin. (9), lit. e) din
H.G. nr. 395/2016, or niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a
fost cuprinsa vreo clauza, nici explicita, nici implicita, cu privire la
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii.

Totodata, in aceste conditii, cerinta din documentatia de atribuire
avea in vedere faze determinante, care potrivit art. 8, lit. a) din procedura
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privind efectuarea controlului de stat in faze de executie determinante
pentru rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor, indicativ PCF 002
din data de 25.07.201 ,este stadiul fizic la care o lucrare de constructii,
odata ajunsa, nu mai poate continua fara acceptul scris al beneficiarului,
proiectantului si executantului”.

Conform aceleiasi proceduri, invocate anterior, art. 14 ,Prin
programul de control intocmit de catre proiectant se instituie controlul
calitatii executiei lucrarilor de constructii de catre factorii implicati,
corespunzator cerintelor esentiale care trebuie realizate si mentinute pe
intreaga durata de existentd a constructiei”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor anularea adresei privind
rezultatul procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii, in ceea ce
priveste oferta sa, precum si reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L. si
constatarea faptului ca prezentarea Planului complet, pe de o parte, nu
reprezinta o modificare de oferta, in conditiile in care aspectele in discutie
nu au fost prevazute initial in documentatia de atribuire.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 6 alin. (11) si pe cele
ale art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
9402/18.07.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 34588/21.08.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
precizeaza urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta procedura
de achizitie publica la data de ......... , In acest sens publicdnd in S.E.A.P.
invitatia de participare nr. ..........

De asemenea, aceasta precizeaza ca, in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost declarata
neconforma, intrucat raspunsurile solicitarile de clarificari, formulate de
aceasta, au fost neconcludente.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, in urma solicitarilor de
clarificari formulate in adresa nr. 8640/24.07.......... nu au fost identificate
urmatoarele aspecte :

Planul de control al calitatii, verificari si incercari, continand
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de
calitate pentru lucrarile executate pe faze determinante-
Incomplet:

-Nu s-au regasit metodele de verificare si nivelurile de acceptanta
pentru urmatoarele categorii de lucrari, in conformitate cu prevederile
~Normativelor- C56/1985 si C56/2002 pentru verificarea calitatii si receptia
lucrarilor de constructii si instalatii aferente" si a caietului de sarcini:

Structura metalica din otel din care sa reiasa urmatoarele:

- la primirea pe santier a elementelor structurale sa fie insotite de
documente relevante de confirmare si atestare a calitatii;
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- efectuarea de incercari de calitate a materialelor, conform
normativelor tehnice pentru elementele furnizate fara certificat;

- corelarea axelor principale ale structurii, precum si a elementelor, in
raport cu axele constructiei;

- existenta si continutul documentelor de verificare si receptie a
elementelor de constructii, care constituie suporturi sau reazeme pentru
constructia metalica;

- existenta si pozitionarea corecta a elementelor provizorii de
sustinere si ancorare;

- receptia lucrarilor ce devin ascunse:

v cordoane de sudura;
v prelucrarea marginilor pieselor care se imbina prin sudura
la montare;
v’ executarea straturilor diferitelor straturi de protectie
anticorozive;
v verificarea prin incercari nedistructive a calitatii sudurilor;
v verificari dinamometrice a strangerii suruburilor de prindere
si imbinare a elementelor structurii pentru asigurarea
sigurantei si stabilitatii constructiei, in conformitate cu
prevederile legii 10/1995, privind calitatea in constructii.
Instalatii electrice din care sa reiasa urmatoarele:
- fixarea tuburilor de cabluri la care se verifica :
v' diametrul;
cotele de montaj;
Lungimea;
ramificatiile in doze;
tragerea conductorilor prin tuburi;
executarea legaturilor la conductori;
verificarea continuitatii electrice;
verificarea rezistentei de izolatie;
montaj corpuri de iluminat;
montaj prize;
montaj intrerupatoare si comutatoare;
montaj tablouri electrice;
montaj instalatie paratrasnet (pevectron);

v masurarea rezistentei prizei de pamant.

In acest context, in cadrul etapei de evaluare a ofertei S.C. .........
S.R.L., comisia de evaluare a avut in vedere, pe de o parte, dispozitiile art.
134 alin.(9), lit. e) din H.G. nr. 395/2016 si, pe de alta parte, prevederile
documentatiei de atribuire, capitolul IV.4.1.) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, ocazie cu care s-au constatat , necorelari, omisiuni ori
neconformitati” in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de
sarcini, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor s-a
facut cu respectarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor
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publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si doar in baza
cerintelor prevazute la nivel de documentatie de atribuire.

Pe de alta parte, daca un potential ofertant constata ca nu sunt
suficiente cerinte prevazute la nivel de documentatie de atribuire sau ca
exista cerinte excesive, irelevante, acesta avea posibilitatea sa solicite
clarificari, in perioada stabilita, in sensul corectarii documentatiei de
atribuire.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta isi mentine decizia
adoptata prin decizia adoptata prin ,Comunicarea rezultatului evaluarii
tehnice nr. 9217/10.08..........

Concluzionand, ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., ca neintemeiata si sa dispuna

reluarea procedurii de atribuire in cauza.
In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ......... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 1188/25.08.......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 35846/28.08.......... , denumita ,,Concluzii scrise”, prin care

precizeaza urmatoarele :

Astfel, referitor la primul capat de cerere din cuprinsul contestatiei, si
anume reevaluarea ofertei tehnice prezentate de catre societatea sa,
S.C. .ovnins S.R.L. arata ca isi mentine, in totalitate, sustinerile initiale,
mentionand, in plus, faptul ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a aplicat acelasi ,tratament inegal ofertantilor”, cu
favorizarea operatorului economic S.C. ................ S.R.L.

Cu privire la cel de al doilea capat de cerere din cuprinsul
contestatiei, respectiv reevaluarea ofertei tehnice depuse de catre
S.C. i S.R.L. si constatarea neconformitatii acesteia, S.C. .........
S.R.L. solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele aspecte constatate
in urma dosarului achizitiei publice :

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, operatorul economic
S.C. ......... S.R.L. a primit solicitarea de clarificari nr. 8561/20.07.......... ,
prin care comisia de evaluare i-a cerut ,Sa se indice unde se regasesc in
cadrul Planului de control al calitatii verificari si incercari metodele de
verificare si nivelurile de acceptanta pentru urmatoarele categorii de lucrari
in conformitatecu prevederile Normativelor C56/1985 si C56/2002 pentru
verificarea calitatii si receptia lucrarilor de constructii si instalatii aferente
si a caietului de sarcini” pentru 9 categorii de lucrari : Trasarea lucrarilor,
Sapatura fundatii, Cofraje, Armare, Turnarea betonului, Structura metalica
din otel, Instalatii electrice si Instalatii de gaze naturale, totalizdnd 53 de
puncte neidentificate in PCCVI-uri.

Fata de solicitarea de clarificari mentionata anterior, S.C.
.............. S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 0858/24.07.........., precizand
ca : ,Aspectele la care faceti referire (...) se regasesc in cadrul Procedurilor
Tehnice de Executie (pag. 563-770) pentru fiecare categorie de lucrari in
parte, cat si in cadrul documentului <<Strategia de abordare a
obiectivului>>, capitolul <<Metodolgia de executia a lucrarilor -
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Descrierea din punct de vedere tehnologic >> (pag. 57-448)”, insa nu a
atasat PCCVI-urile modificate care sa contina corectarea abaterilor
constatate de catre comisia de evaluare.

De asemenea, in cuprinsul Procesului verbal al sedintei de evaluare
nr. 5, este consemnat, in ceea <ce priveste ofertantul S.C.
................. S.R.L., faptul ca : ,Raspunsul a fost concludent. CERINTA
INDEPLINITA".

In opinia contestatorului, aceasta mentiune este ,in complet
dezacord” cu cele regasite la ceilalti trei ofertanti, printre care si societatea
sa, la care s-au consemant, in mod detaliat, toate punctele si subpunctele
din solicitarile de clarificari, raspunsurile punctuale ale operatorilor
economici si concluziile punctuale ale comisiei de evaluare.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. sustine ca, in cadrul procesului de
reevaluare a propunerii tehnice, comisia de evaluare a favorizat, ,in mod
evident”, operatorul economic S.C. .......... S.R.L., solicitandu-i acestuia,
prin adresa nr. 8939/02.08.......... , sa indice ,la ce pagini din propunerea
tehnica depusa se regasesc o serie de Proceduri tehnice de executie”.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca solicitarea de clarificari

initiala din data de 20.07.......... viza lipsa unor elemente punctuale in
cadrul PCCVI-urilor si tot esafodajul prin care comisia de evaluare
considera ca operatorul economic S.C. .............. S.R.L. are o propunere

tehnica conforma se baza pe faptul ca cele 53 de subpuncte neregasite in
PCCVI-uri sunt acoperite de informatii existente in procedurile tehnice de

executie.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca, prin adresa nr.
0922/03.08.......... , reprezentand raspunsul ofertantului S.C. ........ S.R.L.
la solicitarea de clarificari nr. 8939/02.08.......... , Vvizand reevaluarea

propunerii sale tehnice, acesta si-a modificat propunerea tehnica depusa
initial, prin adaugarea urmatoarelor proceduri tehnice de executie
PTEO64 - Executia instalatiilor electrice interioare; PTE049 - Executia
finisajelor interioare; PTE043 - Executia si montajul tamplariei PVC (ale
subcontractantului INALCO CONSTRUCT S.R.L.); PTE - CIV -032
Executarea pardoselilor poliuretanice; PTE - CIV - 014 Executarea
compartimentarilor din panouri de rigips (ale S.C. ......... S.R.L.) si
Procedura de gaze ( a subcontractantului S.C. AQU&SOLAR TECH S.R.L.),
in numar de 59 de pagini.

In cuprinsul Procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 9 (adresa nr.
9199/09.08.......... ), comisia de evaluare a consemnat, cu privire la
operatorul economic S.C. ........ S.R.L. ca cele 53 de elemente punctuale
neregasite in PCCVI-uri sunt acoperite, fie de informatii regasite in oferta
initiala, fie prin informatii regasite in procedurile tehnice de executie,
adaugate prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 0922/03.08..........
(pentru Arhitectura, Instalatii electrice si Instalatii gaze naturale).

Raportat la faptul ca, la data transmiterii raspunsului la solicitarea de
clarificari vizand reevaluarea propunerilor tehnice, respectiv 03.08.......... ,
operatorul economic S.C. .........ceeeenns S.R.L. cunostea, in mod clar si
concis, care sunt cele 53 de elemente punctuale neregasite in PCCVI-urile
sale, acesta a avut avantajul de a adduga, cu aceasta ocazie, in
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propunerea sa tehnica, proceduri de executie care sa contina informatiile
solicitate.

In aceste conditii, acceptul comisiei de evaluare de a lua in
considerare informatii din procedurile de executie depuse suplimentar fata

de propunerea tehnica initiala de catre S.C. ......... S.R.L. este in
contradictie cu prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L.

solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa reevalueze
propunerea sa tehnica, pe motiv ca indeplineste toate cerintele prevazute
in cuprinsul documentatiei de atribuire si sa reevalueze propunerea tehnica
depusa de catre S.C. ................ S.R.L. si sa constate neconformitatea
acesteia.
Analizand contestatiile formulate de catre S.C. ......... S.R.L. si de
catre S.C. ......... S.R.L., prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:
In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect

paninaees S (PRIMPRIA COMUNEI ......... ) a ales procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, ce a fost
demarata la data de ......... , prin publicarea, in S.E.A.P. a invitatiei de

participare nr. ..........

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 3.155.001 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
8211/11.07.......... de consemnare a documentelor depuse in S.E.A.P. de
catre participanti, in vederea participarii la prezenta procedura de achizitie
publica, au depus oferte 4 operatori economici, doi dintre acestia fiind

S.C..oovvnnns S.R.L.si S.C. ......... S.R.L. contestatorii din prezenta cauza.
Preliminar, Consiliul are in vedere ca in urma transmiterii adresei nr.
8723/26.07.......... privind rezultatul evaluaarii tehnice, S.C. ......... S.R.L.
a transmis autoritatii contractante  notificarea prealabila  nr.
1064/31.07.......... , la care ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) a raspuns
prin adresa nr. 8881/02.08.......... , precizand ca este de acord cu
adoptarea masurilor de remediere, pentru ca, ulterior, sa transmita adresa
nr. 9218/10.08.......... , In cuprinsul careia a precizat ca oferta prezentata

de acest ofertant a fost respinsa ca neconforma.
De asemenea, se retine ca in urma transmiterii adresei nr.

8721/26.07.......... , de comunicare rezultat evaluare tehnica, S.C. .........
S.R.L. a formulat notificarea prealabila nr. R2964/31.07.......... , la
care ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) a raspuns prin adresa nr.
8875/02.08.......... precizand ca este de acord cu adoptarea masurilor de
remediere, pentru ca, ulterior, prin adresa nr. 9217/10.08.......... , Sa
precizeze ca oferta prezentata a fost respinsa ca neconforma.

Analizand contestatiile formulate de S.C. ......... S.R.L. si S.C. .........

S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind invocate critici cu privire la motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertelor prezentate de cei doi ofertanti,
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S.C. ......... S.R.L. formuland si critici cu privire la oferta prezentata de
S.C.ceennis S.R.L.

Procedand la solutionarea celor doua contestatii, Consiliul are in
vedere ca motivele retinute de autoritatea contractanta pentru
respingerea, ca nefondate, a celor doua oferte sunt reprezentate de faptul
ca acestia au modificat propunerile tehnice prin retransmiterea planului de
control calitate, verificari si incercari, stabilind incidenta prevederilor art.
134 alin. (9) lit. e) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora "O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi consideratda o abatere tehnica minora a
ofertei initiale Tn urmatoarele situatii: (...) e) modificarea vizeaza o parte
din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Analizand modul in care comisia de evaluare a verificat propunerile
tehnice prezentate de ofertantii in cauza, prin raportare la prevederile
legale in vigoare, la prevederile documentatiei de atribuire si la sustinerile
partilor, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a repins
ofertele prezentate de S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. pentru
motivele invocate, avand in vedere urmatoarele consideratii:

Astfel, Consiliul are in vedere ca, la punctul IV.4.1) "Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, este prevazut
ca propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu, intre altele, "Planul de
Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarii in conformitate cu legislatia
si normativele in vigoare care trebuie sa cuprinda si: a)Lista procedurilor
tehnice de executie aferente tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari
care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii, precum
si descrierea procedurile tehnice de executie indicate in lista, b)Planul de
control al calitatii, verificari si incercari, contindand metodologia detaliata
pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile
executate pe faze determinante si c) Prezentarea modului de asigurare a
Laboratoarelor necesare a fi utilizate, autorizate cu grad corespunzator
lucrarilor”.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 154 din Legea nr. 98
potrivit carora "Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire” si constata ca in masura in care nu au fost
contestate, prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii, atat
pentru ofertanti care, in temeiul art. 123 din H.G. nr. 395/2016 au
obligatia elaborarii ofertelor in conformitate cu documentatia de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta care are obligatia verificarii
propunerilor tehnice prin raportare la continutul caietului de sarcini sau al
documentului descriptiv.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in masura in care prin
documentatia de atribuire a solicitat prezentarea Planului de control al
calitatii, verificari si incercari, continand metodologia detaliata pentru
executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate pe
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faze determinante si nu a facut precizari concrete cu privire la respectarea
anumitor normative, se impune ca evaluarea ofertelor sa se realizeze prin
raportare doar la informatiile prevazute in documentatia de atribuire.

De asemenea, in masura in care prin documentatia de atribuire nu s-
a specificat la sectiunea dedicata modalitatii de prezentare a propunerii
tehnice ca prin aceasta trebuie sa fie prezentata o abordare proprie fiecarui
ofertant si nu un "copy-paste fidel cuvant cu cuvant” al caietului de sarcini,
asa cum autoritatea contractanta sustine in cuprinsul comunicarii nr.
9218/10.08.......... , Se impunea ca autoritatea contractanta sa verifice
propunerile tehnice prin raportare la informatiile cuprinse in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliu constata ca solicitarile de clarificari de la
punctul I. din adresele nr. 8560/20.07.......... si nr. 8559/20.07..........
prin care s-a solicitat sa se indice unde se regasesc, in cadrul Planului de
control al calitatii, verificari si incercari, metodele de verificare si nivelurile
de acceptanta pentru anumite categorii de lucrari in conformitate cu
Normativele C56/1985 si C56/2002, sunt excesive prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, desi in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, solicitarile de clarificari trebuie
sa se raporteze doar la continutul documentatiei de atribuire si nu la
aspecte care nu au fost solicitate in cuprinsul acesteia.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul comunicarilor rezultatului evaluarii
tehnice nr. 9217/10.08.......... si nr. 9218/10.08.......... potrivit carora
"declaratiile ofertantului ca la elaborarea PCCVI-ului s-a limitat la
programul de faze determinante elaborat de proiectant (nota Consiliului:
asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei) nu are sustinere pentru
ca totdeauna primeaza raspunderile si obligatiile stabilite prin acte
normative si normative tehnice privind asigurarea unui nivel de calitate
corespunzator stabilit prin Legea nr. 10/1995”, respectiv "acesta nu are
capacitatea de a executa o lucrare de calitate atat timp cat nu cunoaste
prevederile normativului C56/1985”, intrucat la evaluarea propunerilor
tehnice, comisia de evaluare are obligatia de a verifica daca acestea
corespund prevederilor caietului de sarcini, nu modul in care ofertantii
cunosc anumite prevederi legale, care nu au fost invocate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, nici la sectiunea dedicata modului de
prezentare a propunerilor tehnice si nici la cea referitoare la legislatia
aplicabila.

In acest context, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a apreciat ca prin retransmiterea de catre cei doi ofertanti a
Planului de control al calitatii, verificari si incercari s-a modificat continutul
propunerilor tehnice prezentate de acestia, intrucat, desi in cuprinsul fisei
de date s-a precizat ca "Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
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aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma”, primeaza prevederile legale
aplicabile in material achizitiilor publice, relevante sub acest aspect fiind
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora "In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Astfel, Consiliul constata ca legiuitorul a prevazut posibilitatea ca
ofertantii sa clarifice si chiar sa completeze documentele prezentate initial
in cadrul ofertei, cu condititia ca prin aceasta sa nu se creeze un avantaj
evident in favoarea vreunuia dintre ofertanti.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca prin retransmiterea
Planului de control al calitatii, verificari si incercari in forma modificata
"incluzand toate lipsurile specificate mai sus”, asa cum precizeaza
autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii nr. 9218/10.08.......... ,
nu s-a creat vreun avantaj in favoarea vreunuia dintre cei doi ofertanti
intrucat, asa cum s-a retinut anterior in motivare, aspectele suplimentare
prezentate excedeau cadrului stabilit prin documentatia de atribuire,
rezultand ca, in mod eronat, comisia de evaluare a retinut acest motiv de
respingere pentru ofertele prezentate de S.C. ......... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L., rezultand ca nu au fost modificat continutul propunerilor tehnice si,
pe cale de consecinta, in prezenta speta nu sunt incidente prevederile art.
134 alin. (9) lit. e) din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul constata astfel caracterul intemeiat al criticilor formulate de
S.C. ... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., impunandu-se anularea, in parte,
a procesului verbal nr. 8718/26.07.......... si actele subsecvente acestuia,
respectiv a mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de S.C. .........
S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. si reluarea procedurii de achizitie publica prin
reevaluarea propunerilor tehnice prezentate de acesti ofertanti, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ......... S.R.L.,
referitoare la oferta prezentata de S.C. ................ S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza modul in care comisia de evaluare a efectuat
verificarea propunerii tehnice prezentata de acest ofertant, apreciind ca
acestuia i-a fost creat un avantaj.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
8940/02.08.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului in
cauza sa indice la ce pagini se regasesc urmatoarele proceduri tehnice de
executie indicate in cuprinsul propunerii tehnice: executarea lucrarilor de
camasuire a peretilor de zidarie, a |lucrarilor de tamplarie,
compsartimentari panouri rigips, zugraveli si vopsitorii, pardoseli, instalatii
electrice interioare si montajul instalatiilor de gaze naturale.
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Prin raspunsul formulat prin adresa nr. 0922/03.08.......... ,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 9056/04.08.......... ,
S.C. i, S.R.L. a precizat ca executarea lucrarilor de camasuire a
peretilor de zidarie nu este aplicabila la prezenta lucrare, executarea
pardoselilor poliuretanice se regaseste in anexa nr. 6 - lista procedurilor
de lucru, pozitia 34, iar restul procedurilor tehnice de executie invocate
regasindu-se in anexa nr. 7 - lista procedurior aplicabile, anexand la
raspunsul formulat procedurile tehnice in discutie.

Raspunsul formulat de catre S.C. .............. S.R.L. a fost analizat in
cadrul sedintei e evaluare din data de 09.08.......... , Ocazie cu care s-a
intocmit procesul verbal nr. 9199/09.08.......... , In cuprinsul caruia s-a
consemnat, intre altele ca "au fost depuse proceduri tehnice de executie
indicate in listele procedurilor de lucru — Anexa 6 si Anexa 7 - pag. 548",
concluzionand ca propunerea tehnica prezentata de acest ofertant este
admisibila.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat
propunerea tehnica a ofertantului S.C. ............... S.R.L., Consiliul are in
vedere ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) "Modul de
prezentare a propunerii tehnice” se precizeaza ca "Propunerea tehnica va
cuprinde obligatoriu fara insa a se limita la acestea, in stricta
corespondenta cu prevederile caietului de sarcini, urmdatoarele: (...) 2)
Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarii in conformitate cu
legislatia si normativele in vigoare care trebuie sa cuprindd si:a) Lista
procedurilor tehnice de executie aferente tuturor obiectelor si categoriilor
de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si descrierea procedurile tehnice de
executie indicate in listd” si constata ca autoritatea contractanta a impus
prezentarea atat a unei liste cuprinzand procedurile tehnice de executie
aplicabile la realizarea obiectivului cat si obligatia descrierii de catre
ofertanti a procedurilor cuprinse in respective lista.

Analizand propunerea tehnica prezentata de S.C. ............. S.R.L.,
Consiliul constata ca, in ceea ce priveste obligatia de prezentare a listei
cuprinzand procedurile tehnice de executie aplicabile la realizarea
obiectivului de investitii, aceasta a fost indeplinita, in mod corespunzator,
prin prezentarea anexei 6 - lista procedurilor de lucru, si a anexei nr. 7 -
lista procedurior aplicabile, insa nu a prezentat si descrierea procedurilor
cuprinse in respectivele anexe, acestea fiind prezentate ulterior, dupa
solicitarea autoritatii contractante prin adresa nr. 8940/02.08...........

Prin raspunsul la solictarea de clarificari formulata, S.C.
............. S.R.L. a indicat paginile din propunerea tehnica la care se
regasesc listele cu procedurile tehnice de executie aplicabile nu si paginile
la care se regasesc descrierile respectivelor proceduri, descrieri care au
fost anexate la raspuns.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora  "Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat” si constata ca prin respectiva
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solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a dat posibilitatea
ofertantului S.C. ............ S.R.L. sa-si completeze propunerea tehnica prin
prezentarea descrierilor procedurilor tehnice de executie incluse in anexele
nr. 6 si nr. 7 din propunerea tehnica, in conditiile in care aceasta obligatie
se impunea a fi indeplinita initial, la data depunerii ofertelor, determinand
astfel un avantaj in favoarea acestui ofertant.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune anularea, in
parte, a procesului verbal al sedintei de evaluare nr.9, inregistrat cu nr.
9199/09.08.......... si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la oferta prezentata de S.C. .............. S.R.L. si
obligarea autoritatii contractante la reluarea proceduru de atribuire prin
reanalizarea raspunsului formulat de ofertantul in cauza prin adresa nr.
0922/03.08.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
9056/04.08...........

In contextul de fapt si de drept anterior expus, Consiliul constata ca
atributia comisiei de evaluare, prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 395/2016, de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire, nu a fost indeplinita
in mod corespunzator de catre aceasta, astfel ca, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite

contestatiile formulate de S.C. ......... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L.
Anuleaza, in parte, procesele verbale nr. 8718/26.07.......... si nr.
9199/09.08.......... si actele subsecvente acestora, in partea referitoare la
ofertele prezentate de S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si
S.Crriiiinnnnn, S.R.L.
Obliga ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) ca, in termen de cel mult

10 zile de la primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica prin reevaluarea

ofertelor prezentate de S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si
reanalizarea raspunsului nr. 0922/03.08.......... , formulat de
S.C.irennn. S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in
......... sat ..., Strol, N, judetul L., N
contradlctorlu cu autoritatea contractanta  ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), cu sediul in ......... , judetul ..........

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
conventional, in ......... , b-dul. .......... , nr. ... ;e ;e ,
sector......... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul in ......... , judetul ..........

Anuleaza, in parte, procesele verbale nr. 8718/26.07.......... si nr.
9199/09.08.......... si actele subsecvente acestora, in partea referitoare la
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ofertele prezentate de S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si
S.C.iriinnnnns S.R.L. 5

Obliga ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) ca, in termen de cel mult
10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica prin reevaluarea ofertelor prezentate de S.C. .........
S.R.L., S.C. ... S.R.L. si reanalizarea raspunsului nr.
0922/03.08.......... , formulat de S.C. ......... S.R.L., cu luarea in
considerare a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 22 (douazecisidouad) pagini.
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