,&*“ CONSILIUL NATIONAL DE
v SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7605/......... , depusa de SC .........
SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA - SC ... SRL-SC...SRL -
SC ... SA, cu sediul in ............ , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO1634561, reprezentata prin Director
General ......... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, emise de JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN) cu sediul
in str. ......... , loc. ......... , ..., In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
»,Modernizarea infrastructurii rutiere de drum judetean dintre localitatile:
Dumbraveni - Gugesti — Popesti — Urechesti - Budesti - Cotesti - Blidari
- Bontesti - Dalhauti - Faraoanele - Ramniceanca - Beciu - Odobesti, cu
conectivitate directa la reteaua TEN-T”, cod CPV 45233140-2,
45221100-3, 71322500-6, 71356200-0, s-a solicitat anularea integrala a
adresei nr. ......... T si acceptarea masurii de inlocuire a
subcontractantului SC ...SRL cu un alt subcontractant, mentinerea in
procedura de evaluare a ofertei asocierii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul aratd c& a indeplinit procedura de notificare
prealabila, respectiv in data de 14.02.......... a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 1385, acesta raspunzand la data
de 19.02.......... , prin adresa nr. 2474, ca nu va adopta masurile de
remediere solicitate.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul considera ca, asa cum a precizat si in notificarea
prealabila, legislatia din domeniul achizitiilor publice permite inlocuirea
subcontractantului, astfel cum prevede art. 174 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In cazul ofertei depuse, arata contestatorul, subcontractantul
SC ...SRL este declarat pentru prestarea serviciilor de proiectare,
aferente contractului de achizitie publica, cu respectarea procentului
declarat in acordul de subcontractare nr. 128/05.01.......... , de 1,1045%.
Contestatorul precizeaza ca oferta a avut in vedere, in scopul asigurarii
indeplinirii cerintei de experienta similara, pe parte de proiectare,
resursele SC ... SRL si nu cele ale subcontractantului SC ...SRL si atunci,
cu atat mai mult, legea i permite inlocuirea subcontractantului, intrucat
Asocierea nu se bazeaza pe capacitatea subcontractantului SC ...SRL
pentru indeplinirea cerintelor de calificare ci doar pentru prestarea de
catre acesta a unor servicii de proiectare.

Un alt argument favorabil posibilitati  de finlocuire a
subcontractantului este interpretarea textului de lege existent in sensul
ca, daca legea permite mai mult (adica inlocuirea subcontractantului
pentru situatia in care ofertantul se bazeaza pe capacitatea acestuia), cu
atat mai mult, legea permite si mai putin (respectiv, cazul de fata:
inlocuirea subcontractantului, in conditiile in are ofertantul nu se bazeaza
pe capacitatea tehnica si profesionala a acestuia). De asemenea, in
opinia contestatorului, aceasta nu este de natura sa-i creeze vreun
avantaj, incalcandu-se si principiul proportionalitatii.

Contestatorul precizeaza ca procentul/partea serviciilor prestate de
subcontractant este de 1,1045% si constau in proiectare, in conformitate
cu cerintele autoritatii contractante. Totodata, la nivel de asociere,
aceste servicii pot fi asigurate de subcontractantul SC ... SRL, cel care,
cu respectarea clarificarii nr. 20133/19883/20201/20009/20.12.2017,
pct. 4, asigura si experienta similara pe parte de proiectare.

Prin adresa nr. 7700/......... ST /26.02.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere
dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
173/01.02.......... , inregistratd la CNSC cu nr. 4316/01.02.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie, in care precizeaza ca a
initiat procedura de atribuire, data limita de depunere a ofertelor fiind
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stabilita pentru 15.01.......... , ora 16:00, la procedura participand patru
asocieri, printre care si asocierea SC ......... SA - SC ... SRL-SC ...SRL -
SC ... SA, avand subcontractanti SC ...SRL si SC ... SRL.

In cadrul procesului verbal de evaluare 1, inregistrat sub nr.
1242/23.01.......... , In cadrul primei etape de verificare a ofertelor, a
analizat DUAE depuse de asociere, s-a retinut ca, 1in cazul
subcontractantului SC ...SRL, din Documentul unic de achizitie european
depus rezulta faptul ca la Partea III: Motive de excludere este evidentiat
doar titlul, sectiunile acestei parti nefiind evidentiate. Comisia de
evaluare a retinut ca, atat in DUAE format xml., cat si in DUAE format
pdf, sectiunea indicata mai sus este prezentata in aceiasi maniera.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, s-a retinut ca
formularele DUAE depuse de asociatii SC ......... SA, SC ... SRL, SC
...SRL, SC ... SA cat si de subcontractantul SC ... SRL contin toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

Avand in vedere:

. Notificarea ANAP nr. 242/2016 privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale;

J Dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016;

J Prevederile sectiunii III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date a achizitiei;
J Formularul DUAE pus la dispozitie de autoritatea contractanta

operatorilor economici in cadrul documentatiei de atribuire contine toate
sectiunile aferente partii III ,,Motive de excludere”.

Autoritatea contractanta arata ca a incadrat lipsa completarii
sectiunii precizate mai sus ca inadvertenta de fond fata de care nu exista
posibilitatea de a solicita clarificari, respectiv informatiile lipsa nu sunt
sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE
depus de ceilalti membri ai asocierii, din cadrul ofertantului si nici de
documentele depuse cu exceptia informatiilor privind neincadrarea in
prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016. Totodata, s-a retinut
inaplicabilitatea dispozitiilor art. 170 alin (2) din Legea nr. 98/2016 si
respectiv 174 alin. (2) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta considera nefondata contestatia depusa si
solicita respingerea acesteia ca atare, pentru urmatoarele considerente:

1. Cadrul legislativ aplicabil achizitiilor publice permite inlocuirea
subcontractantului in perioada de evaluare in doua situatii, strict si
limitativ prevazute de art. 170 alin. (2) si art. 174 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta considera ca nu a fost identificata o
situatie de excludere in ceea ce priveste subcontractantul SC ...SRL,
tinand cont ca nu au putut fi verificate situatiile de excludere, la Partea
III: Motive de excludere din DUAE depus de subcontractant fiind
evidentiat doar titlul, fara a fi completate sectiunile aferente;



Potrivit autoritatii contractante, prevederile art. 174 fac trimitere la
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi. Or, in
situatia de fata nu este supusa analizei capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantului, cu atdt mai mult cu cat cerintele de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionala sunt indeplinite la
momentul ofertarii prin bifarea corespunzatoare a Partii IV - Criterii de
selectie, sectiunea - Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie.

Sintetizand, autoritatea contractanta sustine ca niciuna dintre
dispozitiile legale anterior mentionate nu sunt de aplicabilitate in sensul
de a solicita inlocuirea subcontractantului in conditiile date.

Potrivit sectiunii III.2.3.a - Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
informatii privind subcontractantii fiecare subcontractant trebuia sa
completeze un formular DUAE separat care sa cuprinda informatiile
solicitate in partea III - Motive de excludere, cerinta nefacand vreo
distinctie intre subcontractantii pe ale caror capacitati se bazeaza
ofertantul, subcontractanti pe ale caror capacitati ofertantul nu se
bazeaza, fiind obligatorie pentru toti subcontractantii, indiferent de
procentul de activitati realizate.

Interpretarea data de contestator dispozitiilor art. 174 alin. (2) din
Legea privind achizitiile publice, in sensul ca este permisa inlocuirea
subcontractantului cu atdt mai mult cu cat nu se bazeaza pe resursele
acestuia in vederea indeplinirii cerintelor de calificare, este in discordanta
cu intentia legiuitorului, acesta facand mentiune despre capacitatea
tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, nicidecum la utilizarea
resurselor subcontractantului in vederea indeplinirii cerintelor de
calificare.

Dispozitile legale invocate 1in justificarea deciziei autoritatii
contractante de excludere a ofertei ca fiind inacceptabila sunt de stricta
interpretare, aprecierea cu privire la aplicabilitatea acestora neputand fi
realizata in functie de argumente incidentale, cum ar fi procentul de
activitati propuse a fi realizate de un subcontractant. Astfel, nici
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, nici Notificarea ANAP
nr. 242/ 2016 privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale nu au aplicabilitate in functie
de anumite circumstante, altele decat cele precizate in textele acestora.

Potrivii Notificarii ANAP nr. 242/2016, situatiile care conduc la
respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari
privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele
informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
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indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei. Fata de
interpretarea data de legiuitor, vazand ca in speta nu sunt incidente
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sanctiunea aplicata
este cea prevazuta de art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
Acceptarea inlocuirii subcontractantului ar duce la incalcarea principiului
tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
in conditiile in care prevederile documentatiei de atribuire era imperativ
sa fie cunoscute si respectate de catre toti participantii la procedura de
atribuire.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Modernizarea infrastructurii rutiere de
drum judetean dintre localitatile: Dumbraveni - Gugesti — Popesti -
Urechesti - Budesti — Cotesti - Blidari — Bontesti — Dalhauti — Faraoanele
- Ramniceanca - Beciu - Odobesti, cu conectivitate directa la reteaua
TEN-T”, cod CPV 45233140-2, 45221100-3, 71322500-6, 71356200-0,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiiiins ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun
raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a contractului este
81.434.919,00 lei.

Analizand obiectul contestatiei formulate, Consiliul retine ca acesta
il constituie adresa nr. ......... [oiiinnnn. privind respingerea de catre
autoritatea contractanta a ofertei contestatorului ca inacceptabila
deoarece subcontractantul nu a completat in DUAE sectiunea aferenta
partii a - III- a -,Motive de excludere”.

Referitor la subcontractanti, Consiliu retine ca autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul Fisei de date la cap. III.2.2) la
LInformatii privind subcontractantii”, urmatoarele:

~Operatorul economic va completa DUAE, partea II ,Informatii
referitoare la operatorul economic”, sectiunea D ,Informatii privind
subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul economic nu se
bazeaza”. De asemenea, fiecare subcontractant va completa un
formular DUAE separat care sa cuprinda informatiile solicitate in:
- partea II ,Informatii referitoare la operatorul economic” - sectiunea A
~Informatii privind operatorul economic” si B ,Informatii privind
reprezentantii operatorului economic”, - partea III ,Motive de
excludere”. Dacd prin subcontractare nu se indeplineste o cerinta de
calificare, atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul
demonstrarii neincadrarii in motivele de excludere”.

In solutionare, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor dispozitii
din Legea nr. 98/2016:



- art. 3 lit. s): ,DUAE - documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”;

- art. 3 lit. yy): ,subcontractant - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzénd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

- art. 55: ,(1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/

candidatului s& precizeze in ofertd ori solicitarea de participare partea/
partile din contract pe care urmeaza sd le subcontracteze si datele de
identificare ale subcontractantilor propusi.
(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in
aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51
alin. (1)";

- art. 193 alin. (1): ,Autoritatea contractantad accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.

164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost

solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de

autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei

legi”;

- art. 193: (3) ,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneazs
sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
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(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca potrivit prevederilor
art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ofertantii care intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract fara a se baza pe capacitatea
acestora, au obligatia sa depuna DUAE pentru respectivii
subcontractanti, in care sa completeze campurile potrivit carora nu se
afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si
167.

Mai mult, Consiliul va retine ca in prezenta procedura de atribuire,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres la sectiunealll.2.2)
L~Informatii privind subcontractantii” din fisa de date obligatia legala de
mai sus, prin includerea sintagmei ,fiecare subcontractant va completa
un formular DUAE separat (...) Daca prin subcontractare nu se
indeplineste o cerinta de calificare, atunci acesta va prezenta DUAE doar
in scopul demonstrarii neincadrarii in motivele de excludere”.

Declaratia DUAE prevazuta la art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu
prevederile legale mai sus iterate, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC ......... SA
a completat DUAE (pag. 506-521 din vol. 2 al dosarului achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei) in calitate de lider
al asocierii formata dinAoperatorii economici SC ......... SA, SC ... SRL, SC
...SRL si SC ... SA. In partea a II-a sectiunea D Informatii privind
subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul economic nu se
bazeaza, liderul asocierii a nominalizat subcontractantii SC ... SRL si
SC ...SRL, ambii in calitate de proiectant.

Verificand modalitatea in care si-a indeplinit subcontractantul
SC ...SRL obligatia legala de a completa in DUAE declaratia ca nu se afla
in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167,
Consiliul constata urmatoarele:

- DUAE completat de subcontractantul SC ...SRL se regaseste la
pag. 433-439 din vol. 2 al dosarului achizitiei, parte a dosarului
cauzei;

- Partea a III-a: Motive de excludere nu este completata in DUAE
depus de subcontractantul SC ...SRL.



Fata de aceste aspecte Consiliul retine ca aspectele criticate se
refera la calificarea omisiunii din partea subcontractantului SC ...SRL a
sectiunii ,Motive de excludere” din formularul DUAE ca fiind inadvertenta
de fond, imposibil de corectat sau ca fiind inadvertenta de forma, pentru
care se solicita DUAE revizuit.

ANAP, in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale emise la data de
01.09.2017 (postata pe site-ul oficial http://anap.gov.ro/web/ wp-
content/uploads/2016/09/Notificare-utilizare-DUAE. pdf), a detaliat
diferentele dintre inadvertente de forma - care pot fi clarificate, in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de fond, care nu pot fi clarificate,
astfel:

,In etapa de analiz§ a continutului DUAE, pot interveni urmé&toarele
situatii: a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE,
atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/ tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari; b)
inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de
catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ,,comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, ,comisia
de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la
clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati,
a unui DUAE revizuit.
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In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila. Autoritatea/
entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata, dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016: ,autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea
de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond,
respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa permita contestatorului depunerea unui DUAE pentru
subcontractat revizuit fara incalcarea principiului tratamentului egal
consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
raportat la toti operatorii economici participanti la procedura in cauza, in
conditiile in care, informatiile lipsa nu sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul DUAE depus de ceilalti membri ai asocierii.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca omisiunea SC ...SRL
de a completa sectiunea , Motive de excludere” din formularul DUAE nu
poate fi incadrata in categoria inadvertentelor de forma ci in cadrul
categoriei inadvertentelor de fond astfel cum sunt definite de legiuitor in
cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica / sectoriald, respectiv reprezinta
erori/omisiuni ale informatiilor in raport cu care nu exista posibilitatea de
a solicita clarificari, acestea constituind informatii care ar fi trebuit
completate de catre ofertanti si care nu reprezinta simple confirmari cu
privire la indeplinirea unor cerintelor minime de calificare/ selectie
formulate de catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului potrivit carora ,/legea achizitiei publice permite inlocuirea
subcontractantului, astfel cum prevede art. 174 alin. (2) din Legea nr.
98/2016", avand in vedere faptul ca, potrivit normei juridica invocata de
contestator, inlocuirea subcontractantului se face doar in cazul expres si
limitativ prevazut in aceasta, respectiv daca subcontractantul propus nu



are ,capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile
din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”.

Ori, in speta dedusa solutionarii, situatia este complet diferita,
deoarece lipsurile din DUAE depus de contestator constau in absenta cu
desavarsire a informatiilor privind motivele de excludere, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit cdrora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: (...) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”.

Conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

Subliniem faptul ca potrivit practicii CJUE, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
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ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016

C-27/15 punctul 36).

De asemenea Curtea a statuat ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un
contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care
incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact
obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt
aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 9

februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94,

punctul 32 Hotdrarea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).
Potrivit punctului 46 din Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345), autoritatea contractanta

nu poate sa admita rectificari ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor
exprese ale documentelor achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea
ofertei. Curtea a subliniat la punctul 48 din acea hotarare ca obligatia in
discutie era clar impusa in documentele referitoare la acea achizitie sub
sanctiunea excluderii.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a facut in mod corect aplicarea dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit carora oferta este
considerata inacceptabilda in urmatoarele situatii: a fost depusa de un
ofertant care nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractanta iar raportat la prevederile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SA in contradictoriu cu JUDETUL ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SA in
contradictoriu cu JUDETUL ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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