Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., depusa de..., cu
sediul in....... nr.... jud...., inmatriculata la... sub nr...., avand..., reprezentata
de... - Administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect ,....”, cod..., de catre..., cu sediul in.......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la accesul in format electronic la
ofertele depuse de competitori la lotul ,

- obligarea autoritatii contractante sa anuleze partial "...
"Comunicarii" adresate societatii, FN/..., pentru lotul ,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii, din
punct de vedere tehnic, pentru lotul , si in consecintda anularea deciziei
autoritatii de anulare a lotului .

CuU Nr.... si a

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul..., ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa FN/... si
raportul procedurii nr...., solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca, in
cadrul procedurii de atribuire, a depus o oferta cu respectarea dispozitiilor
legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire publicata in
SEAP.
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Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
neconformitatea ofertei lotului , pentru motivele retinute in cuprinsul... /... si
raportul procedurii nr.....

Contestatorul a solicitat accesul neingradit la Procesele verbale de
evaluare tehnica si financiara cat si la dosarul achizitiei - respectiv toate
documentele depuse de catre ofertantii declarati conformi si castigatori la
aceste loturi, dar si la toate documentele depuse de catre ofertantii declarati
necastigatori pentru lotul cadrul prezentei proceduri.

Prin comunicarea 24...1/..., autoritatea contractanta a dat curs doar
primei solicitari si nu a transmis niciun fel de informatie referitoare la ofertele
concurente.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea a incalcat in mod expres
prevederile art. 216 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza si faptul ca simpla declaratie a unui anumit ofertant, in sensul
ca Iintreaga sa propunere tehnica si/sau financiara este confidentiala,
neinsotita de dovezile cerute de lege care sa confirme caracterul de
confidentialitate al acestora, NU poate sta la baza unui refuz legal al autoritatii
contractante de a permite accesul altui ofertant la documentele mentionate.
Or, in prezenta cauza, tacerea este absoluta, nefiind comunicate nici macar
denumirea produselor.

Conform art. 6 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, toate informatiile
referitoare la ofertele depuse, inclusiv denumirile produselor, trebuie sa fie
facute publice la momentul publicarii raportului procedurii.

De asemenea, avizul BIO, fiind emis de o institutie publica, nu poate fi
considerat confidential in sensul restrictionarii accesului publicului, in special
dupa ce raportul procedurii a fost deja publicat, informatiile respective nu mai
pot fi declarate de autoritatea contractanta ca fiind confidentiale.

Nicio reglementare specifica nu interzice comunicarea denumirii
produselor castigatoare sau a avizului BIO, mai ales in cazul in care raportul
procedurii a fost deja publicat.

Legea nr. 98/2016 nu face distinctie intre tipuri de informatii care ar
trebui sa ramana confidentiale dupa publicarea raportului, cu exceptia celor
care sunt clar identificate ca fiind confidentiale (de exemplu, informatiile
tehnice sau comerciale sensibile, protejate prin drepturi de proprietate
intelectuald). In cazul in care aceste informatii nu sunt explicit mentionate ca
fiind confidentiale si nu sunt protejate de alte reglementari speciale, nu exista
nicio baza legala care sa justifice refuzul autoritatii de a le comunica.

... emis de o institutie publica:..., fiind un document emis de o autoritate
publica, nu poate fi considerat confidential in mod automat. De regula, actele
administrative emise de institutiile publice sunt supuse principiului
transparentei administrative, iar publicarea acestora este reglementata de
Legea nr. 44/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public. De
asemenea, potrivit acestei legi, orice persoana are dreptul de a solicita
informatii de interes public, iar autoritatea nu poate refuza sa le puna la
dispozitie decat in cazurile prevazute in mod expres de lege (de exemplu, daca
ar exista un risc pentru securitatea...u alte exceptii speciale, care nu
sunt aplicabile in cazul avizului BIO), cu atadt mai clar in cazul de fata AC nu
poate refuza dreptul unui participant la procedura ca ofertant de a i se
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comunica cel putin denumirea comerciala a produselor ofertate de competitorii
nostri, cat si a avizelor/documentelor de comercializare pe teritoriul Romaniei

Conform legislatiei in vigoare, autoritatea nu poate invoca
confidentialitatea decat pentru acele informatii care sunt explicit protejate de
reglementari legale sau care sunt clar identificate ca sensibile de catre
ofertanti, daca nu au fost identificate partile confidentiale, refuzul de a furniza
informatiile solicitate (precum denumirile produselor castigatoare si avizul
BIO) nu are o justificare legala clara.

In consecinta, apreciaza ca masura dispusa de autoritatea contractanta
este nelegala si nejustificata, solicitand Consiliului constatarea incalcarii
dispozitiilor legale incidente si obligarea autoritatii contractante la transmiterea
documentelor solicitate in format electronic, cu respectarea cadrului legal
aplicabil si a dreptului la un acces efectiv la dosarul achizitiei.

Motivele de neconformitate identificate de autoritate pentru oferta
contestatorului, depusa pentru lotul , acestea sunt:

e oferta pentru lotul este considerata neconforma conform art. 137 alin.
3, lit. @) din HGR nr...., in etapa de evaluare tehnica.

In legatura cu motivul de neconformitate, considera ca oferta a fost
declarata neconforma in mod nejustificat, raportandu-se la dispozitiile Legii
98/....

Coroborand aceste dispozitii normative, rezulta ca autoritatea
contractanta nu poate descalifica o oferta, daca solutia propusa indeplineste, in
mod echivalent, cerinta definita prin specificatia tehnica.

De asemenea, la data de..., autoritatea solicita clarificari cu privire la
cerinta pentru care oferta a fost declarata neconforma, prin documentul cu

Societatea raspunde prin documentul cu nr...., dovedind indeplinirea
cerintei caietului de sarcini, in conformitate cu informatiile documentelor de
atribuire ale prezentei proceduri.

Totusi in urma acestor raspunsuri, autoritatea contractanta nu ia in
considerare argumentele si clasifica oferta depusa pentru lotul ca fiind
neconforma, deoarece produsul ofertat nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini.

Astfel argumenteaza inca o data, prezentand motivele pentru care
considera ca oferta este conforma si indeplineste pe deplin solicitarile caietului
de sarcini, intrucat... nu obliga testarea produsului pe fiecare virus existent, ar
fi imposibil si extrem de costisitor (in situatia in care un raport de testare costa
cateva mii de EURO). In schimb, foloseste virusuri-test reprezentative,
ordonate dupa rezistenta la produsele biocide ca si tulpini standard obligatorii.

Activitatea virucida completa (pe cele trei tulpini obligatorii prevazute de
standard ), cat si eficacitate limitata pe cele doua tulpini obligatorii
ale standardului EN... (acopera si tulpina Vaccinia virus (virus anvelonat-mai
putin rezistent). Cu alte cuvinte, mai exact, nu poate exista un produs care are
activitate virucida completa si despre care sa se poata afirma ca nu este
eficient pe aceasta tulpina, fapt ce trebuie cunoscut de toti medicii
epidemiologi care isi desfasoara activitatea in unitatile sanitare, si care ar
trebui sa fie la curent cu standardele actuale pentru eficacitatile solicitate a fi
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demonstrate de catre un produs care sa corespunda necesitatilor
unitatii sanitare.

De asemenea, de mare importanta sunt declaratiile laboratoarelor
acreditate I1SO0..., care efectueaza testari pentru standadul EN..., si
care confirma cele sustinute de catre societatea noastra si anume faptul ca un
produs cu eficacitate virucida completa este eficient si pentru tulpinile mai
putin rezistente (Anexeaza declaratiile).

Mai mult decadt atat, solicitarea caietului de sarcini nu prevede
prezentarea de rapoarte de testare pentru demonstrarea eficacitatii
antimicrobiene cerute, ci doar demonstrarea faptului ca produsul ofertat are
eficienta pe spectrul indicat.

Daca analizeaza intreaga documentatie de atribuire, initiala si cea
dupa..., nu regaseste niciunde solicitarea de prezentare a rapoartelor de
testare care sa dovedeasca vreo eficientda. In aceste conditii, rezulta ca
autoritatea a realizat o evaluarea tehnica in baza unor cerinte cunoscute doar
de aceasta si care nu au fost aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici
(dupa cum se observa din... toti operatori economici interesati care au depus
oferta pentru acest lot, au fost descalificati pe acelasi motiv)
contrar prevederilor legale in vigoare prevazute in HG nr. 39-art. 123 si
Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertei..., cu
consecinta anularii partiale a... /... pentru lotul si a comunicarii nr...., si
obligarea AC la anularea deciziei de anulare a lotului .

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de..., prin
care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la cererea de acces la dosarul achizitiei catre autoritatea
contractanta, prin care a cerut acces neingradit la informatiile din cadrul
documentelor de calificare pentru lotul 1.

Autoritatea contractanta, a verificat loturile pentru care ofertantul a
depus oferta si a constatat faptul ca nicidecum ofertantul nu a depus oferta
pentru lotul 1, ci pentru loturile 3 si .

Desi autoritatea ar fi putut sa nu dea curs solicitarii ofertantului avand in
vedere eroarea solicitarii, aceasta a pus la dispozitia ofertantului cele solicitate
pentru loturile 3 si , loturi pentru care ofertantul a depus oferta, exceptand
partile din ofertele declarate de ofertantii concurenti ca fiind confidentiale.

Raspunsul autoritatii contractante a fost transmis pe e-mail, prin adresa

Ulterior cererii de acces, solicitantul a formulat Contestatia cu nr....,
inregistrata la autoritate cu nr.....

Autoritatea contractanta a raspuns in termen cererii de acces la dosarul
achizitiei publice contestatorului, transmitand documentele de mai jos pentru
loturile 3 si, loturi la care contestatorul a participat:

o B... - 7... pag.

. - pag (... pag. pentru lotul 3 si 11 pag. pentru lotul )
... - 2 pag. (declaratie de confidentialitate)
. (declaratie de confidentialitate)
... - 2 pag. (declaratie de confidentialitate)
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«. .. -2 pag. (declaratie de confidentialitate)

Autoritatea contractanta a pus in aplicare prevederile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

Pentru a nu aduce atingere art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
modificata si completata, autoritatea contractanta a permis accesul neingradit
la dosarul achizitie publice contestatorului, cu exceptia declaratiilor de
confidentialitate.

Referitor la celelalte doua capete de acuzare ale contestatorului,
autoritatea contractanta va implementa decizia pe care o va dispune Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Lotul nr...., lot care face obiectul prezentului Punct de vedere este redat
mai jos, in amanunt, asa cum a fost evaluat de catre membrii comisiei de
evaluare.

REFERITOR LA LOTUL nr.... - Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru
suprafete si dispozitive medicale - aplicare prin pulverizare:

Pentru lotul au depus oferta 6 operatori economici.... de evaluare tehnica
nr. 14993 din..., In urma evaluarii ofertelor... de Evaluare a solicitat clarificari
tuturor operatorilor economici, astfel:

- ..., prin adresa nr....., cu termen de raspuns pana in data de...;

- ... Group, prin adresa nr....., cu termen de raspuns pana in data
de...;

- ..., prin adresa nr....., cu termen de raspuns pana in data de...;

- ..., prin adresa nr....., cu termen de raspuns pana in data de...;

- ..., prin adresa nr....., cu termen de raspuns pana in data de...;

- Ofertantului..., prin adresa nr....., cu termen de raspuns
pana in data de....

Operatorii economici au raspuns solicitarilor de clarificari in termen.... de
evaluare a analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari si a concluzionat
urmatoarele:

1. Pentru ofertantul..., in urma analizarii ofertei tehnice si a
raspunsului la solicitarea de clarificari... de evaluare declara oferta neconforma
in baza art. 137, alin. 3, lit. a) din HGR nr.....

2. Pentru ofertantul..., in urma analizarii ofertei tehnicesi a
raspunsului la solicitarea de clarificari... de evaluare declara oferta neconforma
in baza art. 137, alin. 3, lit. @) din HGR nr.....

3. Pentru ofertantul..., 1n urma analizarii ofertei tehnice si a
raspunsului la solicitarea de clarificari... de evaluare declara oferta neconforma
in baza art. 137, alin. 3, lit. @) din HGR nr.....

4.  Pentru ofertantul Klintensiv S.R.L., in urma analizarii ofertei tehnice
si a raspunsului la solicitarea de clarificari... declara oferta neconforma in baza
art. 137, alin. 3, lit. a) din HGR nr.....

: Pentru ofertantul..., Tn urma analizarii ofertei tehnice si a
raspunsului la solicitarea de clarificari... declara oferta neconforma in baza
art. 137, alin. 3, lit. a) din HGR nr.....

6. Pentru ofertantul..., in urma analizarii ofertei tehnice si a
raspunsului la solicitarea de clarificari... declara oferta neconforma in baza art.
137, alin. 3, lit. @) din HGR 39/....
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Analiza detaliata a ofertelor se regaseste in cadrul Anexei la procesul
verbal de evaluare a propunerilor tehnice.

In baza neconformitatilor ofertelor tehnice, prezentate mai sus, lotul a
fost anulat, in baza art. 212, alin. (1) lit. a.

Luadnd in considerare aspectele mai sus enuntate, solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de
catre....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la accesul la continutul dosarului achizitiei, contestatorul
precizeaza ca potrivit modificarii aduse art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
prin OUG nr. 114/..., informatiile indicate de ofertanti/operatori economici ca
fiind confidentiale, pot fi doar cele care se incadreaza in sfera datelor cu
caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale sau celor care sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Asadar, din prevederile sus citate se desprind urmatoarele concluzii:
legislatia in materie confera dreptul operatorilor economici de a declara
confidentiale doar anumite informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, drept care este
conditionat insa de obligatia operatorilor de a justifica caracterul confidential al
acestora intrucat sunt date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Subliniaza ca motivarea caracterului confidential al
informatiilor / elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau
financiare si/sau fundamentanIor/Justlflcarllor de pret/cost declarate... O
SIMPLA DECLARATIE DATA..., CI O ARGUMENTARE TEMEINICA SI PLAUZIBILA
conform prevederilor art. 7 d|n Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art.
123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 39/2016, prin prezentarea motivelor concrete
in temeiul carora ofertantul doreste sa pastreze confidentiale unele
informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau din propunerea
financiara prin raportare la domeniul de activitate al acestuia, cu atat mai mult
cu cat respectivele informatii/elemente declarate confidentiale pot viza date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

In conformitate cu art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, un ofertant
poate indica anumite informatii ca fiind confidentiale DOAR IN MASURA...
(conform alineat 4 clin cuprinsul aceluiasi art. 7) ca divulgarea acestora i-ar
prejudicia interesele legitime, in special in ceea ce priveste secretul comercial
sau drepturile de proprietate intelectuala.

Or, denumirea comerciala a unui produs biocid (dezinfectant) nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile stipulate la art. (4) redat mai sus-conform
caruia ar putea fi considerata informatie confidentiala avand in vedere ca:

-este o informatie publica, deja cunoscuta si disponibila prin eticheta
produsului si documentatia de avizare emisa de autoritatile competente (ex....
pentru..., ANMDMR-privind introducerea pe piata...);

-este esentiala pentru identificarea clara a produsului ofertat, verificarea
indeplinirii" cerintelor din caietul de sarcini si compararea obiectiva a ofertelor;
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-AC nu va face dezinfectia in spital cu un produs "confidential" in
procedurile specifice fiecarei sectii in parte,

-nu poate fi protejata ca secret comercial, intrucat nu indeplineste
conditiile legale pentru aceasta calificare.

Secretele comerciale sunt informatii valoroase, pe care firmele,
cercetatorii si inventatorii le tin, in general, secrete si le utilizeaza doar in
cadrul organizatiei sau al retelelor de parteneri din care fac parte, cu scopul de
a obtine si a pastra astfel un avantaj competitiv.

In linii mari, secretele comerciale se pot referi la doua tipuri de informatii:

- tehnice (procese de fabricatie, retete, compusi chimici etc.);

- comerciale (liste de clienti, rezultatele unor studii de piata, date
privind lansarea unui produs etc).

Proprietatea intelectuala se refera la creatiile intelectuale utilizate in
activitati comerciale. Detinatorul proprietatii intelectuale poate controla si
trebuie rasplatit pentru uzul acesteia, iar acest fapt incurajeaza inovatia si
creativitatea spre beneficiul umanitatii.

Conform jurisprudentei, Curtea de Justitie a... - cauza C-9... /... CURIA
-... (europa.eu).

Curtea de Justitie a... - cauza C-4 /... CURIA -... (europa.eu).

Astfel refuzul autoritatii contractante de a comunica informatiile (nici
macar denumirile produselor) constituie o incalcare grava a obligatiei de
transparenta care afecteaza:

-dreptul legal de acces la dosarul achizitiei, consacrat prin art. 22 alin. (6)
clin Legea nr. 98/2016;

-dreptul la o cale de atac efectiva, deoarece imposibilitatea de a analiza
produsul declarat castigator ne impiedica sa formuleze in mod corect o
contestatie motivata;

-egalitatea de tratament intre ofertanti, afectand legalitatea si
corectitudinea procedurii.

Subliniaza faptul ca si jurisprudenta CNSC, este constanta in sensul ca
denumirea produsului ofertat nu poate fi calificata drept informatie
confidentiala, intrucat face parte din elementele esentiale ale ofertei.

- decizia CNSC nr...., p....-20.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei sub acest aspect si obligarea
autoritatii contractante la comunicarea integrala a dosarului achizitiei.

Cu privire la conformitatea ofertei societatii:

Din afirmatiile expuse in Punctul de vedere, reiese faptul ca Autoritatea
contractanta nu a analizat sub niciun aspect motivele si argumentele invocate
de catre societate in cadrul contestatiei, doar reitereaza cerintele caietului de
sarcini, si anume faptul ca s-a solicitat detinerea avizului BIO eliberat de catre
CNPB.

Dupa cum chiar autoritatea recunoaste in mod expres, cerinta caietului
de sarcini a fost ,eficienta virucida pentru virusurile anvelopate”.

Astfel se admite cd nu s-au solicitat rapoarte de testare care sa
demonstreze eficacitatile solicitate, acesta fiind motivul pentru care oferta a
fost descalificata.

Necesitatea respectarii cu strictete de catre autoritatea contractanta a
propriilor specificatii cuprinse intr-o documentatie de atribuire a fost relevata in
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cuprinsul mai multor decizii ale C.J.U.E., practica instantei europene fiind
unanima sub acest aspect dupa cum rezulta din punctul 39 al Hotararii din 2

In speta de fatd, criteriul stabilit a fost eficienta virucidd impotriva
virusurilor anvelopate.

Reitereaza ca legislatia in vigoare aplicabila procedurilor de achizitie
publica, expusa de catre societate in cadrul contestatiei, prevede faptul ca un
ofertant poate demonstra prin orice mijloace adecvate indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini.

Referitor la eficacitatea produsului pentru tulpina Vaccinia virus, conform
standardului EN..., activitatea virucida completa (pe cele trei tulpini obligatorii
prevazute de standard Poliovirus, Adenovirus si Murinenorovirus) acopera
si tulpina Vaccinia virus (virus anvelopat-mai putin rezistent). Cu alte cuvinte,
NU poate exista un produs care demonstreaza activitate virucida completa
despre care sa se poata afirma ca nu este eficient si pe aceasta tulpina, aspect
general cunoscut de toti medicii epidemiologi care isi desfasoara activitatea in
unitatile sanitare.

Asa cum a mentionat si admis si autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere, citand din..., tulpina virusala Vacciniavirus se utilizeaza doar pentru
virusurile anvelopate.

In sustinerile contestatorului vine si decizia CNSC nr.... din data de....

Prin urmare mentine contestatia asa cum a fost ea formulata sub aspectul
demonstrarii mijloace adecvate cerinta caietului de sarcini privind eficienta
impotriva Vaccinia virus (virus anvelopat).

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr...., eliberata de..., la data de....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...".

Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini... a depus contestatie, solicitand obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini pentru loturile 2- si
8-1, care a facut obiectul dosarului nr...., solutionat prin... nr...., in care

Consiliul a dispus:

Admite, in parte, contestatia depusa de..., cu sediul in..., b-dul... nr...., bl...., et....,
ap...., sector..., reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat -..., in contradictoriu cu
SPITALUL CLINIC JUDETEAN..., cu sediul in.......... , in calitate de autoritate contractanta.

ca, in termen de 1 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze
documentatia de atribuire aferenta loturilor 2, 3, 4, , 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 1, inclusiv
cererilor generale aferente acestor loturi, corespunzator criticilor admise, cu respectarea
celor evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura, prin publicarea in
SEAP si sa stabileasca o noua data limitd pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge restul criticilor
contestatoarei....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate.

Nemultumit fiind de specificatiile tehnice aferente lotului 12 ,Antiseptic
pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare”... a formulat
contestatia care a facut obiectul dosarului nr...., solutionat prin... nr...., in care
Consiliul a dispus:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ,,...” S.R.L., in contradictoriu
cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN..., ca urmare a masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10 zile de la
comunicare.

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 6 oferte pentru lotul .
Avand in vedere ca toate ofertele au fost neconforme, procedura de atribuire a
fost anulata, in partea aferenta lotului , al carui rezultat a fost contestat prin
prezenta.

Nemultumit fiind de anularea procedurii de atribuire, comunicata prin
adresa nr.... si raportul procedurii nr...., prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma... a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului

In ceea ce priveste primul capat de cerere, referitor la obligarea autoritatii
contractante la accesul in format electronic la ofertele depuse de competitori la
lotul , Consiliul, avand in vedere ca toate ofertele depuse pentru acest lot au
fost respinse ca neconforme, rezultatul fiind criticat doar de contestatoare,
aceasta este singura implicata in procedura, astfel ca nu exista niciun interes
actual de a i se acorda acces la ofertele respinse definitiv. Prin urmare, Consiliul
va respinge acest capat de cerere ca fiind lipsit de interes.

Consiliul va respinge, ca lipsite de interes, si criticile referitoare
la nelegalitatea raportului procedurii, motivat de faptul ca nu ar cuprinde
denumirea produselor ofertate pentru acest lot, din moment ce, ofertele
concurente fiind respinse, nu justifica o vatamare prin lipsa acestor informatii.

In ceea ce priveste respingerea ofertei proprii, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, in conditii de
egalitate cu ceilalti  ofertanti, pentru lipsa  testarilor pentru
activitatea virucida EN..., EN... pentru..., strain Ankara (MVA)... ori strain
Elstrec...-149.

Consiliul retine ca, pentru .., autoritatea contractanta a solicitat pentru
dovedirea spectrului virucid, urmatoarele testari:

hy e Virucida (Vacciniavirus, Adenovirus tip si...): EN... (...), timp de
contact </= min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </=... min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
lg. >/=...

J Virucida (Vacciniavirus, Poliovirus tip 1, Adenovirus tip si...): EN...
(...), timp de contact </= min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau </=... min. (pentru alte tipuri de

suprafete), reducere Ig. >/=....
Prin decizia nr...., la pag. 61-63, se mentioneaza urmatoarele:
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,, Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a adus

urmatoarele precizari: «RASPUNS(...)

- Cerinta: "precizarea nivelului virucid al eficacitatii virucide dovedite prin
standardul EN... si EN..." - se inlocuieste "Virucida (Vacciniavirus, Poliovirus tip 1
Adenovirus tip si...): EN... (...), timp de contact </= min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </=... min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. >/=..." cu ,eficienta virucida pentru virusurile
anvelopate. Vacciniavirus, strain Ankara (MVA)... or _strain _Elstree...-149;
eficienta virucida cu spectru limitat: Adenovirus type , strain Adenoid 7...- Murine
norovirus strain S99 Berlin; eficienta virucida: Poliovirus type 1, LSc-2ab,
Adenovirus type , strain Adenoid 7...-, Murine norovirus, strain S99 Berlin, EN...

...) si EN..., 2 eficienta virucida pentru virusurile anvelopate: Vacciniavirus, strain
Ankara (MVA)... or strain Elistree...-149; eficienta virucida cu spectru limitat:

Adenovirus type strain Adenoid Z...- Murine norovirus, strain S99
Berlin, eficienta virucida: Adenovirus, type , strain Adenoid 7...-, Murine norovirus, strain
S99 Berlin, timp de contact < min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical), reducere Ig >/=...", EN... (...)", conform standardului 1488/...”. (...)

Prin raportare la cele retinute, criticile contestatoarei sunt admise in
parte, avand in vedere urmatoarele argumente: (...)

3. se considera neintemeiata critica privind precizarea nivelului virucid al
eficacitatii virucide dovedite prin standardul EN... si standardul..., avand
in vedere faptul ca Ordinul nr. 1761/... prevede ca dezinfectantul de
nivel inalt trebuie sa inactiveze toate virusurile, iar achizitoarea a
adoptat o masura de remediere astfel cum s-a retinut mai sus;
mai mult, desi a facut trimitere la pag. 13 - 14 din standardul EN
1488/..., contestatoarea nu a indicat, in concret, care sunt tulpinile
pentru care trebuia prevazuta testarea,

4. se considera neintemeiata critica societdtii contestatoare privind
eliminarea solicitarii testarii pe
tulpina virusala Vacciniavirus, considerdndu-se ca aceasta se utilizeaza
doar pentru virusurile anvelopate, conform Standardului 1488/...(...)".

In urma deciziei Consiliului, autoritatea contractants a republicat caietul
de sarcini nr...., act ce nu a fost atacat in ceea ce priveste specificatiile lotului
nr...., unde, pentru activitatea virucida, s-au solicitat urmatoarele:

Astfel, Consiliul retine ca spectrul de activitate a fost modificat, ca urmare
a masurii de remediere dispusa de autoritatea contractanta, validata prin
decizia Consiliului citata mai sus, fiind introduse, in mod expres,
si tulpinile pentru care ofertele depuse in cadrul procedurii, inclusiv a
contestatoarei, au fost respinse. Conform acestei modificari, autoritatea
contractanta a solicitat expres dovedirea eficientei anumite pe anumite
tulpini specifice spectrului limitat, aspect ce a generat situatia de fata,
respectiv respingerea tuturor ofertelor depuse, existand, astfel, contradictie
intre prevederile documentatiei de atribuire, care pretindea, conform titlului,
un dezinfectant de nivel finalt, si, cu toate acestea, a solicitat alte
testari specifice unui dezinfectant de nivel mediu. Astfel, autoritatea
contractanta, si nu Consiliul, a stabilit acest spectru, desi prevederile
standardului... invocat de contestatoare stabilesc ca activitatea virucida
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generala include, in mod inerent, activitatea virucida limitata, dar aceste
modificari ale documentatiei sunt definitive.

Consiliul are 1in vedere ca stabilirea expresa a eficientei pe
virusurile anvelopate, impune existenta unui document doveditor in acest
sens, cum ar fi rapoartele de testare, si nu simpla prezumtie. Prin urmare,
argumentul ca testarea limitata conform EN... pe tulpinile Adenovirus si Murine
norovirus acopera si Vaccinia virus, nu poate fi acceptat, din moment ce
documentatia a fost modificata punctual, impunand aceasta eficienta, iar
documentatia de atribuire republicata a ramas definitiva.

Totodata, Consiliul retine ca motivul respingerii ofertei
contestatoarei vizeaza nedovedirea activitatii virucide solicitate expres, prin
documentatia modificata, in Avizul nr.... depus de contestatoare nefiind
mentionate aceste testari.

A realiza o evaluare diferita, respectiv a accepta implicit ca testarea
completa acopera testarile pe tulpinile solicitate expres, cu referire la virusurile
anvelopate, in urma modificarii documentatiei de atribuire, ar fi de natura a
afecta principiul transparentei si egalitatii intre operatorii economici. Este
evident ca autoritatea contractanta, dispunand modificarea documentatiei in
sensul aratat, a inteles sa realizeze evaluarea potrivit prevederilor publicate in
SEAP, solicitand tuturor operatorilor implicati clarificari referitoare la dovedirea
eficacitatii pe tulpinile introduse.

Prin urmare, prevederile modificate ale documentatiei, ca urmare a
masurilor de remediere dispuse de autoritate, au impus dovedirea
activitatii virucide, implicit testarile respective. Aceste tulpini introduse in
documentatie se regasesc mentionate in Standardul 1488:..., Tabelul 4, -Test
conditions and requirements of standard test methods for
virucidal activity of products, pagina 33, prin urmare, nu se poate retine o
evaluare abuziva a ofertei contestatoarei, ci dimpotriva, una transparenta si
egala cu a celorlalti ofertanti.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de..., in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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. In 4 (patru) exemplare originale.
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