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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coccen [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire din cadrul procedurii
simplificate, organizate de COMUNA ......... , cu sediul in comuna ......... , sat
Halangesti, judetul ......... (autoritatea contractanta), in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari extindere
alimentare cu apa si canalizare menajera in cadrul proiectului PNDR sm 7.2
Extindere retea de alimentare cu apa potabila si canalizare menajera in

comuna ......... , judetul ......... “, cu anunt de participare simplificat
nr.  ..o...... , publicat in SEAP la ......... , S-a formulat contestatia
o] P [oveiinnn. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , naintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeneens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata conventional prin
Cabinet de ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale
in......... , prin care se solicita Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /28.08.......... , SC ... SRL, cu
sediul in ......... ) ereeaaees , judetul ......... , cu sediul procesual ales la ......... ,
situat in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator, a inaintat o

cerere de interventie, in calitate de castigator desemnat al procedurii,
solicitand Consiliului admiterea cererii de interventie si, pe fond respingerea
contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , SC ......... SRL ataca
rezultatul  procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
3075/03.08.......... , potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila, insa
nu si castigatoare a procedurii.

In fapt, SC ......... SRL sustine ca s-a atribuit contractul unei oferte care

are elemente de pret neobisnuit de scazut si ca exista suspiciunea ca
autoritatea contractanta nu a realizat decat in mod formal demersurile
necesare pentru a verifica daca preturile ofertelor se pot sustine obiectiv, sau
nu.

Contestatoarea arata ca, in momentul de fata, se afla in cel de-al 2-lea
"ciclu procesual", intrucat in primul a fost atacat modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta clasata la momentul respectiv pe locul 1,
precizand ca CNSC s-a pronuntat prin decizia nr. 1642/......... [eiiinn. ,
obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei operatorului
economic castigator.

Avand in vedere toate acestea, contestatoarea sustine ca are motive
temeinice sa considere ca este necesara o verificare a modului in care
autoritatea contractanta a evaluat si actualul castigator. Din aceste
considerente, contestatoarea solicita Consiliului sa dea curs solicitarii sale
pentru studiul dosarului achizitiei, dupa o verificare prealabila a
sustenabilitatii caracterului confidential in ceea ce priveste oferta
castigatoare.

Citand prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016 si ale art. 210 din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea concluzioneaza ca, dispozitiile legislatiei
din domeniul achizitiilor publice instituie, in mod imperativ, in sarcina
autoritatii publice o obligatie neconditionata de a solicita clarificari
operatorului economic ce a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut, dar
si de a verifica justificarile primite, ratiunea textului fiind legata in mod
evident de necesitatea asigurarii executarii contractului in parametrii de
calitate si prin mentinerea unui echilibru pret (cost/calitate), indiferent de
criteriul de atribuire selectat.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, atat solicitarea
informatiilor si documentelor necesare, cat si verificarea acestora reprezinta
etape esentiale distincte in cazul ofertarii unui pret aparent neobisnuit de
scazut, in legatura cu respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica cu referire directa la principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, iar dispozitiile ce instituie
aceste obligatii in sarcina autoritatii contractante nu pot fi eludate prin
prezentarea de catre ofertant a unei oferte care NU ar cuprinde informatiile
necesare pentru fundamentarea pretului.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016.



Prin adresa nr. 3292/18.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34594/21.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatia Tnaintata de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia cu mentinerea raportului procedurii de atribuire si continuarea
procedurii. Totodata, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei,
documentele emise si primite ulterior deciziei anterioare a CNSC nr.
1642/......... /1838, ......... /03.07...........

In primul rand, autoritatea contractanta prezinta, detaliat, etapele
desfasurarii procedurii din speta, de la initierea ei, prin publicarea anuntului
de participare in SEAP si pana la comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire emis ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC nr.
1642/......... /1838, ......... /03.07...........

In referire la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta considera
netemeinica si nefondata critica potrivit careia contractul a fost atribuit unei
oferte care are elemente de pret neobisnuit de scazut, sustinand ca in
cuprinsul contestatiei, la paginile 2-3-4 se regasesc inserate prevederi ale
legislatiei nationale in domeniul achizitiilor, fara o motivare concreta si
argumentata.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, la pagina 5 a
contestatiei se regaseste concluzia in care se reitereaza ideea ca operatorul
economic clasat pe primul loc a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut,
dar nu sunt aduse dovezi in acest sens, nu sunt prezentate exemple de pret
neobisnuit de scazut, motivarea fiind lipsita de argumente si, in fapt, fiind
prezentata doar motivarea in drept, in sensul descrierii articolelor din Legea
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mai arata ca temeiul juridic invocat in
notificarea prealabila si in contestatie nu tine loc de argumentatie. Preluarea
textului Legii nr. 98/2016, fara indicarea elementelor probatorii ale pretului
neobisnuit de scazut, este netemeinica si nelegala.

In concluzie, autoritatea contractanta considera decizia comisiei de
evaluare temeinica si motivata, solicitand respingerea contestatiei,
mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si
continuarea procedurii.

Prin adresa nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /28.08.......... , SC ......... SRL a
depus cerere de interventie, in calitate de castigator desemnat al procedurii,
solicitand Consiliului admiterea cererii de interventie si, pe fond respingerea
contestatiei ca nefondatd, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale.

Intervenienta sustine ca, in procedura din speta, ulterior etapei de
evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 2122/16.05.......... , 1 s-a comunicat
rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul II, cu o valoare de 4.830.814,19 lei, in
timp ce oferta depusa de SC EURODACOS SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, avand valoarea de 4.718.455 lei.

De asemenea, intervenienta arata ca, impotriva acestui rezultat al
procedurii a formulat contestatie prin care a solicitat anularea deciziei prin
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care a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC EURODACONS SRL, ce

a fost admisa prin de CNSC prin Decizia nr. 1642/......... /1838, ......... /
03.07...........

Totodata, intervenienta mentioneaza ca Iimpotriva rezultatului
procedurii comunicat in data de 16.05.......... a formulat contestatie si

ofertantul clasat pe locul 3, prin care solicita anularea deciziei prin care a fost
desemnata céastigatoare oferta depusa de ..., cat si anularea deciziei prin
care oferta SC ......... SRL a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
fiind clasata pe locul 2 si, prin aceeasi decizie, Consiliul a admis capatul de
cerere referitor la oferta declarata castigatoare, insa a respins capatul de
cerere referitor la reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL.

Ulterior, acestei decizii a CNSC, intervenienta sustine ca autoritatea
contractanta i-a comunicat noul rezultat al procedurii, prin adresa nr.
3074/03.08.......... , potrivit cdruia oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare si, de asemenea, in aceeasi zi a fost comunicat rezultatul
procedurii si catre ofertantul .. din care rezulta, astfel cum se sustine prin
contestatie, ca oferta acestuia a fost declarata admisibila dar necastigatoare.

Intervenienta considera actele emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale, solicitand astfel respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In continuare, intervenienta invoca exceptia autoritatii de lucru judecat
a criticilor privind admisibilitatea ofertei sale, precizand ca, prin decizia nr.
1642/......... /1838-......... /03.07.......... , Consiliul a admis criticile cu privire
la admisibilitatea ofertei clasate pe locul I, respectiv oferta depusa de SC
EURODACOS SRL si a respins ca nefondate criticile cu privire la reevaluarea
ofertei clasate pe locul II, respectiv oferta sa.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca, in motivarea respingerii
capatului de cerere privind reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL,
Consiliul a retinut, la fila 25, ca .. nu a indicat motive de analizare, astfel ca
acesta nu se poate substitui comisiei de evaluare.

In raport de prevederile legale mentionate, intervenienta sustine ca
cererea privind reevaluarea ofertei depuse de societatea sa trebuia motivata
la momentul formularii contestatiei depuse impotriva rezultatului procedurii
comunicat in data de 16.05...........

Intervenienta invoca si exceptia tardivitatii privind reevaluarea ofertei
sale, apreciind ca, cererea privind reevaluarea ofertei sale este tardiv
formulata la acest moment, intrucat contestatoarea a inteles sa exercite un
prim demers juridic, respectiv sa formuleze o contestatie impotriva primului
rezultat al procedurii comunicat pe data de 16.05...........

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, aratand ca sustinerile contestatoarei nu sunt conforme cu
realitatea, intrucat CNSC s-a pronuntat cu privire la reevaluarea ofertei
castigatoare, cét si la reevaluarea ofertei sale, in raport de criticile formulate
prin contestatiile depuse de SC ......... SRL si de ..

Astfel, in prima decizie, CNSC a respins capatul de cerere privind
reevaluarea ofertei sale, ca nefondat pe considerentul ca, autoarea
contestatiei ,nu a indicat elemente de analiza, acesta neputandu-se substitui
comisiei de evaluare”.

4



Intervenienta considera nefondata sustinerea contestatoarei potrivit
careia "Avand in vedere toate acestea (facand referire la reevaluarea ofertei
depuse de EURODACONS SRL), avem temeinice motive sa consideram ca
este necesara o verificare a modului in care autoritatea contractanta a
evaluat si actualul castigator", intrucat aceasta verificare se putea face in
primul ciclu procesual daca primul demers juridic al SC ......... SRL respecta
prevederile art. 10 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, in ceea ce priveste
critica privind reevaluarea ofertei depuse de societatea sa, sub aspectul
admisibilitatii si al pretului ofertat.

De asemenea, in ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a
prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016, sustindnd ca autoritatea
contractanta avea obligatia, pe de o parte, de a solicita clarificari ofertantului
care are un pret neobisnuit de scazut si, pe de alta parte, de a analiza
raspunsul la respectiva clarificare, intervenienta sustine ca in speta, comisia
de evaluare nu a constatat elemente de pret din oferta sa ca fiind neobisnuit
de scazute, motiv pentru care nu au fost solicitate clarificari in temeiul
dispozitiilor anterior mentionate.

De asemenea, intervenienta arata ca, comisia de evaluare nu a apreciat
ca pretul ofertat de societatea sa, in valoare de 4.830.814,19 lei este
neobisnuit de scazut, intrucat acesta a fost justificat prin devizele ofertate,
motiv pentru care nu a inteles sa solicite clarificari nici in temeiul art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta a beneficiat pe parcursul
evaluarii ofertelor financiare de suportul expertului cooptat Pintescu Claudia
care a intocmit raportul de specialitate intermediar nr. 1 inregistrat sub nr.
1448/03.04.......... , raport ce a fost depus la CNSC in primul ciclu procesual.

Concluzionand, intervenienta solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei, in principal, pe exceptiile invocate si, in subsidiar,
ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta, ca fiind temeinice si legale.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenienta
solicita studierea dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si fotocopierea
documentelor necesare.

In drept, intervenienta invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civilg,
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 120/01.09.......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36836/01.09.......... , SC ......... SRL a
transmis Raspuns la adresa CNSC nr. 36558/......... [oviiinnn. /31.08..........
privind opinia sa referitoare exceptiile invocate de SC ......... SRL, prin

cererea de interventie, prin care sustine ca nici Consiliul, nici autoritatea
contractanta nu au inteles sa faca o verificare in fond si nici sa ii ofere
posibilitatea legala de a studia dosarul pentru a indica punctual elementele ce
prezinta un pret neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, contestatoarea precizeaza ca
cele doua contestatii au ca obiect acte diferite ale autoritatii contractante,
fiecare dintre acestea determinand un nou termen de contestare.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Executie lucrari extindere alimentare cu apa si canalizare menajera in cadrul
proiectului PNDR sm 7.2 Extindere retea de alimentare cu apa potabila si
canalizare menajera in comuna ......... , judetul ......... ”, COMUNA ......... (in
calitate de autoritate contractanta), a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .........

din ......... , precum si a documentatiei de atribuire aferente.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 3075/03.08.......... , SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de

fata, dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Consiliul are in vedere ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost
formulate urmatoarele contestatii:

- de catre ... ce au fost respinse, ca nefondate, de Consiliu, prin Decizia

nr. 1281/......... /1437, 1528, 1569 din data de 30.05.......... ;

- de catre SC ......... SRL si SC ......... SRL, ce au fost solutionate de
Consiliu, prin Decizia nr. 1642/......... /1838, ......... /03.07.......... , prin care
s-a dispus: ,,Conexeaza cele doua contestatii. Admite in principiu cererea de
interventie formulata de ... Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL
si de SC ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ......... , In partea ce
priveste evaluarea ofertantului declarat castigator - ... Anuleaza rezultatul

procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei .. (din punct de vedere
al experientei similare, al detalierii Graficului Gantt si justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut) si stabilirea rezultatului procedurii, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Respinge ca nefondate celelalte cereri
ale contestatoarelor cu privire la oferta depusa de ... Respinge ca nefondata
cererea contestatoarei SC ......... SRL de reevaluare a ofertei SC ......... SRL.
Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de .... Prezenta
decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere,
in termen de 10 zile de la comunicare”.

Totodata, Consiliul retine ca, in prezenta cauza, SC ......... SRL, ofertant
declarat castigator, a formulat cerere de interventie, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL (ofertant clasat pe
locul 2), Consiliul constata ca acesta se refera, la ofertantul declarat
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castigator - SC ......... SRL, care, in opinia sa, ar fi trebuit respins, pentru ca
are un pret aparent neobisnuit de scazut.

Analizand cu prioritate exceptia autoritatii de lucru judecat privind
admisibilitatea (reevaluarea) ofertei SC ......... SRL, invocata de intervenient,
Consiliul urmeaza sa faca aplicarea dispozitiilor alin. (1) al art. 26 din Legea
nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 430 alin. (1) si
(2) si (5) din Codul de Procedura Civila, , (1) Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei
exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea
de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”,
precum si pe cele ale art. 432 din acelasi act normativ citat, care stipuleaza
ca: ,Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de instanta sau de
parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca efect al
admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai
rea decat aceea din hotarérea atacata”.

In ceea ce priveste incidenta autorititii de lucru judecat, invocatd de de
intervenient, Consiliul este obligat sa tina seama de considerentele deciziei
anterioare nr. 1642/......... /1838, ......... /03.07.......... , potrivit careia: ,...
Cat priveste solicitarea SC ......... SRL de reevaluare a SC ......... SRL,
Consiliul constata ca autoarea nu a indicat elementele de analiza, acesta
neputand-se substitui comisiei de evaluare ... Cererea contestatoarei
SC ......... SRL (ofertant clasat pe locul 3) de reevaluare a ofertei SC .........
SRL (ofertant clasat pe locul 2) este respinsa de Consiliu, ca nefondata”.

Astfel, in conditiile in care contestatoarea era nemultumita de continutul
deciziei anterioare a Consiliului, avea dreptul de a se prevala de dispozitiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre oricare
dintre partile cauzei, cu pldngere la instanta de judecata competenta, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de
la comunicare” si sa formuleze plangere.

Neuzand de norma legala invocata mai sus, rezulta ca decizia
anterioara a CNSC a ramas definitiva, solutia pronuntata fiind obligatorie
pentru parti, Consiliul neputand infirma cele stabilite anterior, Curtea de Apel
fiind singura competenta in acest sens. Prin urmare, Consiliul admite
exceptia autoritatii de lucru judecat, in referire la admisibilitatea si
reevaluarea ofertei SC ......... SRL.

In acest sens, Consiliu considerd relevantd decizia civild nr. 2369 din 7
iunie 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de

7



contencios administrativ si fiscal: ,Ulterior exercitarii cdii administrativ-
jurisdictionale a contestatiei, dupd ce decizia organului administrativ-
jurisdictional este emisa in conditiile legii, partile (contestatoarea, autoritatea
contractanta, intervenientii) nu se pot dezice de cele statuate, fiind tinute sa
respecte decizia organului cu activitate administrativ-jurisdictionala. Un nou
control de legalitate din partea Consiliului nu poate avea loc prin raportare la
critici ce au fost deja solutionate in cadrul primei etape de contestatii si nici
nu poate constitui un temei pentru verificarea unui act ce a facut obiectul
controlului anterior al Consiliului”.

Referitor la exceptia tardivitatii prezentei contestatii, invocata de
intervenient, Consiliul o respinge ca nefondata, avand in vedere ca actul
contestat este adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3075/03.08.......... prin care i se comunica ca ofertantul declarat castigator
este SC ......... SRL, si nu comunicarea anterioara din 16.05.......... din care
rezulta ca SC ......... SRL este clasat pe locul II.

Consiliul constata ca SC ......... SRL ataca acceptarea de autoritatea
contractanta a ofertei depuse de SC ......... SRL, (ofertant desemnat
castigator), despre care afirma ca are un pret aparent neobisnuit de scazut,
iar autoritatea contractanta nu a facut o analiza temeinica pentru a verifica
daca este posibila indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
prevazuti prin documentatie, fara a indica, in vreun fel, care sunt motivele
concrete si fara a prezenta vreun mijloc de proba in aceasta directie. Practic,
contestatoarea speculeaza, fara nicio sustinere in concret.

Astfel, cu privire la propunerea financiara, contestatoarea considera ca
doar pretul ofertat de ea este realist (oferta sa, situata pe locul 2 in
clasament, este de 4.883.481,42 lei, fara TVA, respectiv 81,86 % din
valoarea estimata), iar oferta declarata castigatoare ar avea un pret aparent
neobisnuit de scazut (4.830.814,19 lei, fara TVA, respectiv 80,97 % din
valoarea estimatad), insa nu aduce vreun motiv concret pentru care considera
ca pretul acestei oferte este neobisnuit de scazut.

Prin urmare, criticile contestatoarei referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scézu’Ac al ofertei desemnate castigatoare sunt considerate de
Consiliu nefondate. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
aceasta se bazeaza doar pe supozitii ca autoritatea contractanta nu ar fi
efectuat o evaluare si verificare a preturile incluse ?p cadrul propunerii
financiare de catre ofertantul desemnat castigator. In conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, In cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

De asemenea, dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016 prevad: In
situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
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utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice,
sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Conform informatiilor din dosarul cauzei, propunerea financiara a
ofertantului desemnat castigator este in valoare de 4.830.814,19 lei, fara
TVA si reprezinta 80,97 % din valoarea estimata, iar cea a contestatoarei
este de 4.883.481,42 lei, fara TVA si reprezinta 81,86 % din valoarea
estimata. Cum legislatia actuala privind achizitiile publice nu mai prevede un
prag minim sub care o oferta poate fi apreciata ca avand un pret aparent
neobignuit de scazut, decizia de a constata ca anumite elemente de pref sunt
aparent scazute apartine comisiei de evaluare. In cazul de fata, autoritatea
contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor, nu a constatat elemente de
pret aparent neobisnuit de scazute; prin urmare, nu avea vreo obligatie in a
cere ofertantilor justificarea pretului ofertat (sau a elementelor de pret ce
constitue oferta financiara).

Or, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a propunerii financiare desemnate castigatoare pe baza de
supozitii, neavand atributii de evaluare, ci organ administrativ-jurisdictional,
care se pronunta in limitele investirii sale, pe baza motivelor de nelegalitate
si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate.

Din cuprinsul contestatiei, se poate observa ca motivele concrete de
nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii nu apar mentionate, existand
doar motive de ordin ipotetic, simple presupuneri fara vreo legatura concreta
cu actele depuse de ofertant si cu evaluarea realizata de autoritatea
contractanta.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei si al notificarii prealabile, in interiorul
termenului legal de contestare.

Simpla indicare, in contestatie, a unor eventuale presupuneri, pe care
ofertantul desemnat castigator nu le indeplineste, nu reprezinta o motivare
valida a contestatiei, nereiesind de nicdieri temeinicia acuzei ramase la nivel
declarativ.

in plus, formularea si, implicit, motivarea contestatiei (notificarii) sunt
independente de studiul dosarului cauzei (ofertei concurente) de catre
contestatoare, iar Consiliul nu se poate substitui contestatoarei in ce priveste
motivarea concreta a criticilor de nelegalitate a actului atacat. Astfel,
sesizarea Consiliului trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului cauzei, avand in vedere principiul potrivit
caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu
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un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei (notificarii) in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea si studierea dosarului
achizitiei publice. Mai mult decat atat, contestatia (notificarea) nu a cuprins o
motivare concreta in referire la oferta desemnata castigatoare, iar formularea
unei motivari corespunzatoare nu este conditionata de studiul dosarului
(ofertei declarate castigatoare) la autoritatea contractanta sau la organul
administrativ-jurisdictional.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca nefondata
critica contestatoarei cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei desemnate castigatoare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia astfel:

- admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de intervenient,
cu privire la admisibilitatea si reevaluarea ofertei SC ......... SRL si va
respinge cererea contestatoarei;

- respinge ca nefondata critica cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei desemnate céastigatoare.

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenient.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.
Respinge contestatia astfel:

- admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de intervenient,
cu privire la admisibilitatea si reevaluarea ofertei SC ......... SRL si va
respinge cererea contestatoarei;

- respinge ca nefondata critica cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei desemnate castigatoare.

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenient.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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