In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin CABINET DE
AVOCAT ..., cu sediul in ..., adresa indicata pentru comunicarea actelor
de procedura, Iimpotriva adresei nr. 53884/15.12.2021 privind
comunicarea rezultatului, a raportului procedurii nr. 53680/14.12.2021,
precum si a inscrisurilor subsecvente acestora, documente emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
incheierii acordului cadru de achizitie sectoriala avand ca obiect ,Servicii
de colectare, transport si aplicare namol pe terenuri agricole”, cod CPV
90500000-2 Servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2),
anunt de participare simplificat .../..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,(...) sd& admita contestatia si sa dispund (i) anularea
raportului procedurii nr. 53680/14.12.2021 in partea ce priveste oferta
subscrisei ..., (ii) a rezultatului procedurii comunicat prin adresa 53884/
15.12.2021 (iii) si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta (iv)
reanalizarii ofertei subscrisei, respectiv propunerea tehnica (care este
acceptabila si nu incalca art. 143 alin. 2 lit. b) din HG nr. 394/2016, in
speta comisia a interpretat gresit relatia cu ...) si propunerea financiara,
intr-un termen rezonabil”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., ... critica adresa nr. 53884/15.12.2021
privind comunicarea rezultatului, raportul procedurii nr.
53680/14.12.2021, precum si inscrisurile subsecvente acestora,
documente emise de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
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vederea incheierii acordului cadru de achizitie sectoriala avand ca obiect
»Servicii de colectare, transport si aplicare namol pe terenuri agricole”,
solicitand Consiliului cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii
de atribuire si arata ca a depus o oferta in valoare de 1.487.400,00 lei,
fara TVA, precizand ca, in etapa evaluarii propunerii tehnice, prin
adresele nr. 50584/22.11.2021 si nr. 51722/02.12.2021, entitatea
contractanta i-a solicitat clarificari la care a raspuns prin adresele nr.
426/24.11.2021 si nr. 439/03.12.2021.

In continuare, contestatoarea sustine ca, ulterior elaborarii
raportului  procedurii nr. 53680/14.12.2021, prin adresa nr.
53884/15.12.2021, entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca
propunerea sa tehnica a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 143
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, deoarece, din documentele
prezentate in cadrul propunerii tehnice si din raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificari, reiese ca operatorul economic ... va executa
activitati din cadrul acordului-cadru care face obiectul prezentei
proceduri, deci are calitatea de subcontractant; cu toate acestea,
operatorul economic in cauza nu a fost declarat subcontractant si nici nu
au fost prezentate documentele solicitate prin documentatia de atribuire
pentru subcontractanti.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca decizia entitatii
contractante este netemeinica, deoarece, in baza contractului de
inchiriere incheiat cu ..., societatea sa nu a subcontractat servicii, ci a
inchiriat autovehicule care erau conduse de soferii acestei societati,
pentru a transporta o parte din namol. Prin urmare, contestatoarea
sustine ca nu a cedat aceasta activitate catre vreo alta societate.

De altfel, in temeiul art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016,
autoarea contestatiei sustine ca ... nu face altceva decat sa puna la
dispozitia societatii sale utilaje conduse de soferi proprii, cu care se
transporta namolul, toate acestea sub organizarea si indicatiile .... In
acest sens, contestatoarea invoca si prevederile art. 1852 Cod civil, care
reglementeaza contractul de subantrepriza, aratand ca serviciile vor fi
prestate integral de societatea sa, care are la dispozitie utilajul si soferul
unei alte societati. Astfel, simplul fapt ca ... i-a pus la dispozitie si soferi
pentru utilajele inchiriate, nu schimba natura juridica a contractului
dintre parti, acesta ramanand unul de inchiriere.

Raportandu-se si la prevederile art. 1769 Cod civil, contestatoarea
precizeaza ca, in speta nu exista nicio conventie intre societatea sa si ...
prin care aceasta din urma sa furnizeze in fapt serviciile din acordul-
cadru, ci exista un contract de inchiriere a utilajelor care sunt conduse
de soferii locatorului. Aceste servicii de transport sunt prestate sub
organizarea si supravegherea ..., care era cea in masura sa stabileasca
derularea tuturor etapelor aferente prestarii acestor servicii.
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In continuare, subliniazd faptul c&, desi in opinia sa, a indeplinit
conditiile de participare, entitatea contractanta nu i-a analizat oferta
financiara si a desemnat castigatoare o oferta in valoare de
1.752.690,00 lei, cu 265.290 lei mai mare decat cea a societatii sale.

Fata de cele de mai sus, ... solicita admiterea contestatiei sale, pe
motiv ca ,,interpretarea excesiva a legii din partea entitatii contractante,
a determinat, in mod netemeinic si nelegal, ca societatea sa sa fie
exclusa din aceasta procedura de atribuire, desi oferta depusa indeplinea
toate conditiile pentru a fi declarata castigatoare”.

Totodata, mentioneaza ca va solicita ,cheltuieli pe cale separata”.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, precum si
dispozitiile legale mentionate in cuprinsul documentului. In probatiune au
fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. 54504/2012.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., entitatea contractanta ... a comunicat valoarea celui mai mare
contract subsecvent din cadrul acordului - cadru, respectiv 561.000,00
lei, fara TVA, iar in dovedire a atasat strategia de contractare, document
in cadrul caruia se regaseste aceasta valoare.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de

22.440,00 lei.
Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../..., ... a transmis, in original, recipisa de consemnare

nr. .../..., in valoare de 22.440,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala ....

Prin punctul de vedere nr. 54391/DG/SJ]/22.12.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../..., entitatea contractanta ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de catre ..., ca neintemeiata, precum si
mentinerea raportului procedurii nr. 53680/14.12.2021, ca temeinic si
legal.

Prezentand situatia de fapt, entitatea contractanta indica anuntul
cu care a initiat procedura de atribuire si reda cerintele de la sectiunea
ITI. 1.3.a), pct.2.) Proportia de subcontractare, din cadrul fisei de date.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta precizeaza ca ..., in
calitate de ofertant, nu a declarat in DUAE intentia de a subcontracta,
respectiv de a mentiona denumirea subcontractantului.

In acest sens, arata ca, in cadrul propunerii tehnice, ... a prezentat
contractul de inchiriere auto nr. 06/26.04.2021, incheiat intre ..., in
calitate de prestator, si societatea sa, in calitate de beneficiar.

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta precizeaza
ca, referitor la clauzele contractului de inchiriere de mai sus, prin
adresele nr. 50584/22.11.2021 si nr. 51722/02.12.2021, a solicitat
contestatoarei clarificari, aceasta din urma raspunzand prin adresele nr.
426/ 24.11.2021, inregistrata la institutie sub nr. 51045/25.11.2021 si
nr. 439/03.12.2021, inregistrata la institutie sub nr. 52074/06.12.2021.
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Raportandu-se la aspectele consemnate in procesul verbal nr. 2
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, entitatea
contractanta sustine ca a apreciat, in mod justificat, ca inacceptabila
oferta tehnica a ..., deoarece:

- in propunerea tehnica, pag. 6, societatea a prezentat nota de
fundamentare potrivit careia contractul se va indeplini cu un numar de 3
autobasculante (doua active si una de rezerva), cu capacitatea de 41-42
tone/autobasculanta. Transportul namolului se va efectua cu cele doua
autobasculante finchiriate, avand cu nr. de inmatriculare ... si ....
Autobasculanta detinuta in proprietate de ..., cu nr. de inmatriculare ...,
este doar rezerva, in caz de defectiune tehnica la uneia din cele doua
autobasculante inchiriate;

- la pag. 13 din propunerea tehnica, ofertantul a prezentat
contractul de inchiriere auto nr. 6/26.04.2021 din care reiese ca
presteaza catre ... servicii de transport marfa, avand tot personalul
calificat necesar. Din anexa acestui contract (pag. 16) reiese ca pretul
pentru servicii de transport cu ansamblu cap tractor + semiremorca
basculabila este de 0,25 lei/tona/km, fara TVA;

- la pag. 25, 26 si 27 din propunerea tehnica, contestatoarea a
prezentat pentru conducatorii auto (... si ...) permis de conducere, carte
de identitate si certificat de pregatire profesionala emis de ARR;

- in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 50584/22.11.2021, la
pct. 2, ofertantul a precizat ca transportul namolului va fi asigurat de ...
cu autovehicule proprii (in Nota de fundamentare a mentionat doar de o
singura autobasculanta proprie), dar si cu autovehicule inchiriate de
la ...;

- in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 51722/02.12.2021,
ofertantul a precizat ca serviciile de transport din prezenta procedura vor
fi realizate de ... cu mijloace de transport si conducatori auto proprii, dar
si cu mijloace de transport, inclusiv conducatorii auto aferenti acestora,
puse la dispozitie de .... Tot cu acest raspuns a transmis si actul aditional
nr. 1 la contractul nr. 6/24.04.2021, document din care nu reiese data
incheierii sau data intrarii in vigoare a modificarilor prevederilor
contractuale;

- din actul aditional nr. 1 reiese faptul ca ... se angajeaza sa puna
la dispozitie catre ..., sub forma de inchiriere, mijloace de transport
compuse din cap tractor si semiremorca basculabila in vederea
transportului de marfuri, inclusiv conducatorii auto aferenti acestora;

- contestatoarea a transmis registrul salariati de la ..., document
potrivit caruia conducatorii auto ... si ... sunt angajati in cadrul acestei
firmei.

Din documentele prezentate si din raspunsurile transmise, reiese
clar ca ... va executa activitati din cadrul acordului-cadru ce face obiectul
prezentei proceduri, deci, in opinia entitatii contractante, are calitatea de
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subcontractant. Cu toate acestea, societatea respectiva nu a fost
declarata subcontractant, si nici nu au fost prezentate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire pentru subcontractanti.

In combaterea sustinerilor contestatoarei, entitatea contractanta
considera ca, in speta, nu sunt aplicabile dispozitiile Codului civil,
deoarece potrivit principiului juridic ,,specialia generalibus derogant”,
norma speciala reprezentata de Legea nr. 99/2016 se aplica cu prioritate
fata de norma generala.

In acest sens, invoca si reda dispozitiile art. 253 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, precum si definitile termenilor ,subcontractant/
subantreprenor”, respectiv ,furnizor”, prezentate la art. 3 lit. zz) si lit. y)
din acelasi act normativ.

Totodata, reda din nota de fundamentare care a stat la baza
adoptarii O.G. nr. 3/2021, care a modificat Legea nr. 99/2016, Sectiunea
Schimbari preconizate, respectiv: ,Modificari ce vizeaza prevederile Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare si/sau ale Legii nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii: - modificarea
definitiei subcontractantului; Modificarea este necesara pentru
clarificarea notiunii de subcontractant, astfel incat sa nu mai existe
confuzie intre aceasta si notiunea de furnizor”.

In acest context, entitatea contractanta subliniaza ca, in ciuda
sustinerilor contestatoarei, chiar daca contractul nr. 06/26.04.2021 este
un contract de inchiriere, din punct de vedere al legislatie speciale in
domeniul achizitiilor sectoriale, activitatea care urma a fi prestata de ...
pentru ... nu poate fi incadrata in prevederile art. 3, alin. (1), litera y),
teza II, din Legea nr. 99/2016, nefiind vorba despre ,punerea la
dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie sectoriala”.

In concluzie, ... sustine ca, in mod justificat si cu respectarea
intocmai a prevederilor legale in vigoare la data evaluarii ofertei ..., a
apreciat ca serviciul ce urma a fi prestat de ... pentru ofertanta se
incadreaza in prevederile legale care definesc subcontractantul, astfel ca
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... a indicat
datele de contact, respectiv fax si e-mail.

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
entitatea contractanta ... a transmis, in copie certificata, documente din
dosarului achizitiei sectoriale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... a formulat
concluzii scrise prin care a raspuns la argumentele entitatii contractante
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din punctul de vedere, solicitand respingerea apararilor formulate, ca
neintemeiate, precum si admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In cadrul documentului, societatea combate considerentele entitatii
contractante cu privire la principiul juridic specialia generalibus derogant,
si reitereaza argumente din cadrul contestatiei.

Raportandu-se la dispozitiile art. 1266 alin. (1) Cod civil, pe care le
reda, cu referire la contractul de inchiriere dintre societatea sa si ...,
contestatoarea sustine ca vointa partilor este concordanta si cu sensul
literal al termenilor. Daca entitatea contractanta considera ca vointa
partilor a fost aceea de a subcontracta o parte din serviciile aferente
contractului, trebuie sa demonstreze ca aceeasi a fost si vointa partilor
din contractul de inchiriere, sustinand ca organizatoarea procedurii are
sarcina de a dovedi, pe langa faptul ca ... presteaza servicii, si faptul ca
aceasta raspunde in fata ... de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare prestarii serviciilor. Or, contestatoarea afirma ca societatea sa
si ... au incheiat un simplu contract de inchiriere si nu o subcontractare.

Fata de cele de mai sus, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii
acordului cadru de achizitie sectoriala avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport si aplicare namol pe terenuri agricole”, cod CPV
90500000-2 Servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat .../..., in anexa
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. I1.2.5) din cadrul anuntului de participare, entitatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, iar la pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata aferenta, fara T.V.A., este cuprinsa intre
357.000,00 lei si 1.887.000,00 lei, fara T.V.A.

In conformitate cu cele consemnate in cadrul procesului - verbal
nr. 1/50468/22.11.2021, pag. 234 - 240, au depus oferte urmatorii
operatori economici: ..., ..., ....

Ulterior evaluarii ofertelor, entitatea contractanta a consemnat in
raportul procedurii nr. 53680/14.12.2021, pag. 617 - 624, faptul ca
oferta apartinand ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, iar
oferta apartinand ... a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016. Oferta
desemnata castigatoare a apartinut ... cu un pret de 1.752.690 lei fara
T.V.A.

Aceasta decizie a entitatii contractante a fost transmisa ... prin
adresa nr. 53884/15.12.2021, pag. 627 - 629 si, in urma luarii la
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cunostinta a continutului aferent, aceasta a formulat contestatia din
prezenta cauza solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput va lua in considerare dispozitiile art. 228 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale conform carora ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

In aplicarea normei juridice de mai sus, Consiliul retine ca, in
cadrul adresei nr. 53884/15.12.2021, entitatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,(...) oferta dumneavoastra a fost respinsa in temeiul art.
143 alin. (1) coroborat cu 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016 (...)
din urmatoarele motive: 1. Prin documentatia de atribuire, respectiv prin
anuntul de participare simplificat, DUAE, fisa de date, instructiuni catre
ofertanti, formulare, au fost solicitate anumite documente care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor de calificare a ofertantilor,
subcontractantilor si tertilor sustindtori dupd caz. In situatia in care
ofertantul intentiona sd subcontracteze o parte din activitatile care fac
obiectul acordului-cadru, acesta avea obligatia: de a cuprinde in oferta
sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
parte/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de acestia,
valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte; de a prezenta distinct in
cadrul ofertei, documente pentru subcontractantii propusi (DUAE,
formularul nr. 4 — acord de subcontractare, formularul nr. 6 — declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 72 din Legea 99/2016) din care
sa reiasa ca subcontractantii indeplinesc cerintele de calificare solicitate
prin documentatia de atribuire (cerinte privind capacitatea, motive de
excludere, conflict de interese) si ca oferta indeplineste conditiile de
forma solicitate prin documentatia de atribuire; 2) In DUAE prezentat de
dvs. nu ati declarat niciun subcontractant si nu ati prezentat niciun
document (DUAE, alte documente solicitate prin documentatia de
atribuire) pentru vreun subcontractant; 3. Conform prevederilor Legii nr.
99/2016, art. 3 alin. (1) lit. zz), notificarea ANAP cu privire la
interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial din data de 18.06.2021 (...) rezulta
urmatoarele: subcontractantul este operatorul economic care nu este
parte a unui contract de achizitie care executa anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzadnd de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop;, subcontractantul
indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului incheiat
intre contractantul principal si entitatea contractanta, fiind implicat in
procesele tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului; 4.
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act:1115044%20260125460

Conform prevederilor din Codul Civil: la art. 1852 legiuitorul a definit
contractul de subantrepriza (1) Prin contractul de subantrepriza
antreprenorul poate incredinta unuia sau mai multor subantreprenori
executarea unor parti ori elemente ale lucrarii sau serviciilor, afara de
cazul in care contractul de antrepriza a fost incheiat in considerarea
persoanei sale; (2) In raporturile cu beneficiarul, antreprenorul réspunde
pentru fapta subantreprenorului la fel ca pentru propria fapta; (3)
Subantrepriza este supusa dispozitiilor prevazute pentru contractul de
antrepriza; la art. 1769 legiuitorul a definit Subcontractarea (1)
Furnizorul poate subcontracta furnizarea bunurilor sau serviciilor catre o
terta persoana, cu exceptia cazurilor in care contractul are un caracter
strict personal sau natura contractului nu permite; (2) Exista
subcontractare ori de cate ori produsul sau serviciul care face obiectul
contractului de furnizare este in fapt furnizat, in tot sau in parte, de
catre un tert cu care furnizorul are a subcontractat in acest scop;
conform art. 1770, in cazul subcontractarii, executarea contractului de
furnizare raméne sub supravegherea furnizorului si acesta raspunde fata
de beneficiar pentru calitatea produselor si a serviciilor furnizate de
tertul subcontractant, avadnd insa drept de regres impotriva acestuia.
Astfel, serviciul din obiectul contractului care este in fapt furnizat/prestat
de catre un tert nu poate fi realizat decat prin subcontractare. Astfel
orice conventie prin care contractantul incredinteaza o parte din
realizarea contractului cdtre un tert este consideratd de legislatie in
vigoare a fi un contract de subcontractare; (5) Din documentele
prezentate in cadrul propunerii tehnice si din raspunsurile dvs. la
solicitarile de clarificari nr. 50084/ 22.11.2021 si nr. 51722/02.12.2021
reies urmatoarele: in propunerea tehnica ati prezentat nota de
fundamentare din care reiese ca contractul se va indeplini cu un numar
de 3 autobasculante (2 active si 1 de rezerva), cu capacitatea de 41 -
42 tone/autobasculanta. Transportul namolului se va face cu cele doua
autobasculante inchiriate cu nr. de inmatriculare ... si .... Autobasculanta
detinuta in proprietate de ... cu nr. de inmatriculare ... este doar
rezervd, in caz de defectiune tehnica la una din cele doua
autobasculante inchiriate; in propunerea tehnica, pag. 13, ati prezentat
contractul de inchiriere auto nr. 6 din data de 24.04.2021 din care reiese
ca ... presteaza catre ... servicii de transport marfa, avand tot personalul
calificat necesar. Acest contract are si o anexa (pag. 16) din care reiese
ca pretul pentru servicii de transport cu ansamblu cap tractor +
semiremorca basculabila este de 0,25 lei/tona/km, fara TVA; In
propunerea tehnica, pag. 25, 26, 27, ati prezentat pentru conducatorii
auto (... si ...) permis de conducere, carte de identitate, certificat de
pregatire profesionala emis de ARR; In raspunsul dvs. la solicitarea de
clarificari 50584/22.11.2021 la pct. 2 ati precizat ca transportul
namolului va fi asigurat de ... cu autovehicule proprii (in nota de
fundamentare mentionati doar de o singura autobasculanta proprie), dar
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si cu autovehicule inchiriate de la ...; in raspunsul dvs. la solicitarea de
clarificari nr. 51722/02.12.2021, precizati clar ca serviciile de transport
care fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit vor fi realizate de

. cu mijloace de transport si conducatori auto proprii, dar si cu mijloace
de transport inclusiv conducatorii auto aferenti acestora puse la
dispozitie de .... Tot in raspuns ati transmis actul aditional nr. 1 la
contractul nr. 6 din data de 24.04.2021, din care nu reiese data
incheierii acestuia sau data intrarii in vigoare a modificarilor prevederilor
contractuale. Din actul aditional nr.1 , reiese faptul cad ... se angajeaza
sa puna la dispozitie catre ... sub forma de inchiriere mijloace de
transport compuse din cap tractor si semiremorca basculabila in vederea
transportului de marfuri, inclusiv conducatorii auto aferenti acestora. De
asemenea, ati transmis registru salariati de la ... din care reiese ca
conducatorii auto ... si ... sunt angajati in cadrul acestei firme. Din
documentele prezentate si din raspunsurile transmise, reiese clar ca ...
va executa activitati din cadrul acordului - cadru care face obiectul
prezentei proceduri, deci are calitatea de subcontractant. ... nu a fost
declarat de dvs. ca fiind subcontractant si nici nu au fost prezentate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire pentru
subcontractanti”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare la
care se adauga clarificarile postate, in S.E.A.P., nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atdt pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, inclusiv cea desemnata castigatoare, le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectorial - ,,Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire (...)”, precum si art. 129 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale - ,,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Consiliul va lua in considerare ca la pct. 3 Cerinte ale entitatii
contractante din caietul de sarcini, pag. 33, se precizeaza urmatoarele: ,,
(..) Ofertantul va face dovada ca dispune (va detine in
proprietate/chirie sau va avea incheiat un contract de colaborare prin
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care i se pun la dispozitie, alte forme de dispunere) de urmatoarele:
Mijloace de transport rutier (cel putin o autobasculanta) a caror
capacitate sa asigure transportul namolului din statia de epurare, astfel
incadt sa nu fie afectatd desfasurarea activitatii acesteia. Ofertantul va
prezenta o nota de fundamentare privind modul in care va indeplin
iaceasta cerinta, ludnd in considerare faptul ca entitatea contractanta
solicita ca prestatorul sa preia o cantitate medie de 1.100 tone
namol/luna (...) Nota de fundamentare va include informatii privind
numarul de vehicule rutiere de care dispune ofertantul, capacitatea
acestora, nr. de curse pe care le va efectua saptaménal sau lunar,
frecventa acestor curse. Pentru mijloacele de transport declarate,
ofertantul va prezenta, in functie de forma de detinere, copie dupa
talonul vehiculelor sau copie conforma a contractului de inchiriere sau
alte acte doveditoare, pentru a demonstra ca detine aceste mijloace de
transport”.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
in cadrul notei de fundamentare privind modul de colectare, transport si
aplicare a namolului pe terenuri agricole, pag. 336, se mentioneaza
urmatoarele: ,,I. Planul de lucru pentru realizarea serviciilor: Pentru
realizarea serviciilor vor fi puse la dispozitie 3 (trei) autobasculante (2
active si una de rezerva) dupd cum urmeaza: 1. Autobasculanta marca
MAN, numar de inmatriculare: ..., configuratie 8x4, forma de detinere:
proprietate, MTMA (...) 2. Autobasculanta marca MAN, numar de
inmatriculare: ..., configuratie: cap tractor + semiremorca, forma de
detinere: inchiriere, MTMA (...) 3. Autobasculanta marca MAN, numar de
inmatriculare: ..., configuratie: cap tractor + semiremorca, forma de
detinere: inchiriere, MTMA (...) In vederea asigurarii transportului catre
terenurile agricole a unei cantitati medii lunare estimate de 1100 tone se
va executa zilnic cdte un transport cu autobasculantele avand numarul
de inmatriculare: ... si ... (...) Autobasculanta cu numarul de inmatriculare

. va reprezenta rezerva in caz de defectiune tehnica la una din celelalte
sau in cazul in care cantitatea zilnica de namol ce trebuie transportata
este mai mare decét cea estimata”.

De asemenea, in cadrul ofertei tehnice, contestatoarea a prezentat
si urmatoarele documente: contractul de inchiriere auto nr.
06/26.04.2021, pag. 343 - 345, incheiat intre SC ... si ...; talon

autobasculanta cu nr. de inamtriculare - ..., ..., ... — pag. 347 - 349;
licenta nr. 0199727 pentru transportul rutier pentru ..., pag. 352; copie
permise conducere pentru: ..., ... - soferi ..., pag. 355 - 357 si ..., pag.
358.

In continuare, Consiliul va retine c&, potrivit art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un

Pagina 10 din 14



anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/ solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Raportandu-se la norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua
in considerare ca, prin adresa nr. 2135/01.09.2021, pag. 120 - 121,
entitatea contractanta a transmis contestatoarei urmatoarele
solicitari: ,,1. Prezentati copii dupa certificatele de inmatriculare aferente
autobasculantei inchiriate cu nr. De inmatriculare ... si autobasculantei
detinute in proprietate cu numar de inmatriculare ... (...) 2. Conform
notei de fundamentare prezentata la pag. 6 din propunerea tehica,
reiese ca transportul namolului catre terenurile agricole se va realiza cu
autobasculantele MAN (configuratie cap tractor + semiremorca)
inchiriate, avand nr. De inmatriculare ... si ..., apartinénd ... conform
certificatelor de inmatriculare prezentate. In contractul de inchiriere auto
nr. 06 din data de 26.04.2021 prezentat la pag. 13 din propunerea
tehnica, reiese ca prestatorul ... va realiza servicii de transport marfa
(...) pentru .... In anexa 1 la contract este precizat serviciul de transport
cu ansamblu cap tractor + semiremorca basculabila. Va rugam sa
precizati clar cine va asigura transportul namolului, ... sau ... (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
426/24.11.2021, inregistrata la entitatea contractanta prin adresa nr.
51045/25.11.2021, pag. 416 - 479.

In urma evaluarii documentelor de mai sus, entitatea contractanta
a transmis contestatoarei o noua solicitare de clarificari, respectiv adresa
nr. 51722/02.12.2021, pag. 480, cu urmatorul continut. ,,1. Avand in
vedere prevederile art. 2 Obiectul contractului si ale art. 5 Obligatiile
prestatorului din contractul nr. 06 din 26.04.2021 prezentat in cadrul
propunerii tehnice precum si raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari nr.
50584/22.11.2021 - Transportul va fi asigurat de ... cu autovehicule
proprii, dar si cu autovehicule inchiriate de ..., precizati clar daca
serviciile de transport care fac obiectul contracttului mai sus mentionat
vor fi asigurate de conducatori auto ai ... sau daca serviciile de transport
vor fi asigurate de conducatori auto ai .... Raspunsul va fi insotit
obligatoriu de documente justificative in acest sens, de exemplu extras
revisal, contracte de munca, etc.)".

Contestatoarea raspunde la solicitarea de mai sus prin adresa nr.
439/03.12.2021, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
52074/06.12.2021, pag. 482 - 487, precizand urmatoarele: ,,Serviciile
de transport care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit vor fi
realizate de ... cu mijloace de transport dar si cu mijloace de transport,
inclusiv conducatori auto aferenti acestora, puse la dispozitie de ..., sub
forma de inchiriere in baza contractului de inchiriere nr. 06 din
26.04.2021. Pentru evitarea oricaror interpretari a contractului de
inchiriere nr. 06/26.04.2021 incheiat intre ... si ... va atasam actul
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aditional nr. 1 la contractul mai sus mentionat. Totodata va atasam si
extrasele revisal pentru conducatorii auto care vor deservi
autobasculantele implicate in transportul namolului”.

Ulterior, entitatea contractanta a consemnat in cadrul procesului -

verbal nr. 2/52653/08.12.2021, pag. 488 - 493, faptul ca oferta
contestatoarei trebuie respinsa, ca inacceptabila, deoarece ,,(...) din
actul aditional nr. 1 reiese faptul ca ... se angajeaza sa puna la dispozitie
catre ... sub forma de inchiriere mijloace de transport compuse din cap
de tractor si semiremorca basculabila in vederea transportului de
marfuri, inclusiv conducatorii auto aferenti acestora. De asemenea, a
transmis registru salariati de la ... din care reiese ca conducatorii auto ...
si ... sunt angajati in cadrul acestei firme. Din documentele prezentate si
din raspunsurile transmise, reise clar ca ... va executa activitati din
cadrul acordului — cadru care face obiectul prezentei proceduri, deci are
calitatea de subcontractant. ... nu a fost declarat ca fiind subcontractant
si nici nu au fost prezentate documentele solicitate prin documentatia de
atribuire pentru subcontractanti. Din aceste motive, oferta a fost
declarata inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016". Potrivit normei juridice invocatda de catre entitatea
contractanta (art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale), ,,in conditiile art. 228 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b)
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta".

Altfel spus, motivul care a condus la respingerea ofertei
contestatoarei este faptul ca ,,din documentele prezentate si din
raspunsurile transmise, reiese clar ca ..., va executa activitati din cadrul
acordului - cadru care face obiectul prezentei procedure, deci are
calitatea de subcontractant, iar ... nu a fost declarat ca subcontractant
(...)", astfel cum sustine entitatea contractanta in cadrul punctului de
vedere nr. 54391/ DG/SJ]/22.12.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. .../ ....
Conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, ,,subcontractantul” este definit ca
fiind ,,orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie sectoriala si care executd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea Ila
dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul
unui contract de achizitie sectoriala nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi’.
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Or, in situatia de fata Consiliul considera ca ... a pus la dispozitie (a
inchiriat) contestatoarei cele 2 (doua) autobasculante, astfel cum este
mentionat in cadrul contractului de inchiriere auto nr. 06 din
26.04.2021.

Mai mult, Consiliu constata ca, in fapt, ... a respectat in aceasta
privinta cerinta de la pct. 3 din caietul de sarcini potrivit careia ,,(...)
Ofertantul va face dovada ca dispune (va detine in proprietate/chirie
(...): Mijloace de transport rutier (cel putin o autobasculanta)”.

Altfel spus, contestatoarea a utilizat optiunea pusa la dispozitie
chiar de catre entitatea contractanta si a inchiriat de la ..., 2 (doud)
autobasculante, cu sofer, astfel cum este precizat la pct. 2 din actul
aditional nr. 1 la contractul de inchiriere auto nr. 06 din
26.04.2021: ,,Obligatiile prestatorului - sa pund la dispozitia
beneficiarului mijloacele de transport, inclusiv conducatorii auto aferenti
acestora in termenii contractuali si la preturile mentionate in anexa".

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod eronat, entitatea
contactanta a aplicat dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016 si a respins oferta contestatoarei ca inacceptabila, in conditiile
in care, din motivarea anterioara, rezulta ca oferta acesteia trebuia
declarata acceptabild, raspunsurile transmise fiind concludente pe acest
aspect.

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca ... a precizat in cadrul
propunerii tehnice ca detine si propria basculanta (nr. inmatriculare: ...),
respectand astfel numarul minim de mijloace de transport rutier din
caietul de sarcini - ,,cel putin o autobasculanta”,

In concluzie, Consiliul constata ca ambele raspunsuri ale ... sunt
concludente, iar oferta acesteia, pe aspectele dezbatute in motivare, este
acceptabila, motiv pentru care va dispune in consecinta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 53680/14.12.2021, in
partea referitoare la evaluarea ofertei contestatoarei, precum si orice alt
act subsecvent al acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. 53884/15.12.2021.

Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei apartinand ..., conform motivarii
de mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 53680/14.12.2021, in partea referitoare la evaluarea
ofertei contestatoarei, precum si orice alt act subsecvent al acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 53884/ 15.12.2021.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei apartinand ..., conform motivarii de mai
sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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