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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2611/7/26.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49283/27.11.2018, inaintata
de SC ...SRL, cu sediul in sat ..., formulata impotriva procedurii
simplificate organizata de ..., cu sediul in ..., in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Furnizare dotari (sisteme de sonorizare si
iluminat) in cadrul proiectului - Dotarea caminelor culturale din localitatile
Oltina si Razoarele in scopul conservarii si promovarii culturii traditionale
locale”, s-a solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la anularea deciziei de declarare drept inacceptabila a ofertei
Si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea la reevaluarea ofertei
sale.

Prin contestatia nr. 0312/16/03.12.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 50208/04.12.2018, inaintata de SC ...SRL, cu sediul in sat ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
4357/28.11.2018, emisa de ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Furnizare dotari (sisteme de sonorizare si iluminat) in cadrul proiectului -
Dotarea caminelor culturale din localitdtile Oltina si Razoarele in scopul
conservarii si promovarii culturii traditionale locale”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
declarare drept inacceptabila a ofertei si a tuturor actelor subsecvente,
precum si obligarea la reevaluarea ofertei sale.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL, operator economic participant la procedura, a
criticat rezultatul procedurii, solicitand cele mentionate 1in partea
introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 2611/7/26.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49283/27.11.2018, SC
...SRL, in calitate de participant la procedura, critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, ca inacceptabila, potrivit mesajului
primit de la SICAP, in data de 16.11.2018.

Prin adresa nr. 49685/....-C4/28.11.2018, Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL,
solicitand punctul sau de vedere cu privire la exceptia prematuritatii
depunerii contestatiei, exceptie ridicata din oficiu de catre Consiliu, avand
in vedere c3, inca, nu s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
4377/03.12.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 50140/03.12.2018, prin
care invedereaza Consiliului ca raportul procedurii a fost aprobat la data de
28.11.2018, in aceeasi zi fiind transmise si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Astfel, in opinia sa, contestatia depusa pe data de 26.11.2018,
inainte de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, apare ca fiind
prematur formulata.

Prin adresa nr. 49686/...-C4/28.11.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei ca, in termen de 3 zile de la primirea adresei, sa transmita
punctul sau de vedere cu privire la exceptia prematuritatii depunerii
contestatiei, exceptie ridicata din oficiu de catre Consiliu, avand in vedere
ca nu s-a finalizat procedura de atribuire si nu s-a comunicat rezultatul
acesteia. Totodata, in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat petentei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
14.938,34 lei, in temeiul lit. a) a respectivului articol.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 0312/14/03.12.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 50204/04.12.2018, prin care solicita
respingerea exceptiei prematuritatii contestatiei, deoarece actul vatamator
exista, chiar daca autoritatea contractanta nu a comunicat efectiv o
adresa, insa a publicat in SICAP pe data de 16.11.2018, decizia de
declarare drept inacceptabila a ofertei, decizie care este si motivata.

Prin cea de a doua contestatie, formulata de SC ...SRL,
contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa, avand in vedere urmdtoarele considerente:

In fapt, la data de 28.11.2018, petenta a primit adresa nr.
4357/28.11.2018, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, detaliind motivele in temeiul
carora a adoptat aceasta decizie.

Aceasta sustine ca a declarat, in cuprinsul DUAE (pag. 14-16),
experienta similara pe care o detine si pe care se bazeaza in vederea
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indeplinirii cerintei descrise in cuprinsul fisei de date a achizitiei -
,Ofertantul trebuie sd faca dovada ca a livrat, in ultimii 3 ani, produse
similare celor care fac obiectul procedurii de atribuire, in valoare de
minimum 740.000 lei fara TVA, cerinta care se poate demonstra prin
insumarea valorilor produselor livrate la nivelul unui contract sau mai
multor contracte, in perioada de referinta. Prin produse similare se
intelege: sisteme de sonorizare pentru interior/exterior; instalatii de lumini
pentru interior/exterior; scene mobile”,

Autoritatea contractanta, considerand ca nu sunt relevante
informatiile prezentate, a transmis adresa nr. 3933/09.11.2018, prin care
i-a solicitat mai multe clarificari, printre care si unele legate de experienta
similara invocata, solicitdand transmiterea unui DUAE revizuit.

Prin urmare, pe data de 13.11.2018, ora 23:56, petenta a prezentat
DUAE revizuit, in conformitate cu cerintele acesteia, precizand in cuprinsul
acestuia inclusiv. numarul si data proceselor-verbale de receptie,
mentionand in SICAP urmatoarele: ,Buna ziua, Se anexeaza documente
solicitate in cadrul cererii de clarificari. DUAE a fost revizuit conform
solicitarii. Acolo unde contractul nu a reprezentat 100% componente
similare cu cele care fac obiectul achizitiei, a fost completat distinct
valoarea din contract a acestor echipamente. Pentru contratele cu
echipamente similare a fost trecut valoarea contractului si o scurta
descrierea a obiectului contractului”.

Petenta a prezentat in sustinerea experientei similare solicitate,
contracte avand ca obiect:

- sistem sonorizare, tehnica de iluminat si echipamente IT;

- sistem de video-proiectie, mijloace IT si foto, sistem iluminat,

sistem de sunet, sistem aer conditionat;

- componente electrice (lampi DMX si controllere);

- scena exterioara si sistem audio pentru evenimente OUTDOOR;

- sisteme fotovoltaice si grupuri generatoare mobile.

In opinia petentei, acestea sunt echipamente similare cu cele care fac
obiectul achizitiei.

In sustinere, autoarea contestatiei invoca prevederile art. 196 si ale
art. 209 din Legea nr. 98/2016, subliniind ca legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, un drept in sensul
solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor prezentate in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, insa, textul legal nu poate fi
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa isi exercite in
mod discretionar prerogativa legala. Astfel, intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile partilor
implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii printre care se
regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre
ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum
se sanctioneaza.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentatda pe o evaluare temeinica a
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ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca oferta
respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, petenta evoca si jurisprudenta instantelor de judecata,
amintind in acest sens o serie de decizii, printre care si Decizia civila nr.
2170/25.02.2015 a Curtii de Apel Cluj, prin care s-a statuat urmatoarele:
"(...) Curtea apreciaza ca, desi autoritatea are dreptul, nu obligatia de a
solicita clarificari, acest drept nu trebuie exercitat de o maniera abuziva, in
mod discretionar, arbitrar, ci cu respectarea prevederilor care guverneaza
achizitiile publice, inclusiv a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din
ordonanta”.

Astfel, petenta apreciaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi respectat prevederile legale anterior invocate si ar fi
procedat la solicitarea de clarificari suplimentare, desi a prezentat DUAE
revizuit in conformitate cu solicitarile autoritatii contractante, oferind toate
detaliile de natura a conduce la concluzia ca este indeplinita cerinta, ar fi
constatat ca indeplineste cerinta referitoare la experienta similara
solicitata. Cu titlu de exemplu, se arata ca autoritatea contractanta ii putea
solicita copii dupa contractele invocate, astfel incat sa isi formeze
convingerea ca indeplineste sau nu cerinta.

Petenta considera ca nu poate fi trasa la raspundere pentru faptul ca
autoritatea contractanta nu a formulat solicitarea de clarificari intr-o
maniera care sa ii clarifice in proportie de 100% eventualele neclaritati. In
Buletinul oficial care se regaseste la adresa web http://portal.cnsc.ro,
CNSC a statuat urmatoarele: "(...) Primind cele doua solicitari de
clarificare, (...) a raspuns concludent ambelor, iar aspectul ca nu a indicat
numarul si felul personalului si ale resurselor de care dispune este cauzat
de redactarea deficitara a solicitdrilor de catre Insasi autoritatea
achizitoare. Din parcurgerea raspunsurilor furnizate de ofertanta, prin
prisma solicitarilor elaborate de autoritate, Consiliul apreciaza raspunsurile
nr. 191/29.03 si 256/28.04 ca fiind suficiente si concludente, contrar
solutiei la care s-a oprit comisia evaluatorie.

(...) Pentru a putea fi respinsa o oferta in virtutea art. 134 alin. (5)
din normele anexa la Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, legiuitorul
impune - daca nu explicit atunci macar implicit - conditia ca raspunsurile
date de ofertant sa fie inutilizabile, respectiv sa nu prezinte nicio relevanta
sa nu fie concludente in nicio privinta. In cazul concret, nu se poate afirma
ca raspunsurile nr. 191/29.03 si nr. 256/28.04, date de ofertanta
contestatoare sunt inutilizabile sau neconcludente. Ele sunt atat utilizabile,
cat si concludente, prin prisma solicitarii transmise de autoritate."

Cu toate acestea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a pierdut din vedere scopul achizitiilor publice, respectiv
asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala, scopul
acesteia transformandu-se in acela de a-i elimina cu orice pret pe
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competitorii ofertantului SC ARA EVENTS SOLUTIONS SRL si de a-l
avantaja pe acesta, de pe site-ul caruia au fost preluate caracteristicile
echipamentelor solicitate.

Se mai arata ca, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si
b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale - (1) Nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere
al complexitatii si/sau scopului.

Raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. z), art. 154, art. 178 alin.
(1) si (2) si 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, la cele ale art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si cele ale alin. (1) ale art. 5 din Instructiunea ANAP
nr. 2/ 2017, coroborat cu cerinta referitoare la experienta similara descrisa
in cuprinsul fisei de date a achizitiei, rezulta fara putinta de tagada ca a
demonstrat cu prisosinta indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara, aceasta fiind mai mult decat relevanta raportat la obiectul
contractului, in contradictie cu alegatiile neintemeiate ale autoritatii
contractante care incearca sa identifice motive artificiale de respingere a
ofertei.

Stabilirea unor reguli/cerinte/criterii identice pentru toti ofertantii
este in concordanta cu scopul instituit de legislatia in materia achizitiilor
publice, si anume concurenta intre operatorii economici si are drept
principiu tratamentul egal intre acestia, lucru incalcat de catre autoritatea
contractanta.

In conformitate cu Instructiunea ANAP nr. 2/2017, este considerat
exemplu de practica defectuoasa:

Exemplul nr. 2: Contract avdnd ca obiect - lucrari de amenajare
parcare auto pe orizontala Practica defectuoasa prin formulare restrictiva a
cerintei: prezentati experienta in executia de lucrari de amenajare parcari
auto, respectiv lucrari de terasamente, suprastructura, marcaje si
indicatoare pentru parcari, precum si amenajare pentru scurgerea apelor.

Buna practica: demonstrati experienta in activitati avdnd ca obiect
amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de
construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de drumuri si/sau de
strazi, sau lucrari pentru realizarea de parcari similare din punctul de
vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.

Faptul ca experienta similara nu inseamna experienta identica a fost
confirmata de-a lungul timpului de jurisprudenta instantelor de judecata, in
acest sens petenta invocand Decizia civila nr. 2741/14.11.2011, Decizia nr.
1129/CA/02.06.2010, Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal; Deciziile civile nr. 1161/24.04.2008, nr. 864/
25.02.2013 si 2958/25.06.2013, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
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de contencios administrativ si fiscal; Deciziile nr. 323/14.02.2008 si nr.
10222/09.11.2012, Curtea de Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal; Decizia nr. 472/CA /10.08.2009, Curtea de Apel Iasi, Sectia de
contencios administrativ si fiscal; Decizia nr. 511/02.03.2011, Curtea de
Apel Pitesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal;
Decizia civila nr. 517/01.04.2011, Curtea de Timisoara, Sectia de
contencios administrativ si fiscal; Sentinta nr. 730/09.11.2007, Tribunalul
Olt, Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Totodata, petenta invoca si jurisprudenta Consiliului care a confirmat
de-a lungul timpului ca experienta similara nu inseamna experienta
identica.

In concluzie, contestatoarea sustine ca atat dispozitiile legale, cat si
jurisprudenta Consiliului sustin ideea potrivit careia experienta similara nu
inseamna experienta identica, insa acest lucru este valabil tocmai pentru a
permite participarea la procedura a cat mai multor ofertanti, iar nu pentru
a limita participarea la procedura, asa cum a procedat autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr. 4423 din
05.12.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 50423/05.12.2018, prin care
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Referitor la solicitarea de clarificari privind DUAE depus initial:

In prima etapa de evaluare, comisia analizeaza continutul DUAE,
conform art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin raportare la cerintele
de calificare din Instructiunile catre ofertanti. Conform alin. (2) al
articolului mentionat, documentele doveditoare sunt solicitate doar
ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.
Art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 poate fi aplicat de comisie in
situatii deosebite, cand considera necesar, pentru buna desfasurare a
procedurii, nu se refera la situatiile in care ofertantul refuza sa raspunda la
solicitarea de clarificari si nu completeaza DUAE conform cerintei.

Autoritatea contractanta sustine ca informatiile completate in DUAE
depus initial de catre contestatoare nu sunt deloc ,mai mult decat
relevante”, raportat la textul cerintei, deoarece la toate contractele
invocate in sustinerea experientei similare lipsesc urmatoarele informatii
solicitate explicit conform cerintei: numarul si data contractului/
contractelor invocat/e drept experienta similara; data si numarul
documentului de receptie; calitatea in contract (ofertant unic, asociat,
subcontractant) si/sau activitatile pentru care a fost responsabil; la nivelul
DUAE se vor preciza exclusiv produsele similare, conform cerintei, livrate
efectiv de catre ofertant si valoarea acestora, fara TVA.

In etapa de evaluare DUAE/documente de -calificare, comisia a
respectat Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale, emisa de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice la data de 01.09.2016 si a solicitat clarificari
contestatoarei, precum si depunerea unui DUAE revizuit cu includerea
tuturor informatiilor solicitate conform cerintei.



In DUAE revizuit contestatoarea s-a limitat s3 completeze datele/nr.
inregistrare ale contractelor si proceselor verbale de receptie, fara sa
raspunda deloc la punctele 3, 4 si 5 din solicitarea de clarificari, raspunsul
fiind neconcludent prin raportare la aceste puncte.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a transmis
solicitarea nr. 3933 din 09.11.2018, astfel:

,Pentru toate cele 5 contracte invocate in sustinerea experientei
similare, in cdmpul Descriere aferent din DUAE se vor preciza obligatoriu
urmatoarele informatii, conform cerintei:

1. numarul si data contractului invocat drept experienta similara

2. numarul si data documentului de receptie

3. calitatea in contract (ofertant unic, asociat, subcontractant) - in

cazul subcontractarii, se vor preciza beneficiarul final si
antreprenorul general

4. care sunt (pe scurt) produsele similare conform cerintei efectiv

livrate/montate/instalate in perioada de referinta

5. daca prin contract au fost livrate mai multe tipuri de produse, in

campul Valoare aferent fiecarui contract se va inscrie exclusiv
valoarea fara TVA doar a produselor similare conform cerintei,
efectiv livrate/montate/instalate in perioada de referinta.

Asadar, contestatoarei i s-a precizat ce informatii sa completeze
(informatii solicitate explicit prin cerinta de calificare, necompletate in
DUAE depus initial) si unde sa le completeze (in campul Descriere aferent
din DUAE). In situatia in care contestatoarea a avut dificultati in
intelegerea/procesarea pct. 3, 4 si 5 din textul de mai sus, avea
posibilitatea sa conteste in termenul legal solicitarea autoritatii
contractante. In caz contrar, era obligata sa raspunda complet si concret la
toate punctele solicitarii de clarificari. Tocmai solicitarea de clarificari
suplimentare pe acelasi subiect ar constitui o incalcare directa a art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a principiului tratamentului egal in
evaluarea ofertelor, producand in acelasi timp un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura, care au inteles la prima citire continutul
solicitarilor de clarificari si au raspuns concludent la acestea.

Referitor la modul de formulare a cerintei privind experienta similara:

Pentru asigurarea unui cadru unitar de evaluare a ofertelor, cu
respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal, autoritatea
contractanta a formulat cerinta privind experienta similara in conformitate
cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, cu strategia de
contractare si cu art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Conform cerintei din Instructiunile catre ofertanti, prin produse
similare se intelege: sisteme de sonorizare pentru interior/exterior;
instalatii de lumini pentru interior/exterior; scene mobile.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia i se pare ,mai
mult decdt absurd” ca in definitia produselor similare nu se regdsesc si
grupurile generatoare livrate prin contractul nr. 140/27.07.2017, invocat in
DUAE, care a avut ca obiect furnizarea de sisteme fotovoltaice si grupuri
generatoare mobile, autoritatea contractanta sustine ca exprimarea acestei
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perceptii la finalizarea evaluarii ofertelor, dupa transmiterea comunicarilor
privind rezultatul procedurii este, in mod evident, tardiva. Chiar in afara
cadrului legal de derulare a achizitiilor publice, este elementara regula
conform careia conditiile/criteriile de derulare ale unui concurs se
anunta/contesta/eventual modifica inainte de depunerea candidaturilor, nu
dupa anuntarea castigatorului. Cu atat mai mult, in cadrul strict
reglementat al achizitiilor publice, contestatoarea a avut la dispozitie
primele 5 zile de la publicarea anuntului de participare in SEAP pentru
solicitarea modificarii/eliminarii oricaror cerinte considerate ,,absurde”, atat
din Instructiunile catre ofertanti, cat si din caietul de sarcini. O
documentatie de atribuire necontestata in termenul legal isi intareste forta
obligatorie, atat pentru ofertanti - in ceea ce priveste intocmirea ofertelor,
cat si pentru autoritatea contractanta - in evaluarea acestora.

Comisia de evaluare a fost de acord cu opinia expertului tehnic
cooptat la procedura si a considerat nerelevanta experienta similara in
livrarea de grupuri generatoare in cazul procedurii de fata, motivat atat de
faptul ca acestea nu se regasesc in definitia produselor similare conform
cerintei publicate, cat si prin raportare la obiectul concret al contractului.
Astfel, atat prin strategia de contractare, cat si prin modul de formulare a
cerintei s-au luat masurile necesare astfel incat ofertantii sa faca dovada
unei experiente similare efective in domeniul specific al contractului -
livrarea/montarea/configurarea/reglarea/punerea 1in functiune a unor
sisteme de sonorizare/ instalatii de lumini/ scene mobile, conform caietului
de sarcini aprobat. Livrarea unui generator electric la destinatie nu
probeaza nicio experienta similara in acest sens.

Produsele similare sunt definite in cerinta la modul general, raportat
la piata de profil si dovada faptului ca nu s-au solicitat produse identice,
este chiar contractul nr. 43393/23.11.2017 Furnizare componente electrice
(lampi DMX si controllere) pentru modernizarea fanténii arteziene Avram
Iancu din Cluj-Napoca, invocat de contestatoare in sustinerea experientei
similare si acceptat de comisie in urma consultarii cu expertul tehnic
cooptat, chiar daca in caminele culturale ce urmeaza sa fie dotate nu
exista, inca, fantani arteziene.

Documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini, au fost
verificate si avizate de finantator - AFIR, prin CRFIR Constanta, inainte de
lansarea procedurii de atribuire in SEAP - conform Fisei naveta nr. 20622
din 04.10.2018, atasata in dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca dupa finalizarea
procedurii, dosarul achizitiei va intra in etapa a doua de avizare si nu poate
risca neavizarea procedurii, cu consecinta pierderii finantarii
nerambursabile, in conditiile in care pe timpul evaluarii nu si-ar respecta
propria documentatie de atribuire, ar permite probarea experientei similare
cu produse care nu se regasesc in definitia explicita a acestora sau ar
solicita clarificari succesive cu acelasi subiect pana cand ofertantul
reuseste, eventual, sa completeze DUAE conform cerintei.

Cu adresa nr. 1912/1/20.12.2018, inregistrata la Consiliul sub nr.
52353/19.12.2018, contestatoarea depune la dosarul cauzei concluzii
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scrise prin care reitereaza sustineri din contestatiile formulate impotriva
deciziei autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta sa.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA OLTINA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare dotari (sisteme de sonorizare si
iluminat) in cadrul proiectului «Dotarea caminelor culturale din localitatile
Oltina si Razoarele in scopul conservarii si promovarii culturii traditionale
locale»”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SICAP anuntul de participare nr. SCN1021414/19.10.2018.

Data limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita la 05.11.2018,
ora 15:00, criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 746917,19 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, asa cum
rezulta din Procesul verbal al comisiei de evaluare inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 4115/16.11.2018, printre care si cea a ofertantului
contestator SC ...SRL.

Urmare mesajului generat automat de SEAP, potrivit caruia oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, SC ...SRL a inaintat o
contestatie, solicitand admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la anularea deciziei de declarare drept inacceptabila a ofertei
si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea la reevaluarea ofertei
sale.

Contestatoarea a transmis Consiliului si Recipisa de consemnare a
cautiunii aferente, emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj, in data de
03.12.2018, sub nr. 205084547/1, in valoare de 14.938,34 lei, pentru a
indeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei prematuritatii contestatiei urmand a o admite.

In acest sens este de retinut temeinicia exceptiei prematuritatii
contestarii  respingerii  ofertei contestatoarei, situatie pe care
contestatoarea a dedus-o din informatiile sumare din SEAP, intrucat
procedura de atribuire nu era finalizata, iar autoritatea nu are obligatia de
a comunica rezultatul (motivat) decat la finalizarea ei, rezultat care
inseamna si admiterea sau respingerea ofertelor.



In contextul in care nu se contestd vreo hotdrdre cu privire la
rezultatul procedurii, este prematura solicitarea vizand descalificarea sau
acceptarea unui anumit ofertant, care sunt hotarate de autoritate din
proprie initiativa, ulterior finalizarii evaluarii ofertelor si pe baza concluziilor
acesteia, cu respectarea prescriptiilor legale. Argumentele contestatiei nu
pot fi analizate decdt in raport cu un act de evaluare a ofertei
contestatoarei si ale concurentelor, act care va putea fi contestat dupa
adoptarea lui de catre comisia de evaluare si validarea de catre
conducatorul autoritatii. Asadar, in masura in care i se vatama un drept
sau interes legitim, contestatia poate fi reiterata dupa primirea comunicarii
rezultatului procedurii, vizavi de respectivul rezultat.

In speta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
autoritatea a ales procedura simplificata online, situatie in care operatorii
economici interesati au depus ofertele in SEAP, iar comisia de evaluare, in
urma analizarii DUAE si a ofertelor atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, a introdus in SEAP denumirea ofertantilor cu oferte
admisibile, precum si a ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
inacceptabile sau neconforme. Dupa introducerea acestor date, comisia de
evaluare nu a precizat motivele de respingere a ofertelor declarate
inacceptabile sau neconforme, neavand nicio obligatie in acest sens, ci a
procedat mai departe la verificarea propunerilor financiare, succedate de
intocmirea raportului procedurii si, la sfarsit, de aplicarea prevederilor art.
215 din Legea nr. 98/2016 - comunicarea rezultatului procedurii catre
ofertanti.

Consiliul constata ca, la data formularii contestatiei (26.11.2018), nu
a fost intocmit raportul procedurii si, evident, nu au fost emise adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, context in care nici motivele concrete
de respingere a ofertei contestatoarei nu ii sunt cunoscute acesteia.

In baza art. 215 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
informeaza fiecare ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea contractului de achizitie publica,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective, iar conform art. 142 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, pe baza informatiilor
introduse in SEAP de catre autoritatea contractanta, sistemul informatic
genereaza automat catre toti ofertantii participanti notificari cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, insa autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua si comunicarile prevazute la sectiunea a 13-a din
Legea nr. 98/2016.

Actul autoritatii contractante opozabil ofertantilor si care stabileste
rezultatul procedurii este comunicarea rezultatului procedurii prevazuta la
art. 215 din Legea nr. 98/2016, in conditiile art. 66 alin. (5) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
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achizitiile publice, iar datele introduse de autoritate in SEAP, avand la baza
sau nu un raport intermediar de evaluare a ofertelor, nu constituie un act
al autoritatii contractante in sensul art. 215 din Legea nr. 98/2016.
Termenul de depunere a contestatiilor curge de la data publicarii in SEAP
doar in ceea ce priveste documentatia de atribuire si clarificarile pe
marginea ei, iar nu si pentru rezultatul procedurii.

Informatiile intermediare regasite in SEAP nu includ motivarea pentru
care o oferta a fost sau nu declarata inacceptabila, singurul act motivat
fiind comunicarea rezultatului procedurii, provenind de la autoritatea
contractanta. Procedurile prin mijloace electronice nu au fost concepute
astfel incat operatorii economici sa depuna contestatii in etape, initial o
contestatie nemotivata impotriva mentiunilor din SEAP referitoare la
caracterul inacceptabil sau neconform al ofertelor lor, apoi impotriva
comunicarii emise automat de SEAP si, ulterior, o contestatie motivata
impotriva rezultatului procedurii comunicat de autoritatea contractanta in
baza art. 215 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, avAnd in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond”, Consiliul va respinge, ca prematur
introdusa, contestatia nr. 2611/7/26.11.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 49283/27.11.2018, formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA OLTINA.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra fondului acestei cauze.

Impotriva rezultatului final al procedurii de atribuire, printr-o a doua
contestatie, inregistrata la emitent sub nr. 0312/16/03.12.2018, ce face
obiectul dosarului nr 3463/2018, SC ...SRL formuleaza critici cu privire la
decizia autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila oferta sa,
solicitand obligarea acesteia la anularea deciziei de declarare drept
inacceptabila a ofertei precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia si
la reevaluarea ofertei sale.

Ludnd in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 611 potrivit caruia ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune (...)”, Consiliul va verifica, cu
prioritate, daca prevederea legala a fost respectata de catre contestatoare.

In acest sens, Consiliul a solicitat prin adresa nr. 50542/3463-
C4/05.12.2018 prezentarea de catre contestatoare a dovezii constituirii
cautiunii Tn cuantum de 14.584,23 lei, in temeiul art. 611 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 1112/07/11.12.2018 a fost transmisa in original, prin
posta, in data de 11.12.2018, Recipisa de consemnare nr. 205101927/1
din 11.12.2018 a sumei de 14.584,23 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Cluj, respectandu-se astfel dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30 de
zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin. (5) si
(6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca prin DUAE revizuit,
solicitat de catre autoritatea contractanta, a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare prin indicarea inclusiv a numarului si a datei
proceselor-verbale de receptie.

Contestatoarea mai arata ca in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi respectat prevederile legale ar fi procedat la solicitarea
de clarificari suplimentare, precizand ca ar fi putut sa ii solicite copii dupa
contractele invocate, astfel incat sa isi formeze convingerea ca societatea
sa indeplineste sau nu cerinta de calificare, apreciind totodata ca nu poate
fi trasa la raspundere pentru faptul ca autoritatea contractanta nu a
formulat solicitarea de clarificari intr-o maniera care sa clarifice in proportie
de 100% eventuale neclaritati.

Prin contestatia formulata, contestatoarea invoca faptul «ca
autoritatea contractanta a interpretat in mod gresit ca experienta similara
trebuie sa reprezinte experienta identica, asa cum a fost stabilita in
documentatia de atribuire, facand trimitere, in sprijinul acestor critici, la
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si la practica instantelor de judecata.

In solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca prin actul considerat
vatamator, respectiv adresa nr. 4357/28.11.2018, autoritatea contractanta
a comunicat contestatoarei rezultatul final al procedurii de atribuire, astfel:

~Conform art. 215 alin. (1) din Legea 98/2016 si art. 66 alin (5) din
HG 395/2016, in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, va
comunicam urmatoarele:

Oferta depusa de dvs. in cadrul procedurii de atribuire mentionata
mai sus a fost respinsa ca inacceptabila, in etapa de evaluare a DUAE, cu
aplicarea art. 134 alin.(5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016.
Conform art. 215 alin. (2) lit .b) din Legea 98/2016, va comunicadm
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere:

Prin adresa nr. 3933 din 09.11.2018, comisia de evaluare v-a solicitat
clarificarea/completarea informatiilor din DUAE depus initial, referitoare la
experienta similara.

In urma analizei din DUAE depus initial, referitoare la experienta
similara.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari si DUAE
revizuit transmis pe data de 13.11.2018, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 4025 din 14.11.2018, comisia de evaluare constata
urmatoarele:

1. Conform cerintei din Instructiunile catre ofertanti:«Daca in cadrul
contractului/contractelor invocate drept experienta similara s-au livrat mai
multe tipuri de produse, dacd acestea au inclus si lucrdri/servicii sau au
fost derulate in asociere/ca subcontractant, la nivelul DUAE se vor preciza
exclusiv produsele similare, conform cerintei, livrate efectiv de catre
ofertant si valoarea acestora, fara TVA». Nici in urma solicitarii de
clarificari in acest sens, ofertantul nu a precizat la nivelul DUAE revizuit
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care sunt exclusiv produsele similare livrate, conform cerintei, pentru
contractele nr. 4778/23.05.2017 si 8854/12.10.2017. Din descrierea
obiectului acestora rezultd in mod evident ca s-au livrat si alte tipuri de
produse (echipamente IT, foto, aer conditionat), care nu corespund
definitiei explicite a produselor similare, conform cerintei. Din DUAE
revizuit prezentat nu se poate determina daca valorile inscrise pentru cele
2 contracte mentionate corespund tuturor produselor livrate prin contract
sau doar produselor similare, conform cerintei — raspunsul la clarificari este
neconcludent, raportat la solicitarea comisiei.

2. Conform cerintei din Instructiunile catre ofertanti: Prin produse
similare se intelege: sisteme de sonorizare pentru interior/exterior;
instalatii de lumini pentru interior/exterior; scene mobile. Contractul nr.
140/27.07.2017, in valoare de 19.761 lei, fara TVA, are ca obiect livrarea
de grupuri generatoare - nu fac parte din produsele similare definite
conform cerintei. Celelalte 4 contracte invocate in sustinerea experientei
similare au o valoare cumulata de 735.055,04 lei fara TVA - sub nivelul
valoric minim de 740.000 lei fara TVA, solicitat conform cerintei -
ofertantul nu indeplineste cerinta privind experienta similara.

Avénd in vedere argumentele detaliate mai sus, comisia de evaluare
respinge ca inacceptabila oferta depusa de S.C. ...S.R.L., in temeiul
urmatoarelor dispozitii legale:

e Conform HG 395/2016, art. 134 alin. (5): «In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor
art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenl precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila» -
deoarece nici In urma solicitarii de clarificari in acest sens,
ofertantul nu a precizat la nivelul DUAE revizuit care sunt
exclusiv produsele similare livrate/valoarea acestora, conform
cerintei,  pentru  contractele nr. 4778/23.05.2017  si
8854/12.10.2017, dupa cum a fost motivat mai sus;

e Conform HG 395/2016, art. 137 alin. (2) lit. b): In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusd de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate «cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta” - deoarece ofertantul nu indeplineste cerinta de
calificare din instructiunile catre ofertanti, cap. 1III.1.3a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, referitoare Ila
experienta similara si nu a completat DUAE conform cerintei,

) dupa cum a fost motivat mai sus.

Inainte de luarea deciziei de respingere ca inacceptabild a ofertei
dvs., conform art. 128 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu adresa nr. 4095
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din 15.11.2018, comisia de evaluare a solicitat expertului tehnic cooptat in
cadrul prezentei proceduri, un punct de vedere referitor la
posibilitatea/imposibilitatea acceptarii ca experienta similara a contractelor
mentionate in DUAE de catre 2 dintre ofertanti, contracte in care s-au
livrat grupuri generatoare/grupuri electrogene. Comisia de evaluare a luat
in considerare punctul de vedere al expertului tehnic cooptat, conform art.
128 alin. (5) din HG 395/2016.

Expertul tehnic cooptat a transmis autoritatii contractante punctul de
vedere inregistrat cu nr. 4114 din 16.11.2018, din care rezulta
urmatoarele:

In urma studierii Instructiunilor cdtre ofertanti, a documentatiei de
atribuire si a descrierii celor 4 contracte, invocate in sustinerea experientei
similare de catre ofertantii S.C. ...S.R.L. — contractul nr. 140/27.07.2017 si
S.C. .. S.R.L. - contractele nr. 1969-2/6901/28.03.2016, nr.
6864/10.03.2016 si nr. 7410/07.06.2017, consider ca niciunul dintre
aceste contracte nu poate fi acceptat ca experienta similara in prezenta
procedura de atribuire, avadnd in vedere urmatoarele motive:

1.Documentatia de atribuire, inclusiv Instructiunile catre ofertanti in
care sunt precizate cerintele de calificare, daca nu este contestata in
termenul legal stabilit, devine obligatorie atat pentru ofertanti - in
intocmirea ofertelor cat si pentru autoritatea contractanta - in evaluarea
ofertelor.

2.Pentru asigurarea unui cadru unitar de evaluare a cerintei privind
experienta similara, cu respectarea principiului tratamentului egal,
autoritatea contractanta a precizat clar in Instructiunile catre ofertanti:
«Prin produse similare se intelege: sisteme de sonorizare pentru
interior/exterior; scene mobile». Grupuri generatoare sau grupuri
electogene nu se regasesc in definitia produselor similare acceptate.

3.Chiar daca prin contractul ce urmeaza sa fie atribuit se
achizitioneaza si un generator electric, acesta este un produs secundar cu
functionalitate generala care nu este mentionat in definitia produselor
similare, conform cerintei. Experienta similara a ofertantilor in livrarea de
generatoare electrice nu este deloc relevanta, raportat la obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit/documentaia de atribuire, din
urmatoarele motive:

e Conceperea unui sistem complet creat din componente audio si
lumini pentru evenimente artistice necesita experienta si cunostinte
din acest domeniu specific. Un generator electric este o componenta
functionala fundamentala pentru orice instalatie electrica, calificarea
necesara pentru instalarea si utilizarea acestuia este de electrician
din grupa COR de baza 7411 si nu de tehnician de scena, operator
sunet, inginer de sunet sau vanzator in magazine de echipamente
audio video si lumini pentru evenimente specializate.

e Daca generatoarele instalate de companiile mai sus descrise nu sunt
parte componentd a unui sistem de sonorizare pentru
interior/exterior, sistem de Ilumini pentru interior/exterior si/sau
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scene mobile pentru evenimente in aer liber, instalarea acestora nu

poate fi considerata experienta similara”.

Cu privire la cerinta referitoare la experienta similara, Consiliul
constata ca in fisa de date a achizitiei la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor urmatoarele prevederi obligatorii:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Exprienta similara:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a livrat, in ultimii 3 ani, produse
similare celor care fac obiectul procedurii de atribuire, in valoare de
minimum 740.000 lei, fara TVA, cerinta care se poate demonstra prin
insumarea valorilor produselor livrate la nivelul unui contract sau mai
multor contracte, in perioada de referinta.

Prin _produse similare se intelege: sisteme de sonorizare pentru
interior/exterior, instalatii de lumini pentru interior/exterior, scene mobile.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta,
prin raportare la contractele de furnizare din trecut, corespunzator
cerintelor autoritatii contractante. (...)

La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii referitoare la
produsele livrate si invocate in sustinerea experientei similare: numarul si
data contractului/contractelor invocate/drept experienta similard, valoarea
fara TVA a produselor similare efectiv livrate/montate/instalate in perioada
de referinta, beneficiarul final al produselor, data si numarul documentului
de receptie, precum si calitatea in contract (ofertant unic, asociat,
subcontractant) si/sau activitatile pentru care a fost responsabil”.

Consiliul constata ca in etapa de verificare a informatiilor cuprinse in
DUAE depus initial, asa cum rezulta din cele consemnate in cuprinsul
~Procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare” comisia de evaluare a constatat ca acestea nu sunt
complete, motiv pentru care a fost solicitat contestatoarei un nou DUAE
revizuit prin adresa nr. 3933/09.11.2018, ocazie cu care s-au cerut
urmatoarele clarificari:

~In etapa de evaluare DUAE si a celorlalte documente care insotesc
oferta depusd de dvs. in cadrul procedurii mentionate mai sus, conform
art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG 395/2016,
comisia de evaluare va solicita clarificarea observatiilor formulate, raportat
la cerintele Instructiunilor catre ofertanti (fisei de date a achizitiei), astfel:

I.Instructiuni catre ofertanti (Fisa de date), cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala DUAE Partea 1V pct. C Capacitatea
tehnica si profesionala

Experienta similara: (...)

Observatii:
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Pentru toate cele 5 contracte invocate in sustinerea experientei
similare, in campul Descriere aferent din DUAE se vor preciza obligatoriu
urmatoarele informatii, conform cerintei:

1. numarul si data contractului invocate drept experienta similara

2. numarul si data documentului de receptie

3. calitatea in contract (ofertant unic, asociat, subcontractant) - in

cazul subcontractarii, se vor preciza beneficiarul final si
antreprenorul general

4. care sunt (pe scurt) produsele similare conform cerintei efectiv

livrate/montate/instalate in perioada de referinta

5.daca prin contract au fost livrate mai multe tipuri de produse, in

campul Valoare aferenta fiecarui contract se va inscrie exclusiv

valoarea fara TVA doar a produselor similare conform cerintei, efectiv
livrate/montate/instalate in perioada de referinta.

Conform Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie publica/sectoriale, emisa de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice la data de 01.09.2016, aspectele semnalate
constituie inadvertente de forma si vor fi clarificate de ofertant prin
transmiterea unui DUAE revizuit, (format xml si pdf, ambele semnate
electronic) in conformitate cu observatiile precizate mai sus.

II. Pentru persoana nominalizata in DUAE Parte II pct. B ca
reprezentant al operatorului economic, se va transmite imputernicire
semnatd de reprezentantul legal (document separat de DUAE) cu
precizarea concreta a scopului/limitelor reprezentarii”.

Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin
depunerea unui Formular DUAE revizuit, insotit de imputernicirea de la
punctul II (Procura), asa cum s-a solicitat.

Dupa primirea Formularului DUAE revizuit, comisia de evaluare a
solicitat punct de vedere al expertul cooptat Radulescu Paul Mircea cu
privire la posibilitatea/imposibilitatea acceptarii ca experienta similara a
contractelor indicate de catre doi dintre ofertanti, printre care si SC ...SRL,
a caror obiect a fost livrarea de ,grupuri generatoare/grupuri electrogene”.
Raspunsul acestuia a fost transmis cu adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4114/16.11.2018.

Analizdnd situatia de fapt si documentele depuse la dosarul cauzei
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ca inacceptabila
este intemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit, in
mod clar si fara echivoc, modul in care ofertantii trebuiau sa inteleaga cum
vor putea face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara prin prevederea din fisa de date a achizitiei potrivit careia ,Prin
produse similare se Intelege: sisteme de sonorizare pentru
interior/exterior, instalatii de Iumini pentru interior/exterior,
scene mobile”.

Prin urmare, prin necontestarea acestei prevederi in termenul stabilit
de legiuitor, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
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respectiv 5 zile de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
aceasta a devenit obligatorie pentru toti ofertantii. Invocarea caracterului
nelegal al acesteia, prin invocarea jurisprudentei sau incalcarea unor
norme in materia achizitiilor publice, este retinuta ca fiind un demers tardiv
in aceasta etapa a procedurii de atribuire. Astfel, in conditiile in care
legiuitorul a dat posibilitatea oricarui potential ofertat sa conteste intr-un
anumit termen prevederile documentatiei de atribuire, in masura in care
considera ca prin aceasta sunt incalcate prevederi legale, lipsa unui astfel
de demers al contestatoarei a condus la decaderea acesteia din dreptul de
a mai formula critici la documentatia de atribuire, fiind astfel obligata la
elaborarea ofertei in conformitate cu prevederile acesteia.

Consiliul constata ca raspunsul transmis autoritatii contractante este
neconcludent, asa cum in mod corect a retinut si comisia de evaluare, in
conditile in care autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
3933/09.11.2018 sa se precizeze in mod obligatoriu in DUAE revizuit
anumite informatii, respectiv cele 5 puncte din adresa, iar contestatoarea
nu a raspuns in niciun fel in cuprinsul DUAE revizuit cu privire la punctele:

"3. calitatea in contract (ofertant unic, asociat, subcontractant) - in
cazul subcontractarii, se vor preciza beneficiarul final si antreprenorul
general
4.care sunt (pe scurt) produsele similare conform cerintei efectiv
livrate/montate/instalate in perioada de referinta
5.daca prin contract au fost livrate mai multe tipuri de produse, in campul
Valoare aferenta fiecarui contract se va inscrie exclusiv valoarea fara TVA
doar a produselor similare conform cerintei, efectiv
livrate/montate/instalate in perioada de referintd”.

Asa cum a retinut si autoritatea contractanta ca motiv de respingere
a ofertei ca inacceptabila, contestatoarea nu a prezentat in DUAE revizuit
aceste informatii, in sensul ca nu a precizat care sunt exclusiv produsele
similare livrate, conform cerintei, pentru contractele nr. 4778/23.05.2017
si nr. 8854/12.10.2017 (pag. 192-193 din dosarul cauzei) iar din
descrierea acestora rezulta ca au fost livrate si alte tipuri de produse. De
asemenea, din DUAE revizuit nu pot fi determinate daca valorile inscrise in
cele doua contracte corespund tuturor produselor livrate prin contract sau
doar produselor similare, desi, contrar afirmatiilor contestatoarei,
solicitarea a avut un continut foarte clar, punctual.

In mod evident, contestatoarea nu a raspuns in mod concludent
solicitarii autoritatii contractante de a prezenta un DUAE revizuit care sa
contina in mod obligatoriu informatii care, desi, erau obligatorii inca de la
data depunerii ofertei, acestea nu au fost comunicate nici prin DUAE depus
initial si nici prin DUAE revizuit la solicitarea expresa si punctuala a
autoritatii contractante.

Consiliul constata ca si cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
se dovedeste intemeiat avand in vedere ca obiectul contractului nr.
140/27.07.2017 indicat in DUAE 1l constituie ,Furnizare sisteme
fotovoltaice si grupuri generatoare mobile”, obiect ce nu face parte din
produsele similare definite conform cerintei din fisa de date potrivit careia
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,Prin produse similare se intelege: sisteme de sonorizare pentru
interior/exterior; instalatii de Ilumini pentru interior/exterior; scene
mobile”.

Or, in conditiile in care acest din urma contract nu poate fi luat in
calculul dovedirii cerintei privind experienta similara sub aspectul valorii
minime, fara TVA, Consiliul constata ca suma adunata a celelalte 4
contracte este situata sub pragul de 740.000 lei, fara TVA, respectiv
valoarea adunata a celor 4 contracte este de 735.055,04 lei, fara TVA.

Fata de cele constatate anterior, cerinta de calificare privind
experienta similara nu a fost indeplinita de catre ofertantul SC ...SRL, iar
raspunsul transmis autoritatii contractante a fost neconcludent in ceea ce
priveste informatiile solicitate prin DUAE revizuit.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a facut in mod corect
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
~In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei potrivit
carora autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
suplimentare pentru a lamuri 100% eventualele neclaritati, avand in
vedere ca, pe de o parte, ofertantul contestator cunostea si trebuia sa
respecte inca de la data depunerii ofertei a Formularului DUAE cu toate
informatiile solicitate, iar pe de alta parte, ca urmare a unei solicitari, a
carei continut a fost foarte clar, trebuia sa dovedeasca diligenta in
completarea informatiilor complete, asa cum au fost solicitate.

Nu pot fi primire in solutionare argumentele potrivit carora trebuiau
solicitate clarificari suplimentare péana la lamurirea oricaror neclaritati,
intrucat un astfel de demers ar fi condus la incalcarea dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nefondat
al criticilor formulate de SC ...SRL, motiv pentru care in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre aceasta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
prematura contestatia formulata de SC ...SRL cu nr.2611/7/26.11.2018
(Dosar nr. ..../2018), respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ...SRL cu nr. 0312/7/2018 (Dosar nr. ..../2018) in contradictoriu
cu COMUNA .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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