Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2651/03.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23588/03.05.2023, depusa
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Bucuresti sub nr. ..., CIF RO..., reprezentata prin ..., privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii unui ,Acord-
cadru servicii de mentenanta pentru echipament radiologic”, cod CPV
50421200-4, impartit pe loturi (lot 4 ,Service brivo” contestat), de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat Consiliului:

- Sa constate ca ofertantul ... nu indeplineste toate obligatiile solicitate
in cadrul documentatiei de atribuire pentru lot 4;

- Sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertelor prezentate de ofertantul ..., apreciind fara niciun
fundament ca acestea ar satisface in mod corespunzator cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire;

- Sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... sub aspectul
reveriftcarii modului in care acesta indeplineste obligatiile si criteriile
tehnice de calificare cu cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire;

- Pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la anularea
tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca ofertantul ... a
elaborat si prezentat o oferta care indeplineste cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, respectiv adresa nr. 13899/24.04.2023
intitulata ,,Raportul procedurii”;

- Sa permita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi
constituit, astfel incat contestatorul sa-si poata exercita pe deplin
dreptul de a depune concluzii scrise si probe suplimentare prin care va



demonstra dincolo de orice dubiu temeinicia criticilor formulate pe
parcursul prezentei contestatii;

- Amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un
termen rezonabil, ulterior datei la care-i va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 13899/24.04.2023, intitulata
,Raportul procedurii" autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa pentru lot 4 a fost declarata admisibila, necastigatoare, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta castigatoare
fiind cea prezentata de operatorul economic ... care s-a clasat pe primul
loc.

Contestatorul invedereaza ca, din informatiile pe care le detine in
calitate de societate ce desfasoara operatiuni de comert in acelasi
domeniu ca ofertantul ..., aceasta societate nu indeplineste intrutotul
obligatiile si specificatiie minime stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor admisibile se face prin
analiza elementelor tehnice propuse cu respectarea INTEGRALA a
cerintelor minime prevazute in documentatia de atribuire conform art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul, fiind fintr-un raport concurential permanent cu
ofertantul ..., are cunostinta de gama de produse ce sunt comercializate in
mod frecvent de aceasta societate, iar printre acestea nu se regasesc si
piese de schimb care sa corespunda intru-totul (integral) specificatiilor si
obligatiilor minimale stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Astfel, a identificat informatii de natura sa confirme ca produsele
ofertate de ... NU INDEPLINESC IN TOTALITATE obligatiile (cerintele
minime) stabilite prin Caietul de sarcini, respectiv nu asigura indeplinirea
tuturor obligatiilor si specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire:

a) .Piesele de schimb vor fi noi, originale sau compatibile cu

aparatul, recomandate de producator.”

Contestatorul, in calitate de distribuitor autorizat ... Romania, are
cunostinta de faptul ca ofertantul ... nu indeplineste aceasta obligatie,
intrucat nu dispune de ,piese de schimb noi, certificate / omologate
compatibile cu tipul de dispozitiv medical din dotarea achizitorului”, in
cazul de fata: ....

Prin urmare, ofertantul ... nu poate pune la dispozitia autoritatii
contractante piese de schimb noi originale. Contestatorul, in calitate de
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societate care activeaza pe piata de comercializare a echipamentelor
medicale, fiind astfel intr-un raport concurential cu ofertantul ..., are
cunostinta de gama de produse ce sunt comercializate in mod frecvent de
aceasta societate, iar printre acestea nu se regasesc si piese de schimb
certificate/omologate  pentru  produsele din  dotarea  autoritatii
contractante.

b) ,Certificate de instruire, atestat sau orice alte documente care

sa confirme / probeze / ateste faptul ca personalul de specialitate al

ofertantului este calificat sa asigure serviciile pentru aparatele
medicale care fac obiectul acordului cadru, pentru fiecare Ilot
ofertat.”

Ofertantul ... nu indeplineste aceasta obligatie solicitata 1in
documentatia de atribuire, intrucat nu dispune de personal autorizat de
catre producatorul echipamentelor din dotarea autoritatii contractante,
respectiv ..., sa intervina pe echipament.

c) ,Calitatea pieselor de schimb va fi confirmata prin certificate de

calitate si declaratii de conformitate.”

Ofertantul ... nu indeplineste aceasta obligatie solicitata 1in
documentatia de atribuire, intrucat nu dispune de aviz de distributie /
comercializare a pieselor de schimb de la producatorul echipamentelor ....

d) ,Prestatorul va face dovada ca piesele de schimb necesare atéat

reviziilor cat si reparatiilor accidentale se vor conforma cu strictete

recomandarilor producatorului echipamentului medical.”

Ofertantul ... nu indeplineste aceasta obligatie solicitata 1in
documentatia de atribuire, intrucat nu dispune de aviz de distributie /
comercializare a pieselor de schimb si de suport tehnic de la producatorul
echipamentelor ....

Se observa astfel ca ofertantul ... NU dispune de personal autorizat
cat si de comercializarea pieselor de schimb.

a) Analiza efectuata evidentiaza doar o parte dintre obligatiile
solicitate prin Caietul de sarcini si vizeaza produsele si serviciile ofertate
de catre ....

In aceste conditii, se poate observa ca analiza ofertei prezentate
de ... s-a realizat cu maxima usurinta, iar autoritatea contractanta nu a
tinut seama de faptul ca cerintele documentatiei de atribuire sunt minime
si obligatorii desi in documentatia de atribuire au fost stabilite cerinte
explicite cu privire la obligativitatea ofertantilor de a elabora ofertele cu
respectarea tuturor cerintelor autoritatii.

b) Potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016:

JArt. 75 - Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.”

Asadar, ofertantii au obligatia de a elabora ofertele cu respectarea
riguroasa a cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Mai departe, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

.(5) Oferta este considerata neconforma daca este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod evident satisface,



tara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situat ia in care
oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare.”

De asemenea, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2006:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica,

(2) Propunerea tehnica TREBUIE sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv. [...]”

Totodata, potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”.

c) Din economia dispozitiilor legale mai sus mentionate rezulta, fara
echivoc, ca ofertantul are OBLIGATIA sa elaboreze oferta in conformitate
eu cerintele documentatiei de atribuire, in consecinta, ofertantul ... trebuia
sa ia act de cerintele stabilite de autoritatea contractanta, sa prezinte
documente edificatoare prin care sa faca dovada indeplinirii obligatiilor
stabilite prin documentatia de atribuire si, totodata, sa oferteze produse
care sa corespunda in TOTALITATE specificatiilor tehnice minimale stabilite
de autoritatea contractanta.

d) In mod corelativ, si autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua ofertele ca fiind admisibile strict prin raportare la obligatiile
(cerintele minimale) documentatiei de atribuire mai ales ca, documentatia
de atribuire reprezinta legea partilor si trebuie respectata ca atare de
toate persoanele carora le este opozabila.

e) In acest sens, contestatorul invoca si solutiile pronuntate in mod
frecvent de Consiliu in spete similare, de exemplu in cadrul Deciziei nr.
977/C6/1052 din 07.06.2016.

f) Rezulta fara putinta de tagada ca, si in opinia Consiliului, cerintele
documentatiei de atribuire sunt obligatorii pentru ofertanti motiv pentru
care, nu se poate admite ca o oferta ce nu indeplineste in totalitate
respectivele cerinte tehnice stabilite in documentatia de atribuire sa poata
fi considerata admisibilda. Practic, autoritatea contractanta a procedat la
admiterea ofertei depuse de ... cu incalcarea propriilor reguli stabilite prin
documentatia de atribuire si al art. 72 alin. 2 lit. f din H.G. nr. 925/2006.

g) Fata de cele mai sus precizate rezulta ca autoritatea contractanta
a declarat castigatoare o oferta neconforma in intelesul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G, nr. 925/2006 si care, de fapt, trebuia respinsa
din procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ.

h) Totodata, se constata ca prin modul impropriu de evaluare a
ofertei castigatoare comisia de evaluare nu si-au dus la indeplinire in mod
corespunzator atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f), j), k) din HG
nr. 395/2016;

i) Pe cale de consecinta, in mod eronat autoritatea contractanta a
retinut admisibilitatea propunerii tehnice depuse de ... in cadrul procedurii
de atribuire in contextul in care exista indicii suficiente ca serviciile si
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produsele ofertate nu indeplinesc in mod corespunzator cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire.

Fata de toate cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum este formulata si dispunerea de masuri
de remediere constand in anularea Raportului procedurii de atribuire si a
oricaror alte acte prin care s-a retinut admisibilitatea ofertei depuse de ...
si, mai departe, obligarea autoritatii contractante sa constate inadmisibila
propunerea tehnica depusa de ... si sa reevalueze din punct de vedere
tehnic si al indeplinirii obligatiilor solicitate in documentatia de atribuire
pentru Lotul 4.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 15624/05.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
24410/08.05.2023, autoritatea contractanta a transmis ,,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei cu privire la lotul 4, pentru urmatoarele motive:

Niciuna dintre criticile formulate de catre ofertant in contestatia sa
nu este intemeiata, iar toate argumentele invocate impotriva actului
atacat sunt false sau pornite de la o premiza esentialmente eronata.

La Lot 4 Servicii de mentenanta pentru aparat roentgen mobil ...,

producator ..., au participat doi ofertanti: ... si ....
Referitor la motivele contestatiei exemplificate la punctul (5) prin
care contestatorul considera ca ofertantul ... nu asigura indeplinirea

tuturor obligatiilor si specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea
contractanta si considera ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea improprie a ofertei prezentate de ofertantul ..., autoritatea
contractanta raspunde punctual:

a) .Piesele de schimb vor fi noi, originale sau compatibile cu

aparatul, recomandate de producator”.

Aceasta precizare care a fost facuta de autoritatea contractanta in
cadrul Caietului de sarcini pct. 2 Specificatie tehnica, pct. 2.2 Serviciile de
mentenanta corectiva, alin. 2, este o cerinta specifica ceruta de CNCAN si
care este precizata in orice autorizatie emisa pentru desfasurarea de
activitati in domeniul nuclear, la rubrica Reparare punctul d) (cerinta
apare atat in Autorizatia CNCAN nr. AI 1171/2022 detinuta de ..., cat si in
Autorizatia CNCAN nr. RC 1510/2022 detinuta de ... pentru manipulare
instalatii radiologice).

Prin aceasta precizare, autoritatea contractanta a urmarit ca in
propunerea tehnica, ofertantul sa isi asume ca va respecta aceasta cerinta
(mentionata de altfel si in cadrul autorizatiei emise de catre CNCAN) cum
ca va folosi doar acest fel de piese de schimb la reparatia instalatiei
radiologice pe parcursul derularii contractului. In caietul de sarcini este
precizat ca piesele de schimb nu sunt incluse in pretul contractului, ele fac
obiectul unor achizitii separate, ulterioare. Pe piata pot sa existe mai multi
distribuitori de piese de schimb care sa respecte cerinta, iar firmele
autorizate ca sa execute mentenanta pot achizitiona piesele de schimb de
la oricare dintre acesti distribuitori.



Din acest punct de vedere, atat ofertantul ... cat si ... au indicat si si-
au asumat in propunerea tehnica ca vor respecta aceasta cerinta si
autoritatea contractanta a considerat ca cerinta a fost indeplinita de ambii
ofertanti.

b) .Certificate de instruire, atestat sau orice alte documente care

sa confirme/probeze/ateste faptul ca personalul de specialitate al

ofertantului este calificat sa asigure serviciile pentru aparate
medicale care fac obiectul acordului cadru pentru fiecare lot ofertat”.

In sustinerea faptului ca ... nu indeplineste aceasta cerinta,
argumenteaza ca ... nu dispune de personal autorizat de catre
producatorul echipamentelor ... sa intervina pe echipament. Autoritatea
contractanta a formulat aceasta cerinta tinand cont ca o calificare/instruire
pentru efectuarea de service pentru o anumita instalatie radiologica poate
fi facuta nu doar de producatorul instalatiei radiologice ci poate fi facuta si
de alte asociatii profesionale, organisme, formatori, acreditati, drept
urmare autoritatea contractanta a luat in considerare pentru indeplinirea
cerintei documentele depuse de ....

In acest sens: Certificatul emis de ... de instruire tehnica si service
pentru echipamente radiologice mobile C-arm, analogice si digitale,
Certificatul de instruire emis de ... pentru instruire 1in instalatii
roentgendiagnostic mobile ... pentru ..., ambele pe numele ....

Aceasta calificare a personalului este atestata si de faptul ca ... este
firma autorizata de CNCAN pentru activitatea de manipulare a instalatiei
radiologice mobile ..., producator ..., cum apare in Autorizatia nr. RC
1510/2022 la pagina 3/8, fapt care nu ar fi fost posibil daca nu ar fi avut
personal calificat, conditie ceruta de CNCAN la dosarul de autorizare.

Detinerea autorizatiei in vigoare este o dovada ca ... dispune de
personal calificat pentru activitatea de mentenanta pentru instalatia de la
lotul 4.

Autoritatea contractanta considera ca ... a indeplinit cerinta.

c) ,Calitatea pieselor de schimb va fi confirmata prin certificate de
calitate si declaratii de conformitate”.

d) ,Prestatorul va face dovada ca piesele de schimb necesare atat
reviziilor cat si reparatiilor accidentale se vor conforma cu strictete
recomandarilor producatorului echipamentului medical”.

Ambele cerinte c) si d) care se gasesc in Caietul de sarcini la punctul
3 Cerinte piese de schimb se refera la piesele de schimb necesare
finalizarii reparatiei in caz de defectiune si care vor face obiectul unor
achizitii separate, ulterioare, nefiind incluse in pretul acordului- cadru care
face obiectul procedurii.

In acest sens, ambii ofertanti participanti la procedura au indicat si
-au asumat in propunerea tehnica ca vor respecta aceste cerinte, drept
urmare autoritatea contractanta a considerat ca cerintele au fost
indeplinite de ambii ofertanti.

Autoritatea contractanta nu este de acord in motivarea
contestatoarei cum ca ofertantul ... nu indeplineste aceasta obligatie
intrucadt nu dispune de aviz de distributie/comercializare a pieselor de



schimb si de suport tehnic de la producatorul echipamentelor ..., pentru
urmatoarele considerente:

- cerinta specifica ceruta de CNCAN si care este precizata in orice
autorizatie emisa pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear, la
rubrica Reparare punctul d) prevede utilizarea de ,piese de schimb
originale sau compatibile cu aparatul, recomandate de producator", ori e
posibil ca pe piata sa existe mai multi distribuitori de piese de schimb care
sa respecte cerinta si firmele autorizate sa execute mentenanta pot
achizitiona piesele de schimb de la oricare dintre distribuitori, bineinteles
insotite de documente doveditoare, ceea ce ambii ofertanti si-au asumat
prin propunerea tehnica;

- ... detine avizul de functionare nr. 5482/12.04.2021 si este
autorizata pentru activitatea de mentenanta pentru dispozitive medicale
din grupa diagnostic si tratament cu radiatii ionizante conform autorizatiei
CNCAN in vigoare (RC 151/2022). Ori in autorizatia CNCAN este precizata
tipul instalatiei ... si producatorul acesteia ...

Daca efectuarea mentenantei autorizata de CNCAN pentru o
instalatie de la un anumit producator ar fi conditionata de a fi si
distribuitor autorizat pentru producatorul respectiv (cum sustine
contestatoarea) atunci avizul ANMDMR pentru activitatea de mentenanta
la instalatiile radiologice s-ar emite doar pentru firmele care au cuprins in
avizul ANMDMR in lista de distribuitori producatorul respectiv, ceea ce nu
se intampla.

Analiza ofertei depuse de catre ... a tinut seama de obligativitatea
ofertantilor de a elabora ofertele cu respectarea tuturor cerintelor
autoritatii contractante.

Potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul ... a
depus oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei.

Mai departe, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta
nu poate fi considerata neconforma in situatia in care oferta respecta
specificatiile tehnice.

De asemenea, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a analizat si de a verificat fiecare oferta din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse constantand ca propunerea tehnica
corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Totodata, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
oferta nu poate fi considerata neconforma pe motiv ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractata a evaluat oferta prezentata de catre ... ca
fiind admisibila prin raportare la cerintele minimale ale documentatiei de
atribuire.

Argumentul contestatoarei in ceea ce priveste modul impropriu de
evaluare a ofertei castigatoare de catre comisia de evaluare este nefondat
intrucat aceasta si-a dus la indeplinire in mod corespunzator atributiile
stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f), j) si k) din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.



Prin adresa nr. 3181/24.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
28410/25.05.2023, contestatorul a depus ,Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului la Consiliu in care precizeaza ca isi mentine toate
criticile formulate in cadrul contestatiei referitoare la imprejurarea ca
oferta depusa de ... nu a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, iar suplimentar face urmatoarele
precizari:

(1) In cadrul contestatiei a aratat ca ofertantul ... nu respecta
intrutotul cerintele minimale impuse de autoritatea contractanta, aceasta
stabilind explicit ca ofertantii au obligatia de a elabora propunerea tehnica
cu respectarea integrala a cerintelor tehnice stabilite prin documentatia de
atribuire;

(2) Referitor la punctul de vedere nr. 15624/05.05.2023 transmis de
autoritatea contractanta cu privire la contestatie, contestatorul face
urmatoarele precizari:

In urma studiului dosarului cauzei si implicit a Avizului de functionare
nr. 5482/12.04.2021 emis de Ministerul Sanatatii, a constatat faptul ca ...
nu este autorizat pentru a distribui/repara echipamentele de tip ....

Ofertantul declarat castigator nu poate sa efectueze reparatii pentru
echipamentele ..., acesta neavand personal calificat autorizat de catre
producator sau o alta entitate autorizata de producator. Ofertantul
declarant castigator detine o diploma pentru echipamentele de tip ..., care
este un echipament diferit fata de ... care nu fac obiectul procedurii, prin
urmare ... nu si-a asumat cerinta minima impusa de catre autoritatea
contractanta: ,Certificate de instruire, atestat sau orice alte documente
care sa confirme/probeze/ateste faptul ca personalul de specialitate al
ofertantului este calificat sa asigure serviciile pentru aparatele medicale
care fac obiectul acordului cadru, pentru fiecare lot ofertat.”

De asemenea, ofertantul declarat castigator si-a asumat ca
,Prestatorul va face dovada ca piesele de schimb necesare atat reviziilor
cat si reparatiilor accidentale se vor conforma cu strictete recomandarilor
producatorului echipamentului medical”, ... nu poate face dovada ca
piesele de schimb necesare reviziilor si/sau interventiilor accidentale
utilizate vor fi in conformitate cu recomandarile producatorului, acesta
neputand dovedi provenienta pieselor.

Doar ... si ... ... pot furniza piese noi si originale care sa respecte cu
strictete recomandarile producatorului echipamentului medical.

Conform ordinului 155/2018 art. 37 alin. (2):

- Demonstrarea capabilitatii tehnice a personalului implicat in

activitati de manipulare (educatie, certificate de absolvire a

cursurilor privind instalarea, montarea etc. sustinute direct Ia

producator);

- Calificarea si experienta personalului implicat in aceste

activitati;

- Manualele de service de la producator, precum si dispozitivele

necesare pentru instalare (kit-uri etc.);



- Modalitatea de a asigura piese de schimb originale si sprijin
logistic din partea producatorului pe o perioada de 10 ani de Ia data
fabricatiei.

Asadar, ofertantul ... nu poate pune la dispozitie certificate de
calitate si declaratii de conformitate si care sa confirme calitatea pieselor
de schimb eventual necesare, deasemenea ofertantul declarant castigator
nu poate demonstra capacitatile tehnice ale personalului implicat deoarece
nu detin certificate de absolvire sau diplome de la producatorul
echipamentului medical pentru ..., cerinte asumate in propunerea tehnica
de ofertant, insa nerespectate de acesta.

(3) Referitor la cerinta din caietul de sarcini (pagina 2) ,Piesele de
schimb vor fi noi, originale sau compatibile eu aparatul, recomandate de
producator”, Simtimpex SRL nu dispune de avizul de functionare de la
producatorul echipamentelor din dotarea spitalului, respectiv .... Asadar
ofertantul nu poate furniza ,Piesele de schimb vor fi noi, originale sau
compatibile cu aparatul, recomandate de producator” intrucat nu este
autorizat ca furnizeze pe piata din Romania acest tip de produse si nici nu
dispune de autorizatie de la producator (...).

(4) Referitor la cerinta din caietul de sarcini (pagina 2) ,Certificate
de instruire, atestat sau oricealte documente care sa
confirme/probeze/ateste faptul ca personalul de specialitate al ofertantului
este calificat sa asigure serviciile pentru aparatele medicale carc fac
obiectul acordului cadru, pentru fiecare lot ofertat.”, contestatorul fsi
mentine critica adusa in cadrul contestatiei, referitoare la imprejurarea
ca ... nu dispune de personal autorizat de catre producatorul
echipamentului din dotarea spitalului.

Din cele aratate mai sus se poate lesne observa faptul ca
ofertantul ... nu indeplineste intotalitate obligatiile caietului de sarcini
impuse si stabilite de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei
conform capetelor de cerere aferente, anularea raportului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei castigatoare, in conformitate cu cele
retinute in decizia pe care o veti pronunta.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2651/03.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
23812/04.05.2023, ... a transmis recipisa de consemare nr. 209102133/1
din 28.04.2023, eliberata de CEC BANK - Sucursala Gara de Nord, in
valoare de 393,60 lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii unui ,Acord-cadru servicii de
mentenanta pentru echipament radiologic”, cod CPV 50421200-4, impartit
pe loturi (lot 4 ,Service brivo” contestat).

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,pretul cel mai scazut”.



In raportul procedurii nr. 13899/24.04.2023 s-a consemnat
clasamentul pentru lotul 4 contestat, respectiv:

Locul 1: ...;
Locul 2: ....
Nemultumita de modul de evaluare a ofertelor, ... a formulat Ia

Consiliu contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. 1199/2023.

Se retine ca in cuprinsul contestatiei, ... formuleaza critici cu privire
la oferta desemnata castigatoare depusa de ..., deoarece considera ca
aceasta societate nu indeplineste toate obligatiile si specificatiie minime
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire:

1. nu dispune de ,piese de schimb noi, certificate/omologate
compatibile cu tipul de dispozitiv medical din dotarea achizitorului”,

2. nu dispune de personal autorizat de catre producatorul
echipamentelor din dotarea autoritatii contractante, respectiv ..., sa
intervina pe echipament,

3. nu dispune de aviz de distributie/comercializare a pieselor de
schimb si de suport tehnic de la producatorul echipamentelor ....

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
lotul 4 are ca obiect achizitionarea unui aparat Roentgen mobil cu brat C -
ST18, ..., producator ..., aflat in blocul operator.

1.La cap. 2.2. - Servicile de mentenanta corectiva (reparatii
accidentale), s-a solicitat: ,Piesele de schimb vor fi noi, originale sau
compatibile cu aparatul, recomandate de producator”.

Acesta cerinta specifica ceruta de CNCAN este precizata in orice
autorizatie emisa pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear, la
rubrica ,Reparare”, pct. d) (cerinta apare atat in Autorizatia CNCAN nr. Al
1171/2022 detinuta de ..., cat si in Autorizatia CNCAN nr. RC 1510/2022
prezentata de ... (pag. 460 - 467).

Potrivit sustinerii sale din punctul de vedere, prin aceasta precizare
autoritatea a urmarit ca in propunerea tehnica ofertantul sa isi asume ca
va respecta aceasta cerinta (mentionata de altfel si in cadrul autorizatiei
emise de catre CNCAN), respectiv ca va folosi doar acest fel de piese de
schimb la reparatia instalatiei radiologice pe parcursul derularii
contractului.

In caietul de sarcini este precizat ca piesele de schimb nu sunt
incluse in pretul contractului, ele fac obiectul unor achizitii separate,
ulterioare, iar firmele autorizate sa execute mentenanta pot achizitiona
piesele de schimb de la oricare dintre distribuitori.

Sunt pur speculative sustinerile contestatorului potrivit carora
ofertantul ... ,nu poate pune la dispozitia autoritatii contractante piese de
schimb noi originale”.

Din acest punct de vedere, atat ofertantul ... cat si ... au indicat si si-
au asumat in propunerea tehnica ca vor respecta aceasta cerinta si
autoritatea contractanta a considerat ca cerinta a fost indeplinita de ambii
ofertanti, critica urméand a fi respinsa ca nefondata.

2.La cap. 2.3 - ,Cerinte pentru service aparatura medicala” din caietul
de sarcini, s-a solicitat: , Certificate de instruire, atestat sau orice alte
documente care sa confirme/probeze/ateste faptul ca personalul de
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specialitate al ofertantului este calificat sa asigure serviciile pentru
aparate medicale care fac obiectul acordului cadru pentru fiecare lot
ofertat”.

In acest sens, ofertantul castigator a depus Certificatul emis de ... de
instruire tehnica si service pentru echipamente radiologice mobile C-arm,
analogice si digitale, Certificatul de instruire emis de ... pentru instruire in
instalatii roentgendiagnostic mobile ... pentru ..., ambele pe numele ... (a
se vedea pag. 450 si 451).

Aceasta calificare a personalului este dovedita si de faptul ca ... este
firma autorizata de CNCAN pentru activitatea de manipulare a instalatiei
radiologice mobile ..., producator ..., cum apare in Autorizatia nr. RC
1510/2022 la pagina 3/8, fapt care nu ar fi fost posibil daca nu ar fi avut
personal calificat, conditie ceruta de CNCAN la dosarul de autorizare.

Detinerea autorizatiei in vigoare este o dovada ca ... dispune de
personal calificat pentru activitatea de mentenanta pentru instalatia de la
lotul 4, indeplinind cerinta autoritatii contractante, iar critica va fi respinsa
ca nefondata.

3.Referitor la cea de-a treia critica, respectiv ca ,ofertantul
castigator nu ar dispune de aviz de distributie/comercializare a pieselor de
schimb si de suport tehnic de la producatorul echipamentelor ...”, se retin
urmatoarele aspecte relevante:

- cerintele pentru service aparatura medicala prevazute in caietul de
sarcini la cap. 2.3, se refera la piesele de schimb necesare finalizarii
reparatiei in caz de defectiune si care vor face obiectul unor achizitii
separate, ulterioare, nefiind incluse in pretul acordului-cadru care face
obiectul procedurii,

- potrivit documentatiei de atribuire, obiectul contractului il
reprezinta serviciile de mentenanta, si nu procurarea pieselor de schimb;
deci la momentul depunerii ofertelor, documentatia de atribuire nu impune
aviz de distributie/comercializare a pieselor de schimb si de suport tehnic
de la producétorul echipamentelor ....

In ceea ce priveste oferta ..., se retine ca acesta detine avizul de
functionare nr. 5482/12.04.2021 (pag. 454) si este autorizata pentru
activitatea de mentenanta pentru dispozitive medicale din grupa
diagnostic si tratament cu radiatii ionizante, asa cum rezulta si din
autorizatia CNCAN nr. RC 1510/2022, prezentata de ofertant. In
autorizatia CNCAN este precizat tipul instalatiei ... si producatorul acesteia

Prin urmare, criticile formulate de contestator privind acest aspect
urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea a desemnat castigatoare oferta depusa de ...,
criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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