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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiinnnn. , Inaintata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeneenes [, eeeneeens , cu punct de lucru si
domiciliu ales pentru comunicare in ......... , infiintata prin Decizia
Baroului ......... nr. .... din data de ..... , avand CIF ......... , reprezentata
prin avocat asociat ......... , formulata ?mpotriva documentatiei de
atribuire elaborate de ......... , cu sediul in ......... | ereennnneg eeeeeeenn , In

calitate de autoritate contractanta in ,procedura de atrlbwre a unor
acorduri-cadru de prestare servicii de consultanta si/sau reprezentare

juridica - Cod CPV 79110000-8”, cu invitatie de participare
nr. ..../03.03.......... , postata pe site-ul propriu ..... , S-a solicitat
Consiliului:

- ,obligarea autoritatii contractante la revizuirea documentatiei
de atribuire aferenta procedurii, in sensul reformularii criteriilor de
selectie de la pag. 9 si, respectiv, pag. 10 din caietul de sarcini, criterii
care, practic, acorda punctaj ridicat doar acelor operatori care vor
demonstra ca:

o au prestat servicii de reprezentare juridica in cadrul unui
litigiu din materia achizitiilor publice in care au fost acordate servicii de
reprezentare juridica solutionat in mod favorabil, definitiv, pentru
clientul ofertantului (autoritate publica - n.n.), si ca

o au furnizat Servicii de consultantd si reprezentare
juridicd acordate autoritatilor publice in cadrul procedurilor de
expropriere conform Legii nr. 255/2010 si Legii nr. 33/1994 (...);

- astfel incat acestea sa fie puse in acord cu principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica ce sunt reglementate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (Legea
nr. 98/2016) si, totodata, sa creeze un mediu concurential deschis

1


http://www.cnsc.ro/

oricarui operator economic interesat sa participe cu oferta in cadrul
procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , eeereenes ataca
prevederile documentatiei de atribuire elaborate de ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerdnd ca doua din criteriile de selectie au un evident caracter
discriminatoriu si restrictiv si nu ar asigura, in niciun fel, egalitatea de
tratament a operatorilor economici interesati sa participe cu oferta. In
plus, acestea sunt de natura a aduce atingere directa mediului
concurential real intre toti acesti operatori, respectiv:

(i) cerinta de la pag. 9 din documentatia de atribuire, potrivit
careia: Se va puncta cu 4 puncte un litigiu din materia achizitiilor publice
in care au fost acordate servicii de reprezentare juridica solutionat in
mod favorabil, definitiv, pentru clientul ofertantului (autoritate publica -
n.n.)”, sila

(ii) cerinta de la pag. 10 din documentatia de atribuire, potrivit
careia: Servicii de consultanta si reprezentare juridica acordate
autoritatilor publice in cadrul procedurilor de expropriere conform Legii
nr. 255/2010 si Legii nr. 33/1994. Se va puncta cu 6 puncte procedura
in care au fost acordate servicii de consultantad juridica avand ca obiect
prestarea serviciilor de consultanta juridica acordata institutiilor publice
in ce priveste initierea si/sau derularea procedurilor de expropriere
conform Legii nr. 255/2010 si Legii nr. 33/1994. Se va puncta cu 4
puncte un litigiu, solutionat favorabil, definitiv in favoarea clientului in
ultimele 36 luni, al carui obiect il constituie aplicarea Legii nr. 255/2010
sau Legea nr. 33/1994.

In opinia contestatoarei, asemenea criterii sunt 1in vadita
contradictie cu prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, potrivit carora: Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului (subl.ns.)

Astfel, in situatia in care, in cadrul prezentei proceduri, un ofertant
poate demonstra ca a acordat cu succes servicii de consultanta si
reprezentare juridica inclusiv/doar altor categorii de clienti (nu doar
autoritati publice), acesta nu va obtine, in niciun caz, punctajul maxim
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acordat in temeiul celor doua criterii in discutie, ceea ce reprezinta, in
mod evident, aplicarea unui tratament discriminatoriu si inegal,
denaturandu-se astfel concurenta prin raport la ofertantii care pot
demonstra intocmai prestarea unor asemenea servicii.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca asemenea criterii au fost
considerate ca avand caracter restrictiv, inclusiv sub imperiul vechii
legislatii ce a reglementat domeniul achizitiilor publice, pana la intrarea
in vigoare a noului pachet legislativ, in anul 2016. Astfel, pentru
contractele de servicii, Anexa nr. 1 a Ordinului presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, considera
formulare restrictiva solicitarea autoritatii contractante ca operatorii
economici sa faca dovada, in ceea ce priveste experienta similara, cad a
indeplinit calitatea de contractant principal intr-un contract similar cu cel
care face obiectul achizitiei, alternativa corecta si permisa fiind cea prin
care se solicita acestora o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati (subl.ns.)

Avand in vedere aceste considerente, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, invocand, in drept,
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale
Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 10118/08.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
18387/08.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea contestatiei, in
principal, pe cale de exceptie si, in subsidiar, ca nefondata.

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta invoca necompetenta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea
contestatiei formulate de ......... impotriva procedurii de selectie
organizate de ..........

.../Astfel, arata autoritatea contractanta, raportat la obiectul
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit, respectiv servicii juridice
prevazute de art. 29 din Legea nr. 98/2016, a fost aplicata o procedura
proprie de selectie, conform normelor procedurale interne nr. 5880/
13.03.......... , publicate la adresa de internet http.../......... /norme
procedurale interne.pdf.

Invocand dispozitiile art. 3 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea fac referire la actele emise in
procedurile reglementate de lege (art. 68 din Legea nr. 98/2016).
Raportat la caracterul exceptat de la prevederile legii achizitiilor
publice, ......... nu a organizat o procedura de atribuire din cele
reglementate de lege si care atrag competenta Consiliului, fiind initiata si
derulata o procedura concurentiala de selectie de oferte.

Prin urmare, raportat si la dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul nu este competent sa solutioneze contestatia
formulata impotriva acestei proceduri de atribuire a unor servicii juridice
exceptate de la aplicarea legislatiei privind achizitiile publice.
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In continuare, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei

capacitatii de folosinta a Primariei Municipiului ......... , aratand cag,
raportat la dispozitiile art. 20 alin. (1) si art. 21 din Legea nr. 215/2001,
Primaria Municipiului ......... , organ executiv, nu detine aptitudinea de a

avea drepturi si obligatii si nici pe aceea de a incheia singur acte juridice.

De asemenea, invocand exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Primariei Municipiului ......... , autoritatea contractanta precizeaza:
calitatea de autoritate contractanta, beneficiar al viitoarelor servicii
juridice este ......... si nu Primaria.

Or, sustine autoritatea contractanta, contestatia este formulata
impotriva Primariei Municipiului ......... , organ executiv, care nu are
calitate de organizator al procedurii de atribuire contestate.

Pe de alta parte, raportat la cererea adresata Consiliului, astfel cum
a fost aceasta formulata, atat in petitul contestatiei cat si in concluzia la
aceasta, autoritatea contractanta invocda, cu prioritate, exceptia
inadmisibilitatii.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea este obligata sa indice, in cuprinsul contestatiei, obiectul
acesteia, respectiv masurile concrete pe care le solicita a fi dispuse de
catre Consiliu.

Desi, in aparenta aceasta obligatie a fost indeplinita in speta,
cererile formulate sunt inadmisibile, prin raportare la drepturile conferite
Consiliului de catre lege, prin dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Aplicand aceste prevederi in cauza, rezulta ca CNSC nu poate
dispune decat eventuala masura constand in obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, iar nu sa dispuna
Consiliul insusi aceasta modificare, in sensul solicitat de contestatoare. O
interpretare contrara ar fi de natura sa conduca la incalcarea principiului
separatiilor puterilor in stat, Consiliul - organism cu activitate
jurisdictionala, neavand dreptul sa se substituie autoritatii administrative
si sa adopte masuri cu incalcarea prerogativelor exclusive ale acesteia.

......Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza nefondate
criticile formulate de contestatoare, nefiind demonstrat potentialul
caracter restrictiv al criteriilor de selectie contestate, care sunt in
concordanta cu obiectul acordului-cadru de servicii juridice, respectiv
servicii juridice prevazute de art. 29 din Legea nr. 98/2016, pentru care
a fost aplicata o procedura proprie de selectie, conform normelor
procedurale interne nr. 5880/13.03.......... , publicate la adresa de
internet ....... [oveiiiins /norme procedurale interne.pdf.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera eronata
invocarea de contestatoare a unor eventuale incalcari ale legislatiei
achizitiilor publice, legiuitorul reglementand in mod expres ca serviciile
juridice mentionate la art. 29 din Legea nr. 98/2016 sunt exceptate de la
aplicarea Legii nr. 98/2016.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca trebuiau
aplicate dispozitiile respective si/sau principiile prevazute de art. 2 din
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Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere legalitatea si temeinicia documentatiei de atribuire elaborate.

In privinta modalitatii in care stabileste cerintele de participare la
procedura proprie de selectie, intrucat pentru serviciile exceptate
legiuitorul nu a impus reguli de atribuire, autoritatea contractanta arata
ca a urmarit ca, la momentul intocmirii documentatiei de atribuire, sa se
raporteze la obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit astfel
incat cerintele stabilite sa fie in concordanta cu principiile aplicabile in
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, potrivit documentatiei elaborate, obiectul acordului-cadru si
al contractelor subsecvente care vor fi atribuite consta in servicii de
consultanta si/sau reprezentare juridica acordata autoritatii contractante,
in special, pentru solutionarea litigiilor in care este/va fi parte ......... in
domeniul achizitiilor publice si exproprierilor.

Drept urmare, atunci cand a stabilit atat cerintele minime de
calificare cat si criteriile de selectie, autoritatea contractanta a avut in
vedere ca viitorii promitenti - prestatori (contractanti) sa demonstreze
potentialul tehnic, financiar si organizatoric al acestora, potential care sa
reflecte posibilitatea concreta de a indeplini obligatiile contractuale la
parametrii ridicati de calitate si profesionalism.

Raportat la necesitatile efective, de servicii juridice, ale autoritatii
contractante, in domeniul achizitiilor publice si al exproprierilor, este
evident caracterul justificat al criteriilor de selectie mentionate in
documentatia de atribuire. Astfel, trebuie tinut cont de specificul
activitatii autoritatii publice, care deruleaza proceduri de achizitie publica
si de expropriere, care nu sunt organizate de beneficiari privati.

Conform dispozitiilor Legii nr. 255/2010 si Legii nr. 33/1994, in
materie de exproprieri, persoanele private reprezinta beneficiari ai
despagubirilor rezultate din exproprieri si nu organizatori ai procedurilor
efective de expropriere.

De asemenea, in domeniul achizitiilor publice, operatorii economici
privati participa in calitate de ofertanti la procedurile organizate de catre
autoritatile publice contractante.

Din aceasta perspectiva, este justificata distinctia operata in
privinta experientei specifice solicitate, fiind evident ca un prestator de
servicii juridice in favoarea unui client privat beneficiaza de un alt tip de
cunostinte/aptitudini decat un avocat care a reprezentat autoritati
publice care au derulat efectiv proceduri de achizitie publica/expropriere.
Cu titlu de exemplu, nu poate fi considerata similara experienta constand
in consultanta acordata unei persoane fizice care solicita despagubiri
rezultate din expropriere cu experienta avocatului care a participat la
initierea si derularea procedurii de expropriere si la eventualele litigii
legate de aceasta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, experienta solicitata nu este
identica cu serviciile juridice care urmeaza a se presta, identitatea
nefiind determinata, in niciun caz, de calitatea beneficiarului.



Tocmai in vederea asigurarii unui nivel ridicat al competitiei,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat, la modul general,
experienta in servicii de reprezentare juridica in materia achizitiilor
publice si exproprierilor, fara a se detalia serviciile respective din punct
de vedere al complexitatii si valorii lor.

In solutionarea cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa tina cont si de adresele nr. 123/88/26.03.......... si nr. 452.1/
26.03.......... , din care rezulta proiectele de investitii de infrastructura a
caror implementare necesita in mod evident consultanta si reprezentare
juridica de specialitate, in materie de expropriere si de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

De asemenea, in aprecierea caracterului nerestrictiv al cerintelor si
criteriilor stabilite pentru atribuirea contractului de servicii de asistenta si
reprezentare juridica, autoritatea contractanta invoca practica constanta
a Consiliului, a instantelor de judecata (Decizia nr. 129 din 18 ianuarie
2012, a Curtii de Apel Brasov), precum si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (decizia pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Cauza C- 513/99 Concordia Bus Finland vs Helsinki kaupunki si HKL-
Bussiliikenne, in special pct. 85 si 86).

In replica, prin adresa nr. 1219/09.05.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 18733/10.05.......... ; eeeeeaaes a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care solicita
respingerea, ca neintemeiate, a tuturor exceptiilor invocate de aceasta.

Pe de o parte, sustine contestatoarea, caracterul vadit neintemeiat
al exceptiei necompetentei Consiliului reiese, cu certitudine, avand in
vedere ca normele procedurale interne nr. 5880/13.03.......... , la care
face referire autoritatea contractanta (desi nu contin niciun fel de
prevederi referitoare la modalitatile prin care se poate face o contestatie
in cadrul procedurii, care sunt subiectii ce pot formula contestatii in
cadrul procedurii, etc.), indica, la Capitolul III ,Baza legala”, printre
altele, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, in lipsa unei modalitati/proceduri interne de contestare a
documentatiei de atribuire, in speta, devin incidente dispozitiile Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, norme cu caracter special in materie
si de natura a completa in mod corespunzator acele aspecte lacunare ale
normelor procedurale interne anterior mentionate. Pe cale de consecinta,
Consiliul are competenta deplina in a solutiona speta supusa atentiei
sale.

Privitor la exceptia lipsei capacitatii de folosinta a Primariei
Municipiului ......... , contestatoarea arata ca si aceasta este
neintemeiata.

Astfel in conformitate cu dispozitiile coroborate ale art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 215/2001 si art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
Primaria Municipiului ......... este o autoritate contractanta per se, deci o
persoana care, in sensul dispozitilor legale incidente in materia
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achizitiilor publice, are atat capacitate de folosinta cat si capacitate de
exercitiu.

In mod similar, referitor la exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind lipsa calitatii procesuale pasive a Primariei
Municipiului ......... , contestatoarea sustine ca, prin prisma legislatiei
speciale ce reglementeaza achizitiile publice, Primaria Municipiului .........
intruneste toate conditiile legale ce i confera calitatea de autoritate
contractanta, fiind, deci, fara putinta de tagada, organizatoarea
procedurii.

Pe de alta parte, privitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca cererea
sa respecta intru-totul dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
obiectul acesteia fiind unul extrem de clar.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca nu a solicitat Consiliului sa
procedeze el insusi la modificarea documentatiei de atribuire, astfel nici
aceasta exceptie a inadmisibilitatii contestatiei nu poate fi luata in
considerare si, deci, trebuie respinsa ca neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat o procedura proprie, denumita ,procedura
concurentiala de selectie de oferte” de atribuire a unor acorduri-cadru de
prestare servicii de consultanta si/sau reprezentare juridica - Cod CPV
79110000-8, cu invitatie de participare nr. ..../......... , postata pe site-ul
propriu ..... , elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta.

Considerand ca doua din criteriile de selectie cuprinse in aceasta au
un evident caracter discriminatoriu si restrictiv, ......... a finaintat
Consiliului contestatia de fata, dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand revizuirea
documentatiei de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda la
analiza exceptiilor invocate de autoritatea contractanta privind lipsa
competentei materiale a CNSC in solutionarea contestatiei, lipsa
capacitatii de folosinta si a calitatii procesuale pasive a autoritatii
contractante, dar si a indmisibilitatii contestratiei.

In analiza exceptiei privind lipsa competentei materiale a CNSC in
solutionarea contestatiei, Consiliul apreciaza ca incidente urmatoarele
dispozitii legale:

din Legea nr. 101/2016:

- art. 2 alin. (1): ,Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ia
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
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recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a): ,in sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: a) act al autoritatii
contractante - orice act administrativ, orice operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 12 alin. (1): ,(1) Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”;

din Legea nr. 98/2016 modificat prin OUG nr. 107/2017:

- art. 7 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2): ,(1 Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, pentru care este obligatorie publicarea
unui anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, se aplica in cazul atribuirii contractelor de achizitie publica/
acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai
mare decat urmatoarele praguri valorice: (...) c) 3.376.500 lei, pentru
contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de servicii care au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr.
2. (2) Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie publica/
acordurile-cadru si organizeaza concursurile de solutii care privesc
achizitii publice a caror valoare estimata este mai mica decéat pragurile
corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei proceduri
simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”;

- art. 29: ,(1) Prezenta lege nu se aplica pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru de servicii care au ca
obiect: ... d) oricare dintre serviciile juridice prevazute la alin. (3); (3)
Serviciile juridice care fac obiectul alin. (1) lit. d) sunt urmatoarele: a)
asistenta si reprezentarea unui client de catre un avocat in sensul
prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata, cu modificarile ulterioare, in cadrul unei proceduri
de arbitraj sau de mediere ori al altei forme de solutionare alternativa a
disputelor desfasurate in fata unei instante sau altui organism national
de arbitraj ori de mediere sau de solutionare alternativa a disputelor in
alta forma din Romania ori din alt stat sau in fata unei instante
internationale de arbitraj ori de mediere sau de solutionare alternativa a
disputelor in alta forma; b) asistenta si reprezentarea unui client de
catre un avocat in sensul prevederilor Legii nr. 51/1995, republicata, cu
modificarile ulterioare, in cadrul unor proceduri judiciare in fata
instantelor de judecata sau a autoritatilor publice nationale din Romania
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ori din alt stat sau in fata instantelor de judecata ori a institutiilor
internationale; c) asistenta si consultanta juridica acordata de un avocat,
anticipat sau in vederea pregatirii oricareia dintre procedurile prevazute
la lit. @) si b) ori in cazul in care exista indicii concrete si o probabilitate
ridicata ca speta in legatura cu care sunt acordate asistenta si
consultanta juridica sa faca obiectul unor astfel de proceduri; d) servicii
de certificare si autentificare a documentelor care sunt prestate de notari
publici potrivit dispozitiilor legale; e) servicii juridice furnizate de fiduciari
sau administratori- sechestru ori alte servicii juridice furnizate de entitati
desemnate de o instanta judecatoreasca nationala sau care sunt
desemnati potrivit dispozitiilor legale sa indeplineasca sarcini specifice
sub supravegherea si controlul instantelor judecatoresti; f) servicii
prestate de executorii judecatoresti”;

- art. 35 alin. (1) si (2): ,(1) Contractele care au ca obiect cel putin
doua tipuri de achizitie publica, constand in lucrari, servicii sau produse,
pentru a caror atribuire se aplica dispozitiile prezentei legi se atribuie in
conformitate cu dispozitiile prezentei legi aplicabile pentru tipul de
achizitie care constituie obiectul principal al contractului in cauza. (2) In
cazul contractelor mixte care au ca obiect atat servicii sociale si alte
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2, cat si alte servicii, precum si
in cazul contractelor mixte care au ca obiect atat servicii, cat si produse,
obiectul principal se determina in functie de cea mai mare dintre valorile
estimate ale serviciilor sau produselor respective”;

- art. 68 alin. (1) si (2): ,(1) Procedurile de atribuire reglementate
de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7
alin. (5), sunt urmatoarele: a) licitatia deschisa; b) licitatia restransa; c)
negocierea competitiva; d) dialogul competitiv; e) parteneriatul pentru
inovare; f) negocierea fara publicare prealabila; g) concursul de solutii;
h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice; i) procedura simplificata. (2) Procedura de atribuire
aplicata in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice mentionata
la alin. (1) lit. h) este: a) una din procedurile prevazute la alin. (1) lit. a)
- g) In cazul in care valoarea estimata este egala sau mai mare decat
pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c); b) procedura proprie, in cazul in
care valoarea estimata este mai mica decat pragul prevazut la art. 7
alin. (1) lit. ¢) *;

din HG nr. 395/2016:

- art. 101 alin. (2): ,,(2) Atunci cand atribuie contracte de achizitie
publica/acorduri-cadru si organizeaza concursuri de solutii care privesc
achizitii publice ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a
caror valoare estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare
prevazute la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Lege, autoritatile contractante pot
organiza propriile proceduri simplificate de atribuire cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege”;




precum si informatiile din cadrul documentatiei de atribuire
aferente prezentei proceduri:

- acord-cadru, pe 4 ani, de prestare a unor servicii de
consultanta si/sau reprezentare juridica, cod CPV: 79110000-8;

- valoarea estimata: 20.000.000 lei, fara TVA;

- obiectivele vizate: 1) acordarea serviciilor de consultanta si/sau
reprezentare juridica in litigiile prezente sau viitoare, aflate pe rolul oricaror
instante de judecata sau arbitrale, nationale sau internationale, indiferent de
obiectul si valoarea litigiului, in care ......... este parte; 2) acordarea serviciilor
juridice in vederea redactarii de convocari la conciliere, redactarea de cereri in
orice alte proceduri speciale, redactarea de actiuni, intampinari, cereri
reconventionale, cereri de chemare in garantie, precum si redactarea de orice
alte cereri procesuale; 3) acordarea serviciilor de consultanta juridica
autoritatii contractante cu privire la interpretarea si aplicarea legislatiei
achizitiilor publice in spete punctuale (...) 6) acordarea serviciilor de
consultanta juridica autoritatii contractante cu privire la negocierea si
semnarea clauzelor contractelor/actelor aditionale la acestea (...) 8) acordarea
de consultanta si/sau reprezentare juridica pentru intocmirea documentelor
necesare in vederea derularii procedurilor de expropriere conform Legii nr.
255/2010 si Legii nr. 33/1994 (...) 11) acordarea de consultanta si/sau
reprezentare juridica in orice alte activitati care presupun datorita
complexitatii, consultanta sau reprezentare de catre specialisti in domeniul
juridic.

In spet&, Consiliul are in vedere cd autoritatea contractantd a initiat
o ,procedura proprie”, prin publicarea pe site-ul propriu (....) a invitatiei
de participare nr. ..../......... privind organizarea procedurii pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de consultanta
si/sau reprezentare”, cod CPV 79110000-8 (Rev. 2), si nu o procedura
de tipul celor prevazute de art. 72 - licitatie deschisa, art. 77 - licitatia
restransa, art. 81 - negocierea competitiva, art. 87 - dialog competitiv,
art. 96 - parteneriatul pentru inovare, art. 111 - servicii sociale si alte
servicii specifice, art. 113 - procedura simplificatda), prin publicarea in
SEAP a unui anunt de participare asa cum este obligatoriu in cazul unei
proceduri de atribuire organizate in conditiile prevazute de Legea nr.
98/2016.

Din continutul documentelor emise de achizitor (inclusiv din punctul
de vedere nr. 10118/08.05.......... ), rezulta ca procedura in discutie este
o procedura proprie, nefiind cea reglementata la art. 68 alin. (1) litera h)
si alin. (2) litera a) din Legea nr. 98/2016, modificata prin OUG nr.
107/2017.

Raportat la prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ce
fac trimitere la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica, enumerate la amintitul art. 68 din Legea nr. 98/2016, Consiliul
este competent sa solutioneze contestatia formulata.

In aceste conditii, prezentei proceduri de atribuire nu i sunt
incidente dispozitiile prevazute la art. 113 din Legea nr. 98/2016,
procedura organizata de autoritatea contractanta, din prezenta speta3,
neputand fi asimilata cu ,procedura simplificata” prevazuta de Legea nr.
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98/2016, pentru care legiuitorul a prevazut reguli specifice de
desfasurare.

In analiza exceptiei privind lipsa capacitatii de folosinta si a
capacitatii procesuale pasive a autoritatii contractante, Consiliul constata
netemeinicia acestora.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, desi
contestatoarea a indicat, in mod eronat, denumirea autoritatii

contractante ca fiind Primaria Municipiului ......... , In loc de, ......... , atat
din textul contestatiei nr. ......... [oviinnn. , cat si din cel de raspuns la
exceptii, nr. 1219/09.05.......... , rezulta, fara niciun dubiu procedura

contestata, inclusiv denumirea corecta a autoritatii contractante.

Fiind indicat in cuprinsul contestatiei numarul invitatiei de
participare, ..../......... si obiectul contractului ce urmeaza a se atribui
(servicii de consultanta si/sau reprezentare juridicd), este evident ca
autoritatea contractanta implicata in procedura contestata este ..........

Cat priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, contrar sustinerii
autoritatii contractante, potrivit careia: , potrivit dispozitiilor art. 10 din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea este obligata sa indice, in cuprinsul
contestatiei, obiectul acesteia, respectiv masurile concrete pe care le
solicita a fi dispuse de catre Consiliu”, Consiliul o respinge ca nefondata,
In aprecierea acestei finalitati, Consiliul considera ca, din modul de
intocmire a contestatiei, rezulta ca este vizata documentatia de atribuie
si se solicita ,obligarea autoritatii contractante la revizuirea
documentatiei de atribuire aferenta procedurii, in sensul reformularii
criteriilor de selectie de la pag. 9 si, respectiv, pag. 10 ... astfel incéat
acestea sa fie puse in acord cu principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica ce sunt reglementate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016". Drept urmare, constatand ca aceasta respecta
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii  contestatiei, indirect invocata de  autoritatea
contractanta, ca nefondata, urmand a face analiza cauzei pe fond.

La analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca, societatea
contestatoare este nemultumita de ,criteriile de selectie” impuse,
respectiv:

“servicii de consultanta juridica in ce priveste initierea si derularea
contractelor de achizitie publica, contractelor de finantare
rambursabilda/nerambursabila si servicii de reprezentare juridica in litigii
din materia achizitiilor publice acordate autoritatilor publice”: se va
puncta cu 4 puncte in litigiu din materia achizitiilor publice in care au fost
acordate servicii de reprezentare juridica solutionat in mod favorabil,
definitiv, pentru clientul ofertantului;

- ,servicii de consultanta si reprezentare juridica acordate autoritatilor
publice in cadrul procedurilor de expropriere conform Legii nr. 255/2010
si Legii nr. 33/1994": se va puncta cu 6 puncte procedura in care au fost
acordate servicii de consultanta juridica avand ca obiect prestarea
serviciilor de consultanta juridica acordata institutiilor publice in ce
priveste initierea si/sau derularea procedurilor de expropriere conform
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Legii nr. 255/2010 si Legii nr. 33/1994, contestatoarea le-a atacat prin
prezenta, intrucat considera ca acestea sunt in contradictie cu
prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, deoarece
nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele ce fac
obiectul contractului de achizitie publica.

Din verificarea documentatiei de atribuire (fisei de date a
achizitiei), Consiliul constata ca, criteriile contestate nu reprezinta cerinte
de calificare privind experienta similara, cum eronat sustine
contestatoarea, ci reprezinta factori de evaluare stabiliti la cap. , Criteriul
de atribuire” - cel mai bun raport calitate-pret (oferta financiara -
maxim 30 puncte; oferta tehnica - maxim 70 puncte).

Aplicarea principiilor, corelativ cu prevederile exprese ale Legii nr.
98/2016, respectiv art. 187 alin. (1), (2), (3) lit. c), (4), (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016: ,(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor
servicii, autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic. (2) In sensul dispozitiilor
alin. (1), autoritatea contractanta stabileste oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei. (3) Pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica unul dintre urmétogrele criterii de atribuire: ... c) cel
mai bun raport calitate-pret; ... (4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel
mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza unor
factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru. (5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in
situatia Tn care autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire
cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost
fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei”.
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Raportand factorii de evaluare, insotiti de modalitatea de acordare
a punctajului aferent, asa cum au fost stabilite de autoritatea
contractanta, la textele de lege citate, Consiliul constata, pe de o parte,
faptul ca factorii se circumscriu categoriilor prevazute, cu titlu
exemplificativ, prin dispozitiile art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
iar pe de alta parte, ca algoritmul de calcul al punctajului corespunzator
nu conduce la o libertate de apreciere nelimitata a autoritatii
contractante si permite verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti.

Astfel, avand in vedere modalitatea de calcul al punctajului, este
evident faptul ca aprecierea asupra informatiilor din oferta se va face
raportat la acestea si nu este afectata de subiectivitatea memobrilor
comisiei de evaluare a ofertelor, chemati sa decida asupra acestora si s-
o stabileasca pe cea castigatoare. De asemenea, informatia legata de
experientda, in materia consultantei in litigii din domeniul achizitiilor
publice sau a exproprierilor, in descrierea factorilor de evaluare, poate fi
verificata de catre autoritatea contractanta, prin verificarea
documentelor care pot atesta o astfel de informatie, respectiv hotarari
judecatoresti sau arbitrale, contractele de consultanta juridica,
recomandari etc.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu indica elementele de
fapt pentru care modalitatea de stabilire a factorilor de evaluare
discutati, adoptata de catre autoritatea contractanta, incalca prevederile
legale incidente. Totodata, simpla invocare ca o experienta a
ofertantului, in beneficiul altor categorii de beneficiari (nu doar autoritati
publice), ar putea fi acceptata in masura in care cerinta in discutie ar fi
fost solicitata pentru demonstrarea experientei similare si nu pentru
departajarea ofertelor in cadrul factorilor/subfactorilor de evaluare. In
aceasta situatie, a puncta in mod egal oferte care prezinta o experienta
(in domeniul achizitiilor publice si exproprierilor), in beneficiul altor
categorii de beneficiari decat autoritati publice, ar conduce la lipsirea
autoritatii contractante de beneficiul unei prestatii care implica ofertantul
cu experienta in domeniul contractului. Contrar sustinerii contestatoarei,
tocmai o astfel de modalitate de apreciere asupra performantei unei
oferte ar conduce la incalcarea principiului proportionalitatii consacrat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul stabileste caracterul nefondat al contestatiei
formulate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......... , In contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de ..........

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... , In
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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