In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1016/C5/933
Data: 04.05.2023

Prin contestatia fara numar de la emitent, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18744/06.04.2023, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
................ ., CUL...................., numar de inregistrare la Registrul Comertului
J14/405/1992, reprezentata legal prin administrator ................ , In calitate
de lider al asocierii ......... SRL - e, , reprezentata conventional
prin SCA ..o ", cu sediul procesual ales in municipiul Brasov, bd.
Grivitei nr. 90, bl. 12, sc. A, ap. 8, judetul Brasov, formulata impotriva
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de ,Executie lucrari
aferente obiectivului: «Modernizarea transportului in comun prin
construirea unui depou pentru vehiculele de transport public»

din ......... ”, act emis in cadrul licitatiei deschise, initiata prin publicarea
anuntului de participare .........ccccene. document emis de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in str. 1 Decembrie 1918
nr. 2, ......... , judetul Covasna, solicitand urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
19017/30.03.2023, privind declararea céastigatoare a ofertei depuse de
ASOCIerea ....ooccceevvcvveeeeeeenen, ;

- ,anularea refuzului autoritatii contractante de a acorda acces
subscrisei la documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea
financiara, procesele verbale ale sedintelor de evaluare in integralitatea
lor, solicitarile de clarificare emise de comisia de evaluare asocierii
................... SRL si raspunsurile asocierii la acestea, DUAE si la
documentele depuse in sustinerea celor declarate in DUAE”;

- anularea raportului procedurii nr. 19015/30.03.2023 si a tuturor
actelor subsecvente Iui, in partea care priveste declararea castigatoare a
ofertei depuse de asocierea .........cccccceeevecvrrrreennnn..

- obligarea autoritatii contractante la reIuarea procedurii de atribuire
si stabilirea ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.
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Prin adresa nr. 5417/12.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
20096/12.04.2023, ...ccoveeeeeieeeeee ., cu sediul in loc. Odorheiu Secuiesc,
str. Bethlen Gabor nr. 73, jud. Harghita, finregistrata in registrul
comertului cu J19/85/2000, CUI 12915163, reprezentata legal de
administrator ..................... in calitate de asociat lider al asocierii
desemnate castigatoare .................. e —— a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), cerere de interventie voluntara, solicitand
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ......... SRL arata ca autoritatea
contractanta, in mod gresit, a declarat castigatoare oferta ................. -
........................ , Cclasata pe primul loc, avand o valoare de 15.220.329,69
lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 19624/03.04.2023 contestatorul a solicitat acces la
oferta asocierii .......c.ccoeue.... , iar autoritatea contractanta i-a raspuns ca
ataseaza procesele-verbale, intocmite cu ocazia evaluarii ofertelor, fara
informatiile declarate confidentiale de catre ofertantul castigator,
raportul procedurii se descarca din SEAP, iar propunerea tehnica si
financiara depuse de ofertantul castigator sunt declarate confidentiale in
integralitate.

Contestatorul considera ca, 1in contextul in care asocierea
............................... .nu a dovedit caracterul confidential al documentelor din
oferta, refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul la
propunerea tehnica si financiara , in vedere formularii contestatiei,
reprezinta un abuz.

Contestatorul invoca prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 care vizeaza doar anumite informatii din propunerea
tehnica/financiara, nu intreaga propunere. In lipsa dovezilor de
confidentialitate, autoritatea contractanta nu este tinuta de obligatia de a
nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici, indicate de
acestia drept confidentiale, conform art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul sustine ca asocierea declarata castigatoare nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta - inacceptabilitatea ofertei. Din documentatia de atribuire
rezulta ca executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului implica,
inclusiv, activitati de executie elemente structurale din otel si
termoprotectie cu vopsele termospumante.

Indicarea unui contract de prestari servicii sau a unui alt raport
juridic cu o entitate, avand ca obiect executia acestor lucrari/sustinerea
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pentru executia acestor lucrari, nu este suficienta pentru indeplinirea
cerintei din fisa de date a achizitiei si nici a prevederilor legale incidente.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a facut verificari
legate de cine anume va executa aceste lucrari si, daca este cazul,
verificarea indeplinirii conditiilor legale si a documentatiei de atribuire, in
ceea ce priveste utilizarea subcontractantilor. Astfel, lucrarile de
termoprotectie cu vopsea termospumanta sunt efectuate numai de
personal calificat, ce detine certificat de competenta profesionala pentru
ocupatia ,operator termoprotectie”, cod COR 713105 (fost 714109).

Contestatorul subliniaza ca, avand in vedere ca singurii membrii ai
asocierii sunt societatile ............cccoe....... ., celelalte entitati nominalizate in
propunerea tehnica ar putea presta doar daca ar fi fost nominalizate ca
subcontractant (ceea ce, de asemenea, nu s-a realizat). In aceste
conditii, se impunea ca autoritatea contractanta sa verifice cine va
executa activitatea de proiectare descrisa in documentatia de atribuire.
In discutie este faptul ca o parte din obiectul contractului, indicat in
caietul de sarcini, va fi executat de un alt operator economic pentru care
nu au fost indeplinite formalitatile necesare potrivit legislatiei in materia
achizitiilor publice si prevederilor documentatiei de atribuire. Raportat la
aspectele de mai sus, autoritatea contractanta trebuia sa verifice aceste
aspecte si sa respinga oferta asocierii ........cccceeeeveeunnnes . ca inacceptabilg,
raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul sustine ca raspunsurile ofertantului la
solicitarile de clarificari sunt neconcludente si ca oferta trebuia respinsa,
ca inacceptabila. In acest sens se arata ca ofertantul declarat castigator
nu a raspuns concludent Ia solicitarea de clarificare nr.
1615/11.01.2023.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator si-a modificat
oferta, fapt ce rezulta din procesul-verbal nr. 15126/14.03.2023 de
evaluare a propunerilor financiare, in care s-au consemnat urmatoarele:
»Avand in vedere solicitarea de clarificare transmisa ofertantului in data
de 27.02.2023, prin intermediul SEAP, fara intocmirea unei adrese in
acest sens, cu termen de raspuns stabilit pentru data de 01.03.2023,
comisia de evaluare a solicitat redepunerea propunerii financiare in
vederea corelarii cu propunerea tehnica, avand in vedere clarificarile
efectuate in faza de evaluare tehnica. Astfel, in data de 01.03.2023,
ofertantul a redepus oferta financiara corelata cu clarificarile efectuate in
faza de evaluare tehnica, cu mentiunea ca aceste corelari nu conduc la
modificarea valorica a ofertei. Prin urmare, comisia de evaluare
considera ca propunerea financiara a ofertantului este corelata cu
propunerea tehnica depusa”.

Ofertantul declarat castigator, prin raspunsurile date la solicitarile de
clarificari si-a modificat propunerea tehnica, aceste modificari nefiind nici
vicii de forma, dar nici abateri tehnice minore.
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Contestatorul sustine ca oferta declaratéa castigatoare este
neconforma, deoarece nu ar fi indeplinit cerintele din fisa de date a
achizitiei, de la sectiunea 1V.4.1: ,(...) Propunerea tehnica va respecta
toate cerintele solicitate in caietul de sarcini si va contine obligatoriu:
(...) La nivelul propunerii tehnice ofertantii vor include o descriere a
modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor
standardelor si normelor aplicabile in domeniu din care face parte
obiectul contractului”.

Contestator arata ca nu s-a verificat existenta specialistilor atestati,
mai ales cu privire la executia elementelor structurale din otel si la
executia lucrarilor de termoprotectie cu vopsele termospumante, nu s-au
respectat nici celelalte cerinte minime ale documentatiei de atribuire si
nici modul in care sunt respectate reglementarile, standardele si normele
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

Contestatorul subliniaza ca nu au fost indeplinite cerintele prevazute
de documentatia de atribuire, cu privire la propunerea financiara, prin
faptul ca oferta depusa de ofertantul declarat castigator contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
preturi care nu sunt corelate cu elementele propunerii tehnice, dar si
preturi sau costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In consecinta, cu privire la oferta ofertantului declarat castigator
sunt aplicabile sanctiunile prevazute de art. 137 alin. (3) lit. c), d) si g)
din HG nr. 395/2016, intrucat:

- propunerea financiara cuprinde preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, inclusiv elemente de cost
ramase neofertate sau cotate cu zero;

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice;

- propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit
de scazute in raport cu lucrarile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, observand ca
pretul ofertant nu este la o diferenta drastica fata de valoarea estimata,
a presupus admisibilitatea ofertei si a ignorat, in totalitate, dispozitiile
legale privitoare la evaluarea ofertelor. In consecinta, autoritatea
contractanta nu a verificat sustenabilitatea preturilor/costurilor, conform
art. 136 din HG nr. 395/2016. Prin necotarea unor elemente de cost sau
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cotarea lor necorespunzatoare, pe langa faptul ca incalca caietul de
sarcini, incalca si prevederile art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016.

Prin corespondenta, transmisa initial prin mijloace electronice (e-
mail) s iar ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
20245/13.04.2023, ......... SRL a facut dovada constituirii cautiunii,
depunand la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209050859/1, eliberata de CEC BANK - Sucursala Sfantu
Gheorghe, in suma de 88.000 RON, eliberata la data de 10.04.2023.

Prin adresa nr. 5417/12.04.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
20096/12.04.2023, ... . a transmis o cerere de interventie
voluntara, solicitdnd respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulate de ......... SRL.

Referitor la lipsa autorizatiei/certificarii necesare pentru executia
elementelor structurale din otel si aplicarea termoprotectiei prin vopsele
termospumante, intervenientul arata ca in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire nu exista o cerinta de calificare cu privire la
prezentarea autorizatiei/certificarii in discutie. Dat fiind faptul ca
autoritatea contractanta nu a formulat o astfel de cerinta de calificare,
nu se impunea introducerea, in structura formei de participare, a unui
operator economic pentru indeplinirea acestei cerinte legale (in calitate
de asociat sau subcontractant nominalizat)

In lipsa unei astfel de cerinte, rezulta clar ca operatorii economici
nu trebuiau, ca in calitate de ofertanti, sa faca dovada detinerii, in timpul
derularii procedurii de atribuire, a unei autorizari/certificari pentru
executia elementelor structurale din otel si aplicarea termoprotectiei pe
aceste elemente prin vopsele termospumante, aceste obligatii putand fi
stabilite in sarcina contractantului pe parcursul derularii contractului,
avand posibilitatea indeplinirii  acestor obligatii, inclusiv  prin
subcontractanti propusi ulterior semnarii contractului principal.

Cu privire la sustinerile contestatorului legate de inacceptabilitatea
ofertei depuse de asocierea ...........ccovvvnnenn. , pe motiv ca raspunsurile
acestui ofertant la solicitarile de clarificari sunt neconcludente,
intervenientul arata ca din contestatie nu rezulta care sunt motivele
concrete pentru care raspunsurile date de asocierea ............ccvvvvnnee. ar
trebui sa fie considerate neconcludente.

In aceste conditii, afirmatiile contestatorului nu constituie altceva
decéat simple speculatii ce nu pot fi luate in considerare.

Cu privire la sustinerile contestatorului legate de inacceptabilitatea
ofertei depuse de asocierea ........cvvvvvvvnnnnn. , pe motiv ca acest ofertant
si-a modificat oferta, intervenientul arata ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 1615/ 11.01.2023, autoritatea contractanta a urmarit clarificarea
unor inadvertente de forma, respectiv erori ce tin de modul de lucru al
programului de calcul utilizat pentru elaborarea listelor cu cantitati sau
neconcordante ce intra in categoria viciilor de forma si sau abaterilor
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tehnice minore fiind aplicabile in cauza dispozitiile art. 134 alin. (7), (8)
si (9) din HG nr. 395/2016.

Solicitarea formulata in etapa de evaluare financiara a avut ca scop
exclusiv corelarea propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice
in urma clarificarii inadvertentelor descoperite in etapa de evaluare
tehnica, raspuns nesusceptibil de a produce o modificare a propunerii
financiare. Contestatorul face afirmatii fara sa prezinta in sprijinul
acestora dovezi concrete, afirmatii care astfel intra in categoria unor
speculatii ce nu pot fi luate in considerare.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca oferta
depusa de asocierea ...........cevuenennn. nu indeplineste cerintele prevazute
in Fisa de date a achizitiei la sectiunea IV.4.1, referitoare la modalitatea
de acces la specialistii atestati necesari pentru asigurarea nivelului de
calitate, intervenientul sustine ca in propunerea tehnica se afla
documentele doveditoare incontestabile ale indeplinirii cerintei.

In privinta sustinerii contestatorului referitoare la faptul ca ,nu s-au
respectat nici celelalte cerinte minime ale documentatiei de atribuire",
intervenientul arata ca nu sunt aratate punctual si concret care sunt
.celelalte cerinte” din documentatia de atribuire care n-au fost
respectate, ca atare. Si in acest caz contestatorul face o afirmatie fara
motive concrete si dovedite.

In legatura cu criticile contestatorului referitoare la neconformitatea
ofertei depusa de asocierea ...........cc.cevueene. pe motiv ca propunerea
financiara nu indeplineste cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, intervenientul aratd ca valoarea estimatda a fost de
16.044.930,00 lei, fara TVA, iar pretul pe care l-a ofertat a fost
15.220.329,69 lei, adica 94,86 %, raportat la valoarea estimata, in timp
ce oferta contestatorul are valoarea de 15.787.053,38 lei, fara TVA,
adica 98,39 % din valoarea estimata.

Referitor la afirmatiile contestatorului, conform carora oferta
castigatoare cuprinde o serie de elemente constitutive ale pretului care
nu sunt la valoarea pietei sau nu cuprinde o serie de costuri,
intervenientul arata ca acestea nu sunt dovedite.

Prin adresa nr. 21344/12.04.2023 finregistrata la Consiliu sub nr.
20232/13.04.2023, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca
neintemeiata. La punctul de vedere, autoritatea contractanta a atasat o
parte din documentele aferente dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, a aplicat
acelasi tratament referitor la oferta depusa de asocierea .................. , 1In
conditiile in care si contestatorul, respectiv, asocierea ......... SRL -
................... SRL, a declarat confidentialitatea in integralitate a propunerii
sale tehnice si financiare. Argumentele de confidentialitate din declaratia
contestatorului sunt aplicabile in aceeasi masura si ofertei declarate
castigatoare. O derogare, in ceea ce priveste concurenta contestatorului,
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ar fi reprezentat aplicarea unui dublu standard din partea autoritatii
contractante si incdlcarea principiilor de baza privind tratamentul egal si
nediscriminarea.

In cuprinsul declaratiei de confidentialitate depusa de contestator in
oferta sa, asocierea ......... SRL - e, SRL s-a rezumat
doar la afirmarea faptului ca propunerea tehnica si financiara (in
totalitate) au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele sale
legitime, in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala, fara a detalia sau a prezenta vreo dovada in acest sens, in
conditiile legii (art. 57 din Legea nr. 98/2016).

Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se poate realiza in
conformitate cu dispozitile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, la sediul autoritdtii contractante. In situatia in care unui
ofertant i se refuza accesul la ofertele celorlalti ofertanti, pe motiv ca
acestea sunt declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, iar autoritatea contractanta nu are o
justificare din partea operatorului in cauza, persoana care se considera
vatamata poate promova o actiune la instanta de judecata competenta,
conform Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes
public.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea
contestatorului referitoare la faptul ca nu i s-a permis accesul la dosarul
achizitiei nu este intemeiata.. Asa cum rezulta chiar din sustinerile
contestatorului, i s-au transmis in termenul legal procesele-verbale
intocmite cu ocazia evaluarii ofertelor, fara informatiile declarate
confidentiale de catre ofertantul castigator. Conform art. 217 din Legea
nr. 98/2016, accesul neingradit la dosarul achizitiei se refera doar la
informatiile care nu au fost declarate neconfidentiale.

Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea
integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de
participare in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare, transmitere si
stocare a informatiilor.

Referitor la afirmatia contestatorului privind faptul ca asocierea
declarata castigatoare nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta, autoritate contractanta sustine ca
propunerea tehnica, depusa de ofertantul castigator, a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire, ofertantul asumandu-si
respectarea si indeplinirea tuturor obligatiilor/sarcinilor, a cerintelor
prevazute in caietul de sarcini si in documentatia de atribuire, in vederea
indeplinirii obiectului contractului de achizitie in cauza.

De asemenea, ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice
autorizatiile nr. 2105/25.04.2012 si nr. 2536/17.08.2012, emise de
Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila, pentru
TERMOLANG SRL si, totodata, a prezentat descrierea procedurilor
tehnice aferente. Prin urmare, criticile formulate de catre contestator, cu
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privire la faptul ca, ofertantul in cauza nu ar fi in masura sa asigure
realizarea in conditiile legii a obiectivelor asumate, sunt lipsite de temei.
Prin propunerea tehnica, ofertantul clasat pe locul I a identificat
modalitatea efectiva de realizare a activitatii in cauza (executarea
Iucréﬂrilor aferente vopsitoriei termorezistente).

In consecinta, autoritatea contractanta subliniaza ca nementionarea
de catre ofertantul desemnat castigator, in cadrul ofertei, a unui
(eventual) subcontractant nu reprezinta un motiv de respingere a
ofertei, ofertantul in cauza avand posibilitate sa introduca
subcontractanti si ulterior momentului incheierii contractului, in conditiile
legii.

Aceste servicii pot fi realizate si de un furnizor, existand in acest
sens societati cu acest obiect de activitate care pot presta astfel de
servicii. Aceste societatii nu pot fi considerate subcontractanti deoarece
nu participa la obiectul contractului, ci doar executa lucrari separate,
fiind considerate prestatori de servici.

Referitor la afirmatia contestatorului privind faptul ca raspunsurile
ofertantului la solicitarile de clarificari sunt neconcludente si ca oferta
trebuie respinsa ca inacceptabila, autoritatea contractanta subliniaza ca
prin contestatie nu sunt determinate/indicate, in concret, si nici nu se
dovedeste care parti, din raspunsurile formulate de ofertantul declarat
castigator, la adresa de solicitare de clarificari nr. 1615/11.03.2023, sunt
neconcludente, afirmatiile contestatorului fiind doar simple supozitii, fara
nici un element concret.

Referitor la afirmatia contestatorului ca ofertantul declarat castigator
si-ar fi modificat oferta, autoritatea contractanta arata ca, din cele
invocate de contestator, nu rezulta elementele concrete cu privire la care
se sustine modificarea ofertei castigatoare.

Sustinerile contestatorului sunt bazate pe niste supozitii care nu au
baza legala, scopul solicitarilor de clarificarii fiind tocmai de a corela si a
completa elementele ofertei care sunt descoperite pe parcursul evaluarii,
in conditiile si cu respectarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016
si art. 134 din H.G. nr. 395/2016. Astfel cum se precizeaza si in
procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare, ofertantul declarat
castigator a redepus oferta financiara in vederea coreldrii acesteia
raportat la cele clarificate in faza de evaluare tehnica.

Toate modificarile efectuate in oferta desemnata castigatoare, pe
parcursul evaluarii, se incadreaza in limitele prevederilor legale, stabilite
la art. 134 alin. (7) - (10) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia contestatorului privind neconformitatea ofertei,
respectiv neindeplinirea cerintelor prevazute de documentatia de
atribuire cu privire la propunerea tehnica, autoritatea contractanta
sustine cadin cele invocate de contestator, nu rezulta care sunt cerintele
concrete cu privire la care se sustine neconformitatea ofertei
castigatoare.
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Comisia de evaluare a analizat fiecare oferta din punct de vedere
tehnic si financiar si a verificat indeplinirea cerintelor minime stabilite in
documentatia de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatorului privind neconformitatea ofertei
prin neindeplinirea cerintelor prevazute de documentatia de atribuire cu
privire la propunerea financiara si necotarea unor elemente de cost sau
cotarea lor necorespunzatoare, autoritatea contractanta arata ca, asa
cum rezulta si din procesul-verbal de evaluare financiara, nici unul dintre
ofertanti nu a prezentat un pret egal cu valoare estimata, astfel: Energo
Constructii Civile si Industriale SRL a ofertat un pret care reprezinta

99,07% din valoarea estimata, asocierea ......... SRL - Baumeister SRL a
ofertat un pret care reprezinta 98,39% din valoarea estimata, iar
ASOCIEreaA ...vvvvviiinnnnernnnsns a ofertat un pret care reprezinta 94,86% din

valoarea estimata a contractului. Aplicand un rationament similar cu cel
al contestatorul, se ajunge la concluzia ca pretul ofertat de contestator
este neobisnuit de scazut, deoarece este mult mai mic decat pretul
ofertat de Energo Constructii Civile si Industriale SRL, diferenta fiind de
aproximativ 500.000 lei. In acest conditii, un astfel de pret nu s-ar putea
obtine decéat prin necotarea tuturor elementelor de pret, nerespectarea
consumurilor, utilizarea unor consumuri foarte mici, utilizarea unor
costuri cu manopera foarte mici.

Referitor la solicitarea de catre contestator a cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca, in
baza celor prezentate anterior, culpa achizitorului nu poate fi retinuta,
procedura de atribuire, respectiv faza de evaluare a ofertelor, fiind
derulata cu respectarea prevederilor legale in materie , motiv pentru
care solicita respingerea cererii privind obligarea sa la plata cheltuielilor
solicitate de contestator.

In concluzie, pentru toate considerente, respectiv motivele de fapt si
de drept invocate anterior, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, si mentinerea actelor atacate, ca temeinice
si legale.

Prin adresa fara numar de la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
21705/24.04.2023, ......... SRL a reiterat cererea sa de acces la oferta
castigatoare.

Prin adresa fara numar de la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
22371/26.04.2023, ......... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), concluzii scrise, in urma studierii dosarului din data de
24.04.2023, prin care reia motivele prezentate in contestatie.

Prin corespondentele fara numar de la emitent, inregistrate Ia
Consiliu sub nr.  23341/02.05.2023 si, respectiv, sub nr.
23432/03.05.2023, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), in completarea dosarul achizitiei publice, documente
necesare solutionarii contestatiei.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:
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Avand in vedere cererea contestatorului ......... SRL formulata prin
actul de sesizare a Consiliului, de acces la dosarul achizitiei depus de
autoritatea contractanta, si ludnd in considerare declaratiile de
confidentialitate depuse de contestator si ofertantul castigator, intocmite
intr-o maniera similara, Consiliul a fost chemat sa stabileasca
documentele ce vor fi puse la dispozitia contestatorului, pentru a fi
studiate la sediul CNSC, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Cu privire la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in stabilirea
caracterului confidential al unei oferte, este relevanta Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06,
Varec SA impotriva Etat Belge, in considerentele careia s-a statuat:

.43 (...) In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

49 (...) protectia secretelor comerciale constituie un principiu general.
(...)

51 (...) in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au
un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedurd de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora. (...)

54 Avéand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegalda a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sad invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora.

55 (...) organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale
cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre
partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta.”

Analizand declaratiile de confidentialitate depuse de cei doi ofertanti,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei dosarul achizitiei
publice, al carui continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr.
395/2016, cu exceptia propunerii tehnice si a celei financiare intocmite
de ofertantul castigator, precum si a documentelor ce cuprind informatii
din propunerile tehnice si financiare, considerand ca in aceasta maniera
sunt protejate, in mod deplin, drepturile ambilor ofertanti.

Astfel, nu au fost puse la dispozitia contestatorului volumele 2 si 3
(in integralitate), precum si o parte din volumul 1, respectiv filele care
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cuprind informatii din propunerile tehnice si financiare (pag. 43-47, pag.
50-53, pag. 130-132).

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului egal
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatorului, care a invocat caracterul confidential al ofertei accesul la
documentele similare ale ofertantului castigator, in aceasta maniera fiind
protejate drepturile ofertantilor care au prezentat declaratii privind
confidentialitatea ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat licitatia deschisa, in vederea
atribuirii contractului de ,Executie lucrari aferente obiectivului
«Modernizarea transportului in comun prin construirea unui depou pentru

vehiculele de transport public» din ......... ”, prin publicarea anuntului de
participare nr. CN1048226/14.10.2022.
Nemultumit fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus

contestatia in analiza, solicitand anularea rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 19017/30.03.2023, privind declararea
castigatoare a ofertei asocierii ......ccccocevevvevveeenennnn .

Consiliul retine si ca societatea .........ccccceevenennnn a formulat o cerere
de interventie voluntara , fata de contestatia inaintata de ......... SRL,
solicitand respingerea ei, ca nefondata. Cererea de interventie a fost
transmisa la CNSC, contestatorului si autoritatii contractante in data de
12.04.2023, cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat
contestatia, in SEAP, la data de 06.04.2023.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de ......... SRL.
Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, asocierii ......cccccevurnnee.. a fost declarata
castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie,
astfel cum a fost calificata.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de 88.000 lei, conform
art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209050859/1, eliberata la data de
10.04.2023 de CEC BANK SA-Sucursala Sfantu Gheorghe.

Consiliul retine ca, prin contestatie, se critica modul de evaluare a
ofertei asocierii .....cccccceecvveeennn. , referitor la respectarea unor cerinte de
calificare, a unor prevederi ale caietului de sarcini si la justificarea
pretului propus.
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Cat priveste critica referitoare la refuzul autoritatii contractante de
a-i permite acces la oferta castigatoare, Consiliul retine ca atat
contestatorul, cat si ofertantul castigator au inclus in oferta declaratii de
confidentialitate, intocmite in mod similar.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei céastigatoarei,
autoritatea contractanta a aplicat, in mod corect, acelasi tratament,
conditiile in care si contestatorul a declarat confidentiala oferta sa.

Argumentele de confidentialitate din declaratia contestatarului sunt
aplicabile in aceeasi masura si ofertei asocierii .......ccccooeeviiernennne. O
derogare in ceea ce priveste concurenta contestatorului ar reprezenta
tocmai un dublu standard din partea autoritatii contractante, dar si a
CNSC.

Vazand ca, in mod corect, autoritatea contractantda a permis
ofertantului ......... SRL sa studieze doar o parte din oferta asocierii
...................... . Cu respectarea principiul tratamentului egal, protejand in
mod similar drepturile ofertantilor care au prezentat declaratii de
confidentialitate, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica
contestatorului.

Privitor la modul de evaluare a ofertei castigatoare, prima critica
priveste nerespectarea pct. III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei, sub
aspectul inexistentei, in oferta, a unui subcontractant care sa realizeze
activitatile de executie elemente structurale din otel si de aplicare a
vopselurilor pentru termoprotectie pe structura metalica.

In sustinerea criticii, contestatorul face referire la lucrarile cuprinse
in fisierul Deviz fara pret/Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari:

50 00101GO0O5 02 MP 412,00000
VOPSITORIE EMAIL ALCH TERMOREZIST PROT SUPR EXPUSE
LA INTEMP PE SUPR METAL NEVOPS

Vopsea termoprotectie structura metalica 120 minute (stalpi)

51 00101G0O5 02 MP 620,00000
VOPSITORIE EMAIL ALCH TERMOREZIST "DEKO ARGINPOL"
PROT SUPR EXPUSE LA INTEMP PE SUPR METAL NEVOPS

Vopsea termoprotectie structura metalica 45 minute (grinzi)

Consiliul ia act de cerinta de calificare stabilita la sectiunea III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului (invocata de
contestator), din fisa de date a achizitiei:

,Cerinta 1. - Neincadrarea in situatiile art. 164 din L 98/2016.

Modalitatea de indeplinire: Operatorul economic (lider, asociat, tert
sustinator, subcontractant) va completa cerinta corespunzatoare in
formularul DUAE.
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Se vor solicita documente suport ofertantului clasat pe locul I in
clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, in functie de
informatiile introduse in DUAE in conformitate cu art.196 alin. (1):

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezultd din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv.”

De asemenea, Consiliul constata ca, in fisierul 01. Arhitectura-partea
scrisd/Documentatie tehnica DTAC+PT+DE Arhitectura, achizitorul a
stabilit ca obiectivul investitiei il constituie ,modernizarea infrastructurii
de transport in Municipiul Sf. Gherghe prin construirea unei cladiri noi -
Autobaza cu statie ITP, spalatorie tunel, hala mentenanta, birouri si
spatiile tehnice necesare.

Investitia va fi impdartita in 6 obiecte dupad cum urmeaza:

Obiectul Nr. 1: Autobaza
Obiectul Nr. 2: Amenajare incinta
Obiectul Nr. 3: Utilitati

Obiectul Nr. 4: Amenajare teren pentru pregatire amplasament
Obiectul Nr. 5: Amenajari pentru protectia mediului
Obiectul Nr. 6: Organ/zare de santier”.

ConS|I|uI observa ca, nici in fisa de date a achizitiei, nici in caietul de
sarcini, dar nici in alta parte a documentatia de atribuire, autoritatea
contractanté nu a impus ca ofertantul sa faca dovada detinerii
certificatului de competenta profesionala pentru ocupatia operator
termoprotectie, cod COR 7131015, aratat de contestator.

Pentru a cere ofertantilor sa respecte o cerinta de calificare, aceasta
trebuie sa se regdseasca in anuntul de participare, conform art. 30 alin.
(4) din HG nr. 395/2016. In eventualitatea in care o astfel de cerinta ar
fi inclusa in alta parte a documentatiei de atribuire, respectiv in caietul
de sarcini, ea trebuie considerata clauza nescrisa.

Critica formulata de contestator reprezinta chiar mai putin decat a
prevazut legiuitorul, adica o cerinta care nu se regaseste nicaieri in
documentatia de atribuire.

In prezenta speta, ......... SRL reinterpreteaza prevederile
documentatiei de atribuire, in sensul adaugarii de cerinte de calificare.
Astfel, nefiind impusa o anume certificare/autorizare, ofertantii nu aveau
obligatia includerii in oferta a acelor autorizatii aferente unor activitati
conexe, ce rezulta din reglementari specifice. Faptul ca in oferta nu este
inclus certificatul indicat de contestator, nu inseamna ca ofertantul
criticat nu poate executa lucrarile din cadrul contractului.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
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Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele, cum pretinde
contestatorul.

Consiliul retine a fi relevanta Hotararea CIJUE, din cauza C-278/14,
SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de
Urgenta Alba Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezintad un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea

contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul

mentionat”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati/entitati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararile din: cauza Manova, C-
336/12, pct. 40 si cauza Cartiera dell'Adda, C-42/13, pct. 42 si 43).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii/entitatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii_de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
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guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din
2014, Cartiera dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta, intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiei la care face referire
contestatorul, nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar,
precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea
principului transparentei procedurii de calificare, astfel cum a fost
conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, Hotararea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea
Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 32.

In mod eronat a motivat contestatorul ca executia elementelor
structurale din otel si activitatea de termoprotectie cu vopsele
termospumante fac parte din obiectul contractului. Faptul ca in
executarea lucrarilor intervin si aceste activitati, nu inseamna ca
ofertantul ar fi trebuit sa numeasca un asociat ori subcontractant pentru
indeplinirea lor, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a solicitat
prin documentatie de atribuire prezentarea autorizatiilor in discutie si nici
nominalizarea unui subcontractant in acest sens.

Pe de alta parte, legiuitorul permite ca, in timpul derularii
contractului, daca ofertantului executant va considera necesar, poate sa
implice noi subcontractanti, cu respectarea prevederilor de la art. 219
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si a prevederilor de la art. 151
lit. b) si 156 din HG nr. 395/2016.

Prestarea unor servicii conexe lucrarii, activitati ce rezulta din
reglementari speciale aplicabile contractului, dar pentru care nu au fost
specificate cerinte de calificare in documentatia de atribuire, nu dau
dreptul de a respinge o oferta care a fost intocmita pe baza regulilor
stabilite de autoritatea contractanta.

Intr-o astfel de situatie, CJUE a aratat, in Hotararea din data de
26.01.2023, in cauza C 403/21 (SC NV Construct SRL impotriva
Judetului Timis), ca un ofertant nu poate fi exclus dintr-o procedura de
atribuire pentru ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza
sa 1i Incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari
speciale:

,75 Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus
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de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul cdruia intentioneaza sad ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementadri speciale aplicabile activitatilor legate de
contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei”

Astfel, Consiliul considera neintemeiata aceasta critica a
contestatoarei.

Prin cea de a doua critica, contestatorul sustine ca raspunsul
ofertantului castigator, la solicitarea nr. 1615/11.01.2023, ar fi
neconcludent. Insa, Consiliul observa ca, prin contestatie, nu se arata
motivele concrete pentru care raspunsul ar fi neconcludent.

Pe calea Concluziilor scrise, contestatorul isi sustine critica prin
reluarea si reinterpretarea solicitarilor comisiei de evaluare, din adresa
nr. 1615/11.01.2023, fara a identifica motivele de neconcludenta la cele
12 raspunsuri. In fapt, contestatorul face supozitii asupra presupusei
neconformitati a ofertei, solicitdnd Consiliului o reevaluare a tuturor
raspunsurilor, precum si a ofertei, in vederea stabilirii de cdtre CNSC a
aspectelor pe care ofertantul castigator nu le-ar fi lamurit. Insa, Consiliul
nu se poate substitui in atributiile comisiei de evaluare, precizate la art.
127 din HG nr. 395/2016, rolul sau de organism administrativ-
jurisdictional fiind acela de solutionare a contestatiilor, conform art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si nu de evaluare a ofertelor, inclusiv a
aspectelor de inacceptabilitate/neconformitate sustinute de contestator.

Astfel, Consiliul considera nesustinuta critica privind neconcludenta
raspunsului aferent solicitarii de clarificare nr. 1615/11.01.2023.

Cat priveste criticile introduse de contestator prin concluziile scrise,
privind neconcludenta raspunsurilor la solicitarile din 27.02.2023 si
14470/13.03.2023, Consiliul le va respinge, ca inadmisibile, in temeiul
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Cea de a treia critica priveste presupusa modificare a propunerii
tehnice si a propunerii financiare, de catre ofertantul castigator, prin
intermediul solicitarii de clarificari din 14.03.2023.

Relativ la modificarea propunerii financiare, Consiliul constata ca
valoarea inclusa in oferta este identica cu cea transmisa prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din 27.02.2023.

Privitor la propunerea tehnica, prin contestatie se face referire doar
la dispozitiile din HG nr. 395/2016, fara a se motiva, in concret,
elementele din oferta care ar fi fost modificate. Si sub acest aspect,
critica se dovedeste a fi nesustinuta.

Prin concluziile scrise, contestatorul reia solicitarile de clarificari,
transmise de comisia de evaluare in 11.01.2023, si le reinterpreteaza,
considerand ca ofertantul a modificat propunerea tehnica. Insa, nici de
aceasta data, nu se aduc argumente concrete in sustinerea criticilor.
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Singurul element concret la care se face referire in Concluziile scrise
priveste ofertarea a 19 trape de fum, fata de 21 bucati. Consiliul
apreciaza ca, in mod corect, a determinat comisia de evaluare ca lipsa a
2 bucati reprezinta o abatere tehnica minora, aceasta reprezentand
0,0058% din valoarea propunerii financiare, fiind astfel respectate
prevederile art. 137 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Cea de a cincea critica priveste presupusa neindeplinire a cerintei de
la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei: ,(...) La nivelul propunerii tehnice ofertantii vor include
0 descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniu din care
face parte obiectul contractului”.

Contestatorul sustine ca, in procesul de evaluare a ofertelor, ,nu s-a
verificat existenta specialistilor atestati, mai ales cu privire la executia
elementelor structurale din otel si la executia lucrarilor de termoprotectie
cu vopsele termospumante. Insa, nu s-au respectat nici celelalte cerinte
minime ale documentatiei de atribuire si nici modul in care sunt
respectate reglementarile, standardele si normele aplicabile in domeniul
din care face parte obiectul contractului.”

Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, s-au stabilit urmatoarele
"Referitor la responsabilii pentru asigurarea respectarii tuturor
dispozitiilor legale in vigoare, aplicabile contractului, referitoare Ila
managementul calitatii, protectia mediului si securitate si sanatate in
munca, ofertantul in propunerea tehnica va prezenta modalitdtile de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii conform legii.”

Din cele de mai sus se observa ca achizitorul a solicitat ca, in oferta,
sa fie inclusa o descriere privind accesul la anumite categorii de
specialistii, printre aceste neregasindu-se si personalul responsabil cu
,executia elementelor structurale din otel si la executia lucrarilor de
termoprotectie cu vopsele termospumante”, asa cum sustine
contestatorul. Intrucat in fisa de date a achizitiei nu exista o cerinta de
calificare privitoare la specialisti reclamati de contestator pentru
,executia elementelor structurale din otel si la executia lucrarilor de
termoprotectie cu vopsele termospumante”, ofertantii nu aveau obligatia
includerii in oferta a referintelor acestora. Implicit, comisiei de evaluare fi
revine doar sarcina analizarii ofertelor strict prin raportare la cerintele
din anuntul de participare/fisa de date a achizitiei, nu la cerinte deduse
din reglementari specifice anumitor activitati, conexe obiectului
contractului.

Cat priveste presupusa neverificare a celorlalte ,,cerinte minime ale
documentatiei de atribuire si nici modul in care sunt respectate
reglementdarile, standardele si normele aplicabile in domeniul din care
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face parte obiectul contractului”, Consiliul observa lipsa oricaror motive
concrete de sustinere a criticii, contestatorul formuland doar supozitii.

Pe de alta parte, ofertantul castigator a inclus, in propunerea tehnica
(pag. 417 - 420), personalul propus pentru asigurarea managementului
calitatii, protectia mediului si securitate si sanatate in munca, cu
precizarea accesului la acestia.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata si aceasta
critica a contestatorului.

Prin cea de a sasea critica, ofertantul contestator sustine ca , Oferta
depusa de ofertantul declarat castigator contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, preturi care nu
sunt corelate cu elementele propunerii tehnice, dar si preturi sau costuri
neobisnuit de scazute in raport cu serviciile, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Contestatorul enumera presupuse ,erori” de intocmire a ofertei, care
ar fi condus la un pret neobisnuit de scazut. Cu titlu de exemplu,
contestatorul prezinta urmatoarele:

»* hiciuna dintre societatile membre ale asocierii nu are sediu/punct
de lucru in apropierea santierului ce face obiectul contractului. Or, oferta
declarata castigatoare nu cuprinde costurile cu transportul angajatilor de
la sediu la santier, costuri directe si semnificative, care nu au fost cotate
de catre ofertantul declarat castigator.

e oferta declarata castigatoare cuprinde un pret neobisnuit de scazut
pentru gips-carton rezistent la impact;

e componenta «transport» din cadrul elementelor de deviz este
neobisnuit de scazuta, nefiind incluse toate elementele de cost, si
anume: combustibil, amortizare/chirie, asigurare, rovinieta, reparatii,
taxe si impozite, anvelope, revizii, lubrifianti, acumulatori, etc.

e componenta «utilaj» din cadrul elementelor de deviz este
neobisnuit de scazuta, nefiind incluse toate elementele de cost, si
anume: combustibil/energie, amortizare/chirie, consumabile, reparatii,
cheltuieli specifice pentru fiecare utilaj, etc.”.

Consiliul constata ca, raportat la valoarea estimata, pretul ofertei
castigatoare reprezinta 94,86%, iar pretul ofertei contestatorului
reprezinta 98,39%.

Potrivit art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Astfel, prin raportare la prevederile din normele de aplicare a Legii
achizitiilor publice, pretul nu este aparent neobisnuit de scazut, iar
autoritatea contractanta nu avea obligatia de a verifica propunerea
financiara a ofertantului criticat din aceasta perspectiva
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Pe de alta parte, daca ofertantul castigator nu ar putea indeplini
contractul cu pretul propus, este de la sine inteles ca si contestatorul se
afla intr-o situatie similara, avand in vedere ca oferta acestuia este mai
mare doar cu 0,04% fata de cea clasata pe primul loc.

Mai mult decat atat, criticile au caracter general, contestatorul
sustinand ca ,Pretul ofertat a rezultat in urma unor multiple erori,
inclusiv urmdatoarele:

- cuprinde preturi neobisnuit de scazute sau necotate;

- s-au ofertat produse care nu corespund caracteristicilor tehnice
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire;

- nu s-au cotat toate elementele de cost;

- nu s-au cotat toate lucrarile/materialele necesare;

- nu s-au respectat consumurile normate / necesare;

- utilizarea unor consumuri foarte mici pentru manopera si utilaje;

- costurile cu manopera nu toate cheltuielile;

- tarifele utilajelor si echipamentelor sunt reduse fata de preturile
normale datorita faptului ca nu au fost luate in calcul toate elementele
de cost;

- elementele de cost incluse in calculul tarifelor pentru utilaje si
mijloace de transport nu sunt calculate la pretul furnizorilor;

- exista utilaje si echipamente care nu s-au cotat;

- datorita reducerii consumurilor de manopera si utilaj nu sunt
respectate cerintele calitative minime impuse prin documentatia de
atribuire”.

Insa, contestatorul nu indica articolele de deviz ce ar avea preturi
neobisnuit de scazute ori pentru care nu ar fi fost respectate cantitatile
stabilite prin documentatia de atribuire, dar nici care ar fi valorile cu care
ar fi trebuit cotate financiar acestea pentru sustinerea contractului.
Astfel, critica se dovedeste a fi nesustinuta.

Referitor la critica privind evaluarea ofertelor cu incalcarea
principiilor transparentei, nediscriminarii si al tratamentului egal,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari
similare ofertantilor, atat sub aspectul elementelor tehnice, cat si
financiare, iar analiza acestora s-a realizat pe baza informatiilor din
documentatia de atribuire, fara avantajarea ofertantului castigator, asa
cum pretinde contestatorul.

De exemplu, fata de continutul propunerii tehnice, ofertantului
castigator si contestatorului li s-au solicitat clarificari similare privind:
obiectivul 03 autobaza, modul de intocmire a graficului.

Totodata, analiza raspunsurilor s-a realizat in mod congruent,
comisia de evaluare acceptand explicatiile similare transmise de
ofertanti.

Or, fata de astfel aceste cereri similare de lamurire, contestatorul
critica evaluarea inechitabila a ofertelor.
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Vazand ca nu sunt motive de infirmare a deciziei comisie de
evaluare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia si, pe cale de consecinta, si cererea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) cod
proc.civ.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ..o :

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Admite cerere de interventie formulata de ...........ccccoeenee.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 19 pagini.
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