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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
|\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. ......... [eviinnnn ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , .., iInmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ... - Director General, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 93/56/ 27.04.......... , emisa de
catre ...— prin Sucursala Regionala ... ......... , cu sediul in ......... , .y jud.

......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata prin mijloace electronice, a
contractului de achizitie publica, impartit pe loturi, avand ca obiect:
yLucrari intretinere si reparatii linii ... (pret inclus materiale, manopera si
utilaje)”, cod CPV 45234100-7, s-a solicitat anularea actului contestat si
recunoasterea dreptului sau de a fi acceptat la faza de atribuire a
contractului de achizitie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ...,..." SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.


http://www.cnsc.ro/

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 93/56/27.04.......... , emisa de catre ...,...R"
SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata prin mijloace electronice, a
contractului de achizitie publica, Tmpartit pe loturi, avand ca obiect:
LLucrari intretinere si reparatii linii ... (pret inclus materiale, manopera si
utilaje)”, cod CPV 45234100-7.

Cu privire la lotul 1, contestatorul sustine ca incheierea de deviz s-
a intocmit tindndu-se cont de prevederile din caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca si-a luat angajamentul sa respecte
pretul final oferit si, totodata, sa respecte toate cerintele imperative din
caietul de sarcini in pretul oferit. Ca urmare, considera ca interpretarea
autoritatii contractante, ca oferta ar fi neconforma, este abuziva si
tendentioasa.

In ceea ce priveste lotul 2, unde se precizeaza 4 ore in loc de 40 de
ore, contestatorul mentioneaza ca se refera la manopera pe care a
stabilit-o partea contractanta, aceasta fiind una maxima si nu minima. La
aceasta situatie s-au avut in vedere dotarile tehnice detinute si
rapiditatea prin care se poate executa aceasta lucrare. De asemenea,
mentioneaza ca si in aceasta situatie si-a luat angajamentul ca respecta
caietul de sarcini. Mai mult decat atat, pe incheierea de deviz s-au
mentionat toate lucrarile pe care caietul de sarcini le prevedea.

Referitor la lotul 3, unde se mentioneaza ca s-ar fi trecut manopera
mai putina, contestatorul considera ca este in masura sa certifice ca la
devizul total s-au respectat cerintele din caietul de sarcini. De altfel,
mentioneaza ca si-a luat angajamentul scris ca respecta caietul de
sarcini si prevederile din contractul ce face parte din caietul de sarcini
pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Contestatorul considera motivul de respingere a ofertei sale abuziv
si nelegal, deoarece in conformitate cu dispozitiile art. 201 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia ca, in cazul in care avea
neclaritati, sa solicite clarificari.

Contestatorul mentioneaza diferenta intre preturile pe care le-a

oferit si contracandidatii sai, conform procesului verbal fincheiat la
deschiderea ofertelor: la lotul 1, diferenta este de 118.332,34 lei, la lotul
2, diferenta este de 82.989,69 lei, iar la lotul 3, diferenta este de
}13'705'60 lei.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
13609/ ......... = e /05.05.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei si oferta tehnica a contestatorului, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG
nr. 34/2006.



Prin adresa nr. 13611/958C1/05.05.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului ca in termen de 5 zile de la data comunicarii prezentei
adrese sa transmita, in scris, dovada depunerii contestatiei la autoritatea
contractanta. Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa nr. 451/
06.05.......... , din care reiese faptul ca a inaintat contestatia autoritatii
contractante prin fax in data de 06.05.......... , ora 13:18, fiind
inregistrata la sediul acesteia sub nr. 93/637/06.05...........

Avand in vedere prevederile art. 271 alin. (1) coroborat cu cele ale art.
2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si pentru respectarea principiului contradictorialitatii prevazut
in art. 269 din acelasi act normativ, Consiliul pune in discutia partilor

exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de SC ......... SRL,
solicitand prin adresele nr. 14273/......... .oovv..s. /10.05.......... si nr.
14274/ cccvvvs i, /10.05.......... , opinia cu privire la acest aspect.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr.
93/689/11.05.......... , Inregistrat la CNSC sub nr. 14351/11.05.......... ,

autoritatea contractanta mentioneaza ca autorul contestatiei a luat
cunostinta de actul atacat (Comunicarea privind rezultatul procedurii,

respectiv adresa nr. 93/569/ 27.04.......... ) la data de 27.04.......... ora
15:01 confirmare Fax), iar contestatia a fost primita la data de
06.05........... Ca urmare, solicita CNSC respingerea contestatiei ca

tardiva, deoarece contestatorul nu a respectat art. 2562 alin. (1) pct. b)
si alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Prin adresa nr. 460/11.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14402/11.05.......... , contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului din
adresa nr. 14274/......... .c.ov... /10.05.......... , depunand dovada ca a
transmis contestatia in cauza, cat si notificarea, prin posta, cu
confirmare de primire, in data de 03.05.......... , asa cum rezulta din data
aplicata pe confirmarea de primire. Ca urmare, considera ca a respectat
dispozitiile art. 2562 alin. (1) pct. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 93/689/11.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14507/12.05.......... , autoritatea contractanta a transmis documentele
soIicitAate prin adresa nr. 13609/ ......... m eeeees /05.05...........

In punctul de vedere transmis si pe fax si inregistrat la CNSC sub
nr. 14351/11.05.......... , autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste lotul nr. 1, autoritatea contractanta precizeaza
ca valoarea estimata pentru acest lot s-a stabilit avand la baza 5 devize
distincte - formular F 3 lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari, antemasuratori distincte pentru fiecare deviz si caietele de sarcini
aferente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in caietul de sarcini sunt
precizate clar cantitatile de tirfoane B2 solicitatea. Cu toate acestea,
contestatorul nu a cuprins in propunerea tehnica - Formula C6 si implicit,
in propunerea financiara cantitatile de tirfoane B2 (pentru traverse
speciale aparate de cale si traverse normale de lemn), dupa cum



urmeaza: nr. crt 3 = 1,17 tone echivalent 2076 bucati tirfoane B2; nr.
crt. 3 = 1,17 tone echivalent 2076 bucati tirfoane B2; nr. crt. 8 = 2,21
tone echivalent 3912 bucati tirfoane B2; nr. crt. 12 = 1,64 tone
echivalent 2904 bucati tirfoane B2; nr. crt. 23 = 1,20 tone echivalent
2128 bucati tirfoane B2, nefiind respectate prevederile caietului de
sarcini. De altfel, nerespectarea prevederilor din caietul de sarcini este
clara si evidenta, nesustinuta cu argumente in contestia depusa, iar
modificarea cantitatilor din oferta depusa initial cu cantitatile prevazute
in documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta ar
conduce implicit la modificarea substantiala a propunerii tehnice si
financiare, fapt pentru care s-a constatat ca oferta contestatorului este
neconforma in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica
(sectiunea tehnica si sectiunea financiara) a fost intocmita de contestator
diferit fata de formularul prezentat in documentatia de atribuire, luand in
calcul cantitati ce nu corespund nici cu cele prevazute in antemasuratori
si nici cu cele prevazute in Formularul F3. Astfel:

- cantitate neconforma la poz. nr. crt. 9 - 54,135 tone fata de 57,135
tone din antemasuratoare anexa la caietul de sarcini;

- cantitate neconforma la poz. nr. crt. 26 - 4,307 tone fata de 53,.........
tone din antemasuratoare anexa la caietul de sarcini;

- cantitate neconforma la poz. nr. crt. 49 - 4,393 tone fata de 52,126
tone din antemasuratoare anexa la caietul de sarcini;

- cantitate neconforma poz. nr. crt. 69 - 516 bucati fata de 518 bucati
din antemasuratoare anexa la caietul de sarcini;

- formularul F2 este intocmit numai pentru Sectia L 1 Pitesti, fata de
formularul F 2 din documentatie care contine 5 devize din care 1 pentru
Sectia L 1 Pitesti (144001 ) si 4 pentru Sectia L 2 Rosiori (144002,
144003, 144004 si 144005 );

- cantitatea de 1,91 tone de tirfoane B2 nu a fost cuprinsa in propunerea
tehnica formular C6 (1,17 tone fata de 1,71 tone prevazut in deviz
144001-C6; 2,21 tone fata de 2,65 tone prevazut in deviz 144002-C6;
1,64 tone fata de 2,08 tone prevazut in deviz 14400 - C6; 1,2 tone fata
de 1,69 tone prevazut in deviz 144005 - C6).

Referitor la lotul nr. 2, autoritatea contractanta precizeaza ca
valoarea estimata pentru acest lot s-a stabilit avand la baza 5 devize
distincte - formular F3 lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari, antemasuratori distincte pentru fiecare deviz si caietele de sarcini
aferente.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator nu a
cuprins in propunerea tehnica si financiara Formular C6, cantitatea de
14680 dibluri DR0O2 (pentru traverse de beton) nefiind respectate
prevederile caietului de sarcini. Nerespectarea prevederilor din caietul de
sarcini este clara si evidenta, nesustinuta cu argumente in contestia



depusa, iar acceptarea modificarii cantitatilor din oferta depusa cu
cantitatile prevazute in documentatia de atribuire, ar conduce implicit la
modificare substantiala a ofertei financiare (de ex. 14680 dibluri DR02 X
4,5 lei/diblu pret unitar estimat la care se aplica 1,5 % cota de cheltuieli
indirecte si 3 % profit = 71.443,89 lei) fapt pentru care s-a constatat ca,
oferta contestatorului este neconforma in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerea tehnica
(sectiunea tehnica si sectiunea financiara) a fost intocmita diferit fata de
formularul prezentat in documentatia de atribuire, luand in calcul
cantitati ce nu corespund nici cu cele prevazute in antemasuratori si nici
cu cele prevazute in Formularul F3, precum si un numar de ore de
manopera peste cel prevazut in documentatia de atribuire. Astfel:

- cantitate neconforma la poz. nr. crt. 22 - 4 ore fata de 40 ore din
antemasuratoare anexa la caietul de sarcini; utilizarea unui numar de
ore de manopera mai mare fata de cel prevazut in documentatia de
atribuii in formularul C7 respectiv: 20.303,59 om - ore prevazute in
propunerea tehnica, fata de 11.370,99 om - ore prevazute in
documentatia de atribuire;

- formularul F2 este intocmit numai pentru Sectia L 6 ......... , fata de
formularul F2 din documentatia care contine 5 devize din care 4 pentru
Sectia L 6 ......... (144006, 144007, 144008 si 144009) si pentru Sectia L
4 Dr. Tr. Severin (144013 );

- cantitatea de 14680 de dibluri nu a fost cuprinsa in propunerea tehnica
formular C6.

In ceea ce priveste lotul nr. 3, autoritatea contractanta precizeaza
ca valoarea estimata pentru acest lot s-a stabilit avand la baza 4 devize
distincte - formular F3 lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari, antemasuratori distincte pentru fiecare deviz si caietele de sarcini
aferente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare
nu a cuprins in propunerea tehnica si financiara - Formular C6, cantitatea
de 20800 dibluri DR0O2 (pentru travesrse de beton) nefiind respectate
prevederile caietului de sarcini. Nerespectarea prevederilor din caietul de
sarcini este clara si evidenta, nesustinuta cu argumente in contestatia
depusa, iar acceptarea modificarii cantitatilor din oferta depusa cu
cantitatile prevazute in documentatia de atribuire ar conduce implicit la
modificarea substantiala a ofertei financiare (ex. 20800 dibluri DR02 X
4,5 lei/diblu pret unitar estimat la care se aplica 1 % cota de cheltuieli
indirecte si 2 % profit = 96.426,72 lei), fapt pentru care s-a constatat ca
oferta in cauza este neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completari
ulterioare, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.



Autoritatea contractantda precizeaza ca, propunerea tehnica
(sectiunea tehnica si sectiunea financiara) a fost intocmita diferit fata de
formularul prezentat in documentatia de atribuire, luand in calcul
cantitati ce nu corespund nici cu ce prevazute in antemasuratori si nici cu
cele prevazute in Formularul F3, precum si un numar de ore de
manopera peste cel prevazut in documentatia de atribuire. Astfel:

- cantitate neconforma la poz. nr. crt. 4 - 50 bucati traverse BA fata de
188 buc. traverse BA - T 29 din antemasuratoare anexa la caietul de
sarcini;

- utilizarea unui numar de ore de manopera mai mare fata de cel
prevazut in documentatia de atribuit in formularul C7 respectiv:
24.502,77 om - ore prevazute in propunerea tehnica, fata de 10.237,49
om - ore prevazute in documentatia de atribuire;

- formularul F2 este intocmit numai pentru Sectia L6 ......... , fata de
formularul F2 din documentatie care contine 4 devize din care 1 pentru
Sectia L6 ......... (I44012 ) si 1 pentru Sectia L4 Dr. T Severin (144014)

si 2 pentru Sectia L5 Tg. Jiu (144010, 144011);

- cantitatea de 20800 de dibluri nu a fost cuprinsa in propunerea tehnica
formular C6 (cantitatea de 0,22 tone de tirfoane B2 nu a fost cuprinsa in
propunerea tehnica Formular C6 cantitatea respectiva fiind prevazuta in
deviz 144010).

Referitor la aplicarea dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator nu a
respectat prevederile caietului de sarcini omitand cantitati de materiale
considerabile, astfel incat solicitarea de clarificari era nejustificata. In
situatia in care s-ar fi solicitat clarificari, in temeiul art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, un raspuns al acestuia ar fi condus la incidenta in
cauza a dispozitiilor art. 79 alin. (2) teza I din acelasi act normativ,
potrivit carora in cazul in care un ofertant modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. De asemenea, solicitarea unei clarificari cu privire la
propunerea tehnica ar fi produs un avantaj in favoarea ofertantului
contestator, situatie in care autoritatea contractanta ar fi incalcat
dispozitii art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...n-." SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, prin licitatie deschisa, desfasurata prin
mijloace electronice, in vederea atribuirii contractului impartit pe loturi,
avand ca obiect: ,Lucrari intretinere si reparatii linii ... (pret inclus
materiale, manopera si utilaje)”, cod CPV 45234100-7, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... [eoiiiinn. , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 2.216.620 lei.



Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 93/569/27.04.......... , SC e, SRL a depus prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta a ales sa utilizeze licitatia electronica ca
etapa finala a licitatiei deschise, elementul procesului repetitiv fiind
pretul ofertei.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor din data de 07.04.......... , a
fost incheiat procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
93/372/07.04...........

In urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, comisia de evaluare a respins oferta
depusa de SC ......... SRL ca fiind neconforma, aspect consemnat in
cadrul raportului procedurii nr. 93/566/27.04...........

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, SC .........
SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca

acestea vizeaza aspecte legale de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat ofera tehnica depusa de catre acesta.
Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, motivul care a
stat la baza deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depusa de
catre SC ......... SRL a fost faptul ca oferta tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:

- In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in discutie, la cap. VI.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, a fost mentionat ca propunerea tehnica va cuprinde si listele
cantitatilor de lucrari completate pe capitole, aferente categoriilor de
lucrari, lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, dotari si
listele resurselor materiale, forsa de munca, utilaje si transport -
formularele F2, F3, C6, C7, ......... si C9 in original.

- autoritatea contractanta, in scopul obtinerii unor oferte comparabile din
punct de vedere tehnic si financiar, a pus la dispozitia operatorilor
economici participanti listele de cantitati de lucrari completate pe
capitole, aferente categoriilor de lucrari cu detalierea lucrarilor pe
articole de deviz. La stabilirea acestora, autoritatea contractanta a
trebuit sa tina cont de necesitatea sa, raportat la prioritatile si obiectivele
sale, care sa fie descrisa in mod clar si explicit astfel incat orice operator
economic sa poata sa depuna o oferta conforma. In aceste conditii,
operatorii economici aveau obligatia intocmirii ofertelor tehnice cu
respectarea intocmai a listelor de cantitati.

- in urma verificarii propunerii tehnice - listele de cantitati ofertate din
punct de vedere al modului in care aceasta corespunde cu cerintele din
caietul de sarcini - listele de cantitati, comisia de evaluare a constatat in
cadrul procesului verbal nr. 92/565/27.04.......... ca aceasta nu



corespunde cerintelor iar in situatia in care ar solicita clarificari in temeiul
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ar fi incidente dispozitiile art. 79
alin. (2) teza I din acelasi act normativ.
- autoritatea contractanta a intocmit pentru fiecare lot cate un caiet de
sarcini la care a anexat listele de cantitati astfel:
e Pentru lotul aferent lucrarilor de intretinere si reparatii linii ... ,I
- ... 100 Videle - Orsova statia ... Ciolpani cap X si Y km 57+450-
58+100; 58+900-59+400 Sectia L2 Rosiori; II — ... 100 Videle -
Orsova statia ... Galateni cap X si Y km 65+650-66+200; 67+000-
67+550 Sectia L2 Rosiori; III - RV 50 km/h ... 100 statia ...
Caracal cap X si Y si statia ... Rosiori Nord cap X km 155+000-
156+200 Sectia L2 Rosiori” si de inlocuire traverse speciale de
lemn pe podurile metalice nebalastate ,,... 101 Pitesti — ......... km
95+614-154+461", autoritatea contractanta a intocmit si pus la
dispozitia operatorilor economici interesati 5 liste de lucrari -
formularele F3: A
o deviz oferta 144001 - Intretinere curenta inlocuit traverse
speciale poduri Golesti -P Olt km 65+614-154+461 Sectia L1

Pitesti;
o deviz oferta 144002 - Intretinere curenta inlocuit traverse
speciale aparate cale ... 100 Statia Ciolpani cap. X; Y

57+450-58+100; 58+900-59+400 Sectia L2;

o deviz oferta 144003 - Intretinere curenta inlocuit traverse
speciale aparate cale St Galateni cap. X, Y ... 100 km
65+650-66+200; 67+000-67+550 Sectia L2;

o deviz oferta 144004 - Intretinere curenta inlocuit traverse
speciale aparate cale Statia Caracal cap. X;Y km 155+000-
156 +200 Sectia L2; A

o deviz oferta 144005 - Intretinere curenta inlocuit traverse
speciale aparate cale Statia ... Rosiori Nord si L3 directa
Sectia L2 Rosiori;

e pentru lotul aferent lucrarilor de inlocuit dibluri de plastic la
traversele de beton armat ,... 100 Videle - Orsova intre statiile
Leu-Malu Mare km, FI 186+500-198+500, intre statiile banu
Maracine - Malu Mare, FI 198+500-203+500", de inlocuire traverse
speciale de lemn pe poduri metalice nebalastate ,... 100 Videle -
Orsova intre statiile Varciorova - Orsova km 383+600-384+500
Sectia L4 Dr. Tr Severin”; de intretinere si reparatie linie ... ,.... 100
Videle - Orsova statia ... Racari cap X si Y fir I si II km
278+750+279+850, sectia L6 ......... ", u,... 100 Videle - Orsova
statia ... Filiasi cap. X fir I si IT km 285+000-285+100; 284+850-
285+000 sectia L6 ......... ”, autoritatea contractanta a intocmit si
pus la dispozitia operatorilor economici interesati 5 liste de lucrari -
formularele F3:



o deviz oferta 144006 - Intretinere curentd inlocuit traverse
speciale aparate cale Statia ... Racari cap X; Y fir I si II km
278+750-279+850 Sectia L6 Crv;

o deviz oferta 144007 - Intretinere curenta inlocuire dibluri
plastic DR0O2 la traverse de beton ... 100 Leu-Malu Mare km
186+500-198+500 sectia L6;

o deviz oferta 144008 - Intretinere curenta inlocuire dibluri
DRO2 la traverse de beton ... 100 B Maracine-Malu Mare km
198+500-203+500 L6

o deviz oferta 144009 - Intretinere curenta inlocuit traverse
aparate cale Statia Filiasi cap. X;Y ... 100 fir I si II km
284+850-285+100 sectia L6;

o deviz oferta 144013 - Intretinere curenta inlocuit traverse
speciale de poduri L 100 Varciorova - Orsova km 383+600-
384+500 L4 Severin

e pentru lotul aferent lucrarilor de intretinere si reparatii linii ... ...
116 Filiasi — Livezeni St. Valea Sadului L2 directia km 90+400-
90+587 sectia L5 Tg Jiu” ... 116 Filiasi — Livezeni St. Pietrele Albe
| 3 directa cap Y km 108+640-108+875 sectia L5 Tg Jiu” ,,.... 100
Videle - Orsova intre statiile Garnita - Prunisor km 339+899-
340+194 sectia L4 Dr Tr Severin”, de inlocuire dibluri de plastic la
traversele de beton armat ,... 113 ......... - Calafat Portaresti-
Motatei km 302+000-331+000 sectia L6 ......... ”, autoritatea
contractanta a intocmit si pus la dispozitia operatorilor economici
interesati 4 liste de lucrari - formularele F3:

o deviz oferta 144010 - Intretinere curenta inlocuit traverse
lemn si traverse de beton T18 si T29 St. V. Sadului L2 directa
km 90+400-90+587 sectia L5;

o deviz oferta 144011 - Intretinere curenta inlocuit traverse
lemn tarverse beton T29 L 116 St. P Albe L 3 directa cap Y
km 108+6+640-108+875 sectia L5;

o deviz oferta 144012 - Intretinere curenta inlocuire dibluri
plastic DRO2 la traverse de beton L113 Portaresti-Motatei km
302+000-331+000 sectia L6

o deviz oferta 144014 - Intretinere curenta inlocuit traverse
lemn cu traverse de beton T30, T26 L 100 Garnita-Prunisor
km 339+899-340+194 L4 Severin;

- pentru indeplinirea acestor cerinte, contestatorul a ales sa depuna
oferta tehnica pentru cele trei loturi cumuland insa devizele de
lucrari si extrasele de materiale.

Verificand devizele si extrasele de materiale cumulate pe loturi
depuse de contestator cu devizele puse la dispozitia operatorilor
economici de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine faptul ca
exista anumite neconcordante astfel, cu titlu de exemplu constata ca:



- In cadrul formularului F3 aferent lotului I depus de contestator la
pozitia 26 - simbol TRBO5B29 - Transportul materialelor prin
purtate directa, materiale incomode peste 25 kg pe distanta de
pana la 90 m: traverse speciale aparate cale si traverse normale de
lemn; total 53,......... tone, contestatorul a ales sa oferteze doar
cantitatea de 4,307, diferenta de cantitate 49,651 tone nu se
regaseste in deviz; neconcordante se regasesc si la pozitia 49 -
simbol TRBO5B29 - Transportul materialelor prin purtate directa,
materiale incomode peste 25 kg pe distanta de pana la 90 m:
traverse speciale aparate cale; total 52,126 tone, contestatorul a
ales sa oferteze doar cantitatea de 4,393 tone, nici aceasta
diferenta de cantitate 47,733 tone nu se regaseste in deviz; in
cadrul formularului F3 aferent lotului I depus de ofertant exista
neconcordante fata de caietul de sarcini elaborat de autoritatea
contractanta si la pozitia 9 - descarcare materiale grele grupa G la
locul lucrarii — traverse de lemn impregnate de pe teren in auto si
pozitia 69 - surub cap patrat;

- In cadrul formularului C6 la pozitile 3, 8, 12 si 23 - aferente
materialului ,tirfoane B2" - lotul I contestatorul a ofertat consumuri
mai mici fata de cele indicate in cadrul caietului de sarcini de catre
autoritatea contractanta; cantitatea totala lipsa de tirfoane fiind de
1,91 tone;

- In cadrul formularului C6 - lotul II contestatorul a omis sa oferteze
cantitatea de 14.680 de dibluri;

- de asemenea in cadrul formularului C7 contestatorul a indicat un
numar de 20.303,59 om-ore in conditile in care autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul caietului de sarcini aferent
lotului II 11.370,99 om-ore; neconcordante exista si la pozitia 22
— constructor cai ferate agenti semnalizare - protectia muncii -
formular F3;

- si in cadrul propunerii tehnice depusa pentru lotul III, exista
neconcordante, respectiv in cadrul formularului F3 - pozitia 4 -
inlocuit traverse de beton armat cu traverse de beton placate tip T
contestatorul a ofertat 50 de bucati in conditiile in care necesitatea
autoritatii contractante din cadrul caietului de sarcini aferent consta
in 188 bucati, diferenta de 138 bucati neregasindu-se in cadrul
devizului; la fel ca in cadrul ofertei tehnice depusa pentru lotul II, si
in cazul celei depusa pentru lotul III contestatorul in cadrul
formularului C7 a indicat un numar de ore mai mare decat cel din
caietul de sarcini, respectiv 24.502,77 om-ore fata de 10.237,49
om-ore;

- de asemenea, contestatorul a omis in cadrul ofertei tehnice depusa
pentru lotul III sa cuprinda cele 20.800 dibluri in cadrul
formularului C6 si o cantitate de 0,22 tone de tirfoane B2.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constatda ca societatea
contestatoare a elaborat o oferta tehnica, care nu corespunde necesitatii
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autoritatii contractante, nerespectdnd prevederile art. 170 din OUG nr.
34/2006 care dispun in sarcina sa obligatia de a elabora oferta tehnica in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Modul in care
contestatorul a ales sa isi elaboreze oferta tehnica demonstreaza o lipsa
de responsabilitate si seriozitate din partea acestuia fata de autoritatea
contractanta.

In aceasta etapa a procedurii, contestatorul nu poate critica
autoritatea contractanta acuzandu-o ca a respins oferta sa in mod abuziv
si nelegal in conditiile in care acesta a ales prin propria manifestare de
vointa de depuna o oferta care nu cuprinde toate elementele necesare si
expres detaliate de catre autoritatea contractanta in cadrul listelor de
cantitati sau prin cotarea unor cantitati mult inferioare sau dublarea
numarului de ore-om; pentru ca in cadrul contestatiei sa formuleze
intrebari retorice cu privire la modul de cheltuire a banului public.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini - listele de cantitati, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Invocarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 nu poate fi
retinuta in solutionare, avand in vedere pe de o parte dreptul si nu
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari iar pe de alta
parte dreptul de a solicita clarificari este conditionat de neproducerea
vreunui avantaj.

In speta, contestatorul, isi recunoaste greseala in modul de
elaborare a propunerilor tehnice aferente celor 3 loturi, in cadrul
contestatiei sustinand in mod clar faptul ca ,si-a luat angajamentul sa
respecte pretul final oferit si totodata sa respecte toate cerintele
imperative din caietul de sarcini si pretul oferit”, afirmatie care implica
pratic modificari si completari de cantitati cu cele lipsa/omise retinute
anterior, deci implicit accepta modifica si ofertele depuse.

Intocmirea listelor de cantitati cu nerespectarea intocmai a
cantitatilor solicitate in documentatia de atribuire si invocarea culpei
proprii, nu poate reprezenta un argument in favoarea contestatorului.
Acceptarea modificarii ofertelor ar reprezenta o incalcare a principiului
tratamentului egal, in conditiile in care ceilalti ofertanti au intocmit
documentatiile in conformitate cu cerintele autoritatii contractante.

Daca ar fi acceptat aceasta modificare, autoritatea contractanta ar
fi incalcat prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in sensul
ca ar fi creat un avantaj contestatorului.

Simpla sustinere a contestatorului, ca si-a ,/luat angajamentul ca
respecta caietul de sarcini asa cum a declarat in scris” nu putea fi
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acceptata de autoritatea contractanta, deoarece i-ar fi creat acelasi
avantaj.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 "(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini (listelor de cantitati) este considerata o oferta
neconforma [art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare], iar comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Depunand o oferta care nu respecta cele expres stabilite in listele
de cantitati, contestatorul a incalcat atat cerintele listelor de cantitati, cat
si prevederile art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de contestator este corecta, cele evocate de contestator
fiind neintemeiate.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propuneri tehnice, a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare in baza art. 72
alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu
erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii sau neclare, contestatorul putea solicita
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din
O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte in termenul
legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 2567 din acelasi act normativ.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Aceste cerinte nu au fost contestate de participantii la procedura,
iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia
de atribuire (inclusiv caiet de sarcini - listele de cantitati) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37
alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
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admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, céat si pe cele
ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care stabilesc printre
atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini (liste de cantitati), de
stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau
la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire
a ofertelor admisibile.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului convingerea
ca, societatea contestatoare nu a demonstrat, la momentul deschiderii
ofertelor, posibilitatea de a angaja si planifica resursele materiale care sa
sustina realitatea propunerii din oferta. Ca urmare a celor de mai sus,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, a respins
oferta contestatorului, ca fiind o oferta neconforma, potrivit art. 36 alin.
(2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, aceasta decizie a comisiei de evaluare
neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile documentatiei de
atribuire.

In solutionare Consiliul nu poare retine nici diferentele de pret
invocate de contestator, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a initiat o procedura cu derularea unei etape suplimentare
de licitatie electronica, al carui element care trebuie imbunatatit este
pretul ofertei; insa participarea la licitatia electronica este permisa numai
ofertelor declarate admisibile, adica acelor oferte care nu se incadreaza
in niciuna din situatiile prevazute la art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

Mai mult potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

13



Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca oferta sa a
fost elaborata corespunzator caietului de sarcini, respingerea ofertei sale
de catre autoritatea contractanta fiind nelegala.

Ori, contestatorul s-a limitat la a formula simple afirmatii de genul
Jinterpretarea autoritatii contractante (...) este abuziva si tendentioasa”
,helegala” si a descrie anumite situatii derulate in trecut in cadrul altor
proceduri fara insa a argumenta si produce vreo proba care sa
demonstreze caracterul pretins nelegal si abuziv in evaluarea ofertelor
sale tehnice depuse pe cele 3 loturi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, va

respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...— prin  Sucursala
Regionala ... ..........

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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