In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

er [N ]

Prin contestatia nr.105/06.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
34868/07.07.2021, formulata de ...S.A., cu sediul in .... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand cod fiscal ..,
reprezentata legal prin director general ..., impotriva procesului-
verbal nr.9201/20.05.2021, emisa de ..., cu sediul in .... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului avand ca obiect ,,Furnizarea produselor constand in
achizitionarea a doua pontoane de acostare a ambarcatiunilor
in cadrul Proiectului <«Achizitionare ponton acostare
ambarcatiuni in ...»”, s-au solicitat urmatoarele: in prealabil,
accesul la dosarul achizitie publice, in temeiul art.19 din Legea nr.
101/2016; anularea procesului-verbal susmentionat si a actelor
subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii financiare depuse de ...S.A., in sensul constatarii
inexistentei unui pret neobisnuit de scazut, prin raportare la
clarificarile transmise; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul
dispozitiilor art.26 alin.9 din Legea nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
...S.A. critica procesul-verbal nr.9201/20.05.2021, emis de ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
aratatd, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...S.A. prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta tehnica a societatii sale, a solicitat
clarificarile necesare si a trecut la analiza propunerii financiare, ulterior
solicitdnd depunerea documentelor suport DUAE, fapt ce confirma, in
opinia sa, ca propunerile tehnice si financiare sunt conforme,
societatea sa fiind clasata pe primul loc in clasamentul ofertantilor.
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Desi a transmis toate documentele suport DUAE, nefiind
formulate niciun fel de obiectiuni in acest sens, contestatorul arata ca,
in data de 27.05.2021, autoritatea contractanta a transmis decizia de
anulare a procedurii, motivata formal pe prevederile art.212 alin.1
lit.c, coroborat cu art.212 alin.2 din Legea nr.98/2016, fara a fi citate
dispozitiile legale pretins a fi fost incalcate in cadrul procedurii de
atribuire.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice, in data de
29.06.2021, transmis ca urmare a formularii contestatiei anterioare,
contestatorul a constatat, dupa cum arata ca, potrivit procesului-
verbal de evaluare, oferta sa a fost considerata inacceptabila pentru o
pretinsa neconcludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari, cu
toate ca societatea sa a furnizat clarificari detaliate si edificatoare.

Desi, nu a primit nicio comunicare cu privire la respingerea
ofertei, contestatorul precizeaza ca formuleaza prezenta contestatie in
scop preventiv, aratand in acest sens ca autoritatea contractanta a
formulat solicitarea de clarificari pornind de la premisa unui pret
neobisnuit de scazut, pentru simplul fapt ca pretul corect ofertat de
societatea sa reprezinta 58% din valoarea estimata, fara a analiza
posibilitatea optimizarii semnificative a costurilor, prin raportare
inclusiv la existenta unui personal specializat in materie.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta I-a favorizat pe
castigatorul ...S.R.L care a oferit o valoarea de 512.000 lei, mai putin
cu suma de 336 lei, societatea avand un capital social de 200 lei, care,
de la infiintare din anul 2017 pana in prezent, are doar un singur
angajat.

Referitor la justificarea pretului ofertat, contestatorul precizeaza
ca societatea sa, cu buna-credinta, a oferit autoritatii contractante
toate elementele detaliate ale costurilor, inclusiv maniera in care, in
baza experientei sale indelungate a optimizat metoda de abordare a
proiectului vizat si a optimizat costurile, elemente cu caracter
confidential, respectiv costurile nete de la furnizor si identitatea
furnizorului cu care obtine aceste preturi competitive.

Astfel, se arata ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, ...S.A. a prezentat detaliat urmatoarele:

- modul de formare al pretului, toate costurile implicate (inclusiv
manopera, transport) si existenta unei relatii de colaborare de lunga
durata cu producatorul:

- indeplinirea tuturor celor 6 puncte prevazute de art. 210 alin. 2
din Legea nr. 98/2016, in detaliu, cu explicatii pentru fiecare punct;

- scurta prezentare a pietei de profil si a motivelor/procedeelor
prin care se realizeaza optimizarea costurilor;

- demonstrarea matematica a existentei marjei de profit, raportat
la valoarea ofertata, aspect ce demonstreaza eficienta economica a
pretului ofertat si posibilitatea de executie in concret a contractului.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a ignorat
complet obligatia prevazuta de art.136 din H.G. nr.395/2016, nu a
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analizat preturile de piata sau alte referinte obiective si s-a limitat la o
concluzie lipsita de orice argumentatie in sensul existentei unui pret
deosebit de scazut si a unui raspuns neconcludent, desi raspunsul sau
a fost unul detaliat pe fiecare sectiune a pretului si pe toate cele 6
aspecte ce trebuie avute in vedere.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, se impune anularea
procesului-verbal nr.9201/20.05.2021, fata de lipsa oricarui indiciu
privind existenta unui raspuns neconcludent, iar in ultima instanta,
autoritatea contractanta avea obligatia ca, in cazul in care dorea si alte
clarificari, de a solicita clarificari suplimentare in virtutea principiului
proportionalitatii, si nu sa respinga ,ab initio” o oferta corecta.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca practica
instantelor de judecata si a CJUE.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art.8 din Legea nr.101/2016 si
celelalte dispozitii legale citate in cadrul prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.11897/12.07.2021, finregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. 36943/16.07.2021, ... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca prematura, iar pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei prematuritatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- la data emiterii Deciziei nr. 9601 din 27.05.2021 privind
anularea procedurii de atribuire, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului situat pe locul I, documentele in sustinerea DUAE, luand
in considerare faptul ca urma sa respinga oferta contestatorului, insa
procedura de atribuire nu a fost finalizata printr-un raport, pana la
momentul intocmirii acestuia intervenind decizia de anulare
susmentionata ;

- contestatorul a luat cunostinta de procesele-verbale ale
comisiei de evaluare din documentele depuse in dosarul C.N.S.C.
nr. .../2021, dar nu i-a fost comunicat un raspuns in conformitate cu
art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 132, art.137 - art.141 din H.G.
nr.395/2016, ceea ce face ca cea de-a doua contestatie sa fie depusa
prematur;

- in sustinerea exceptiei prematuritatii contestatiei este si solutia
retinutda de Consiliu in Decizia nr. .../C2/.../06.07.2021, care decide
obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de atribuire cu
respectarea intocmai a celor consemnate in motivarea acesteia, ca
urmare a admiterii in parte, a contestatiei depusa de acelasi
contestator si anularii deciziei de anulare a procedurii nr. 9601 din
27.05.2021.

Pe fondul cauzei, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit proceselor-verbale depuse in
cadrul dosarului nr. .../2021, contestatorului nu i-au fost solicitate
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clarificari cu privire la documentatia depusa in sustinerea DUAE, ultima
solicitare de clarificari vizand justificarea pretului deosebit de scazut.

In ceea ce priveste raspunsul formulat de contestator,
autoritatea contractanta arata ca a fost luat in considerare, asa cum
rezulta din procesul-verbal nr.5, inregistrat sub nr.9201/20.05.2021,
din al carui continu reda in extras.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita, pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei ca prematura, iar pe fondul
cauzei ca neintemeiata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

In considerarea dispozitiilor art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu privire la
exceptia prematuritatii  contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr.106/21.07.2021, Iinregistratda la CNSC sub
nr.37930/22.07.2021, ...S.A. a solicitat respingerea exceptiei
sustinand ca a formulat contestatia cu respectarea dispozitiilor art.8
alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, iar, pe fond, combate cele sustinute
de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.107/20.07.2021, inregistrata la sediul CNSC sub
nr.38198/23.07.2021, ...S.A. a renuntat la cererea de studiu a
documentelor aflate la dosarul cauzei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect , Furnizarea
produselor constand in achizitionarea a doua pontoane de
acostare a ambarcatiunilor in cadrul Proiectului «Achizitionare
ponton acostare ambarcatiuni in ...»", prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr..../17.03.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 512.332,80 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte in cadrul procedurii, respectiv de
catre ...S.A. si ...S.R.L., care au fost vizualizate in SEAP la data de
06.04.2021.

Prin procesul-verbal nr.9201/20.05.2021, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei contestatorului, ca
inacceptabila si neconforma, si clasarea pe primul loc a ofertei depusa
de ...S.R.L., ofertant caruia s-a decis ai fi solicitate documentele
suport DUAE, iar prin procesul-verbal nr.9588/27.05.2021, anularea
procedurii in conformitate cu art.212 alin.2 din Legea nr.98/2016.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii, despre care a luat
cunostinta din decizia privind anularea procedurii nr.9601/27.05.2021,
...S.A. a depus contestatia solutionata prin Decizia
nr..../C2/.../06.07.2021, in sensul admiterii ei si anularii deciziei de
anulare a procedurii, cu consecinta continuarii procedurii de atribuire.
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Impotriva procesului-verbal nr.9201/20.05.2021, despre care a
luat cunostinta cu ocazia studierii dosarului solutionat prin decizia
susaratata, ...S.A. a depus contestatia de fata, constituind cautiunea in
cuantumul stabilit de lege.

Fata de dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul
urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei prematuritatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, exceptie pe care o
va admite, din urmatoarele considerente:

Din continutul prezentei contestatii rezulta ca ...S.A. este
nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, despre care a luat
cunostinta din continutul procesului-verbal nr.9201/20.05.2021,
vizualizat cu ocazia studierii dosarului nr..../2021, avand ca obiect
contestatia formulata de prezentul contestator impotriva deciziei de
anulare a procedurii de atribuire.

Sustine contestatorul ca nu i s-a comunicat inca rezultatul
procedurii de atribuire si ca demersul de fata a fost inaintat cu
diligenta si in scop preventiv.

Pe de alta parte, in argumentarea exceptiei, autoritatea
contractanta arata, la randul sau, ca nu a procedat la comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire in conformitate cu art.215 din Legea
nr.98/2016, decizia de anularea procedurii, contestata anterior, fiind
comunicata anterior rezultatului aratat.

Ca argument subsidiar invoca autoritatea contractanta si decizia
CNSC nr..../C2/.../06.07.2021, prin care a fost obligata la continuarea
procedurii de atribuire, ca urmare a contestatiei depusa de
contestatorul de fata impotriva deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.

Fata de situatia de fapt relevata, Consiliul retine ca, desi in cadrul
procesului-verbal nr.9201/20.05.2021, atacat prin contestatia in
analiza, oferta depusa de ...S.A. a fost respinsa, acest rezultat al
procedurii nu a fost comunicat inca contestatorului.

De asemenea, in cauza autoritatea contractanta nu a procedat la
incheierea raportului procedurii de atribuire, act de decizia al comisiei
de evaluarea in care se materializeaza rezultatul procedurii de
atribuire.

Relevante in solutionare sunt dispozitiile art.216 alin.1 si 2 din

Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de
atribuire pentru fiecare contract de achizitie publicd atribuit sau acord-cadru
incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(...)

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin.1 trebuie sa cuprinda cel
putin urmdatoarele documente informatii: (...)

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare; (...)”,
dar si dispozitiile art.215 alin.1 si 2 din acelasi act normativ, potrivit cu

care.
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»(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care
stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-
cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura
de atribuire, c4t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale; (...)”

Asadar, comisia de evaluare are obligatia de a incheia raportul
procedurii de atribuire in care evidentiaza deciziile sale cu privire la
fiecare oferta depusa si, apoi, obligatia de informare a ofertantilor cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire, acte care in prezenta speta
nu au fost inca incheiate, dupa cum si ambele parti arata.

In raport cu aceleasi dispozitii legale, Consiliul stabileste ca
procesul-verbal nr.9201/20.05.2021, a carui anulare se solicita prin
contestatia de fata, este un document de lucru al comisiei de evaluare,
care contine decizii ce nu pot fi considerate definitive pana la
incheierea raportului procedurii de atribuire si comunicarea rezultatului
final al procedurii ofertantilor participanti.

Are in vedere Consiliul si principiul revocabilitatii actelor
administrative, categorie din care face parte si actul atacat prin
demersul de fata, prin care se intelege ca autoritatile contractanta
sunt in drept sa anuleze orice act pe care l-au emis in cadrul
procedurii, ceea ce autoritatea contractanta din speta de fata este
libera sa faca.

Asadar, dupa cum rezulta din continutul documentelor depuse la
dosarul cauzei, autoritatea contractanta nu a stabilit rezultatul
procedurii de atribuire, contestatorul intelegand sa formuleze critici
referitoare la decizia adoptata in privinta ofertei sale dupa parcurgerea
etapei de verificarea a propunerilor financiare, dar inainte de stabilirea
rezultatului final al procedurii si comunicarea acestuia.

Fata de cele aratate, apreciaza Consiliul ca pronuntarea unei
decizii in legatura cu modul de evaluare a propunerii financiare depusa
de contestator, ar fi lipsita de relevanta si de efect.

Consiliul subliniaza ca, dupa finalizarea procedurii de atribuire
prin stabilirea de catre autoritatea contractanta a ofertei castigatoare
si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre ofertanti,
...S.A. va putea sa isi exercite dreptul de a contesta acel rezultat, cu
respectarea prevederilor legale ale art.8 din Legea nr.101/2016.

Argumentele invocate de contestator nu pot fi primite in
contextul in care problema pusa in discutie nu este cea a respectarii
termenului legal de formulare a contestatiei de fata, ci faptul ca
autoritatea contractanta nu a stabilit inca rezultatul final al procedurii
si nu a procedat la comunicarea acestuia, data de la care, dupa cum s-
a aratat, se naste dreptul la actiune al contestatorului.
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Avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul art.26 alin.1 si
6 din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de
autoritatea contractanta si va respinge contestatia, ca prematura.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, formulata de ... S.A., va fi respinsa, deoarece nu s-a facut
dovada efectuarii unor asemenea cheltuieli.

Decizie este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii contestatiei, invocata de ... si,
cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ...S.A., in
contradictoriu cu ..., ca prematura.

Respinge cererea ...S.A. de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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