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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., inaintata de SC ... SRL, cu sediul in
..., judetul ... avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
lider al asocierii formata din SC ... SRL si SC ... SRL, formulata impotriva
adresei nr. 1422/10.06.2019, emisd de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Modernizare strazi rurale
in localitatea ..., comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1422/10.06.2019;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si a
clarificarilor transmise de contestatoare, in sensul de a constata si
decide ca oferta tehnica depusa este admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la verificarea propunerii
financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, operator economic participant la procedura, a
criticat decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca
inacceptabila si neconforma.

Petenta  invedereaza  Consiliului ca, prin adresa nr.
1349/22.05.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari (20
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intrebari), la care a raspuns prin adresa nr. 95/24.05.2019, fiind
respectat termenul impus.

Ulterior, prin adresa nr. 1422/10.06.2019, intitulata ,Comunicare
cu privire la rezultatul evaluarii etapei propunerii tehnice”, autoritatea
contractantd i-a comunicat cd nu se califica pentru a trece la etapa de
verificare a propunerii financiare. In considerentele ce au stat la baza
hotararii comisiei de evaluare de a respinge oferta, s-a retinut ca aceasta
este inacceptabila si neconforma.

In raport de fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, intrebarile
formulate de autoritatea contractanta in cadrul solicitarii de clarificari,
raspunsurile la acestea, motivele ce au stat la baza hotararii de
respingere a ofertei ca fiind neconforma si inacceptabild, petenta sustine
netemeinicia considerentelor comisiei de evaluare ce au stat la baza
respingerii ofertei sale, astfel:

1. Prin intrebarea nr. 1 din solicitarea nr. 1349/22.05.2019,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice ,,unde in cadrul propunerii
tehnice se regasesc recomandarile aferente managerului de proiect
precum si CV-ul, asa cum a fost solicitat prin cadrul caietului de sarcini”.

Prin Raspunsul la intrebarea nr. 1, petenta aratda ca a atasat
Deciziile de numire pentru managerul de proiect, Contractele cu
beneficiarii lucrarilor si documente contrasemnate de beneficiarii
lucrarilor din care reiese calitatea acestuia in cadrul respectivelor
contracte.

Referitor la Raspunsul nr. 1, comisia de evaluare a ofertelor a
retinut ca oferta este ,neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2006 si inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare”, astfel:

- inacceptabild, intrucat explicatiile prezentate prin Raspunsul nr. 1,
nu sunt concludente, deoarece ,ofertantul nu a tinut cont de clarificarea
comisiei de evaluare in sensul de a indica unde in cadrul propunerii
tehnice se regasesc recomandarile managerului de proiect, asa cum au
fost solicitate in cadrul caietului de sarcini, respectiv sa fie emise de
catre beneficiarii proiectelor”;

- neconforma, intrucat oferta ,nu satisfice cerintele autoritatii
contractante, indicate in caietul de sarcini”; ,ofertantul a prezentat
verificatorul de proiect, precum si modalitatea de acces la acesta prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari acesta modificand
continutul propunerii tehnice”.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, contrar considerentelor
comisiei de evaluare, privitor la experienta expertului propus pe pozitia
de manager de proiect, a depus in cadrul propunerii tehnice inscrisuri in
conformitate cu cerintele fisei de date a caietului de sarcini si a
prevederilor Instructiunii nr. 1/2017 a Presedintelui ANAP, emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.



Din modul in care autoritatea contractanta a formulat intrebarea,
reiese ca incerca sa promoveze ideea ca inscrisurile depuse in cadrul
propunerii tehnice nu dovedesc experienta profesionalda a managerului de
proiect si ca, pentru a fi satisfacute cerintele caietului de sarcini (pag. 12
»,Note"), privitor la acest aspect, obligatoriu ar fi fost sa se depuna si CV-
ul si recomandarile emise de catre beneficiarii proiectelor.

Contestatoarea arata ca a depus in cadrul ofertei tehnice, in
vederea dovedirii experientei profesionale a managerului de proiect, in
persoana domnului ..., urmatoarele:

- Contractul individual de munca inregistrat la ITM ... sub nr.
69686/29.09.2008;

- Diploma de inginer, seria G nr. 0054627, emisa de Universitatea
...., Facultatea Constructii si Instalatii, in anul 2008;

- Certificatul de absolvire, seria L nr. 00021131, emis de Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice in anul 2016, specializarea
~Manager Proiect”;

- Decizia nr. 1751/03.08.2018 a administratorului SC ... SRL, prin
care domnul ... a fost numit manager de proiect pentru obiectivul
,Servicii de proiectare si asistentd tehnica si executia lucrarilor pentru
investitia: Modernizare drumuri de interes local in comuna ...,
judetul ...”;

- Decizia nr. 2042/11.09.2018 a administratorului SC ... SRL, prin
care domnul ... a fost numit ca manager de proiect pentru executia
lucrarilor la obiectivul ,Modernizare drumuri comunale si satesti din
satele ... si Ingaresti, comuna ..., judetul ...";

- Decizia nr. 2288/09.10.2018 a administratorului SC ... SRL, prin
care domnul ... a fost numit ca manager de proiect pentru executia
lucrarilor: ,Modernizare drumuri de interes local in comuna ...,
judetul ...”;

- Decizia nr. 2317/12.10.2018 a administratorului SC ... SRL, prin
care domnul ... a fost humit ca manager de proiect pentru obiectivul
,Servicii de proiectare si executie a lucrarilor pentru investitia:
Modernizare prin asfaltare drumuri de interes local in comuna ..., judetul
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- Decizia nr. 2332/16.10.2018 a administratorului SC ... SRL, prin
care domnul ... a fost numit ca manager de proiect pentru obiectivul
~Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru participarea la fazele
incluse in programul de control precum si executia lucrarilor de
constructii pentru obiectivul Modernizare drumuri locale, sat ...,
comuna ...esti, judetul ...”;

- Decizia nr. 2415/25.10.2018 a administratorului SC ... SRL, prin
care domnul ... a fost humit ca manager de proiect pentru obiectivul
,Servicii de proiectare faza Proiect Tehnic (PT), asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru proiectul de investitii:
Modernizare drumuri de interes local in comuna ..., judetul ...”;



- Decizia nr. 2429/29.10.2018 a administratorului SC ... SRL, prin
care domnul ... a fost humit ca manager de proiect pentru obiectivul
,Servicii de proiectare faza Proiect Tehnic (PT), asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrdri pentru proiectid de investitii:
Modernizare drumuri de interes local in comuna ..., judetul ...”.

Ulterior, la Raspunsul la clarificari, petenta a atasat si comunicat
autoritatii contractante si urmatoarele inscrisuri:

- Contractul de lucrari nr. 1842/20.08.2018, incheiat intre
Comuna ..., judetul ... si SC ... SRL;

- Scrisoarea de recomandare emisa de Comuna ..., judetul ..., prin
care se atesta printre altele ca domnul ... a ocupat functia de manager
de proiect in cadrul contractului anterior mentionat;

- Contractul de lucrari nr. 1446/05.06.2018, incheiat intre
Comuna ..., judetul ... si SC ... SRL;

- Scrisoarea de recomandare emisa de Comuna ..., judetul ..., prin
care se atesta printre altele ca domnul ... a ocupat functia de manager
de proiect in cadrul contractului anterior mentionat;

- Contractul de lucrari nr. 6368/04.09.2018 fincheiat intre
Comuna ..., judetul ... si SC ... SRL;

- Scrisoarea de recomandare emisa de Comuna ..., judetul ..., prin
care se atesta printre altele ca domnul ... a ocupat functia de manager
de proiect in cadrul contractului anterior mentionat.

Deosebit de important este ca prin Instructiunea nr. 1/2017 a
Presedintelui ANAP, emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art.
187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, in Nota exemplificativa a alin. (5) de la art.
8, se prevede ca: ,In evaluarea candidaturilor/ofertelor, in vederea
indeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante
care atesta experienta generalda si care trebuie sa fie acceptate de
comisia de evaluare, la momentul in care se solicita demonstrarea celor
asumate de candidat/ofertant prin DUAE, pot fi fisa de post, contractul
de munca, recomandarea sau orice alte documente similare din care
rezulta informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

Din respectivele documente trebuie sa rezulte o experienta de 5 ani
in ocuparea unei pozitii prin prisma cdreia a avut responsabilitati si
sarcini de manager de contract [a se vedea in acest sens exemplul de la
art. 2 alin. (2) pentru o asemenea functie] in raport cu activitatile de
realizare a constructiilor civile, in cadrul unei/unor organizatii ce
activeaza constant pe o piata de profil dincadrul acestui sector”.

Astfel, aceasta apreciaza ca, fata de imprejurarea ca a dovedit
experienta expertului propus pe pozitia de manager de proiect, prin
inscrisurile depuse initial in cadrul ofertei tehnice, hotararea comisiei de
evaluare de a declara oferta inacceptabila si neconforma, este vadit
neintemeiata.

Comisia de evaluare trebuia sa accepte ca indestulatoare in
dovedirea experientei managerului de proiect Contractul individual de
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munca al acestuia care atesta ca a fost angajat in specialitatea studiilor,
in anul 2008, Certificatul de absolvire din 2016, specializarea ,Manager
Proiect” si Deciziile emise de acelasi angajator cu care a incheiat C.I.M in
anul 2008, prin care a fost numit manager de proiect in 7 contracte, in
baza carora a desfasurat activitati similare cu cele care constituie
obiectul contractului de achizitie publica.

Mai mult, se precizeaza ca, chiar si in conditiile in care s-ar da
eficienta conditiilor restrictive impuse de autoritatea contractanta, acelea
potrivit carora experienta profesionala a managerului de proiect trebuia
dovedita obligatoriu si cu CV si cu recomandari, a dovedit existenta
recomandarilor, acestea fiind atasate la Raspunsul de clarificari nr.
95/24.05.2019.

Atasarea inscrisurilor la Raspunsul la clarificari, nu atrage
aplicabilitatea art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, intrucat prin
comunicarea acestora nu a fost modifjcaté propunerea tehnica, cum
gresit sustine autoritatea contractanta. Inscrisurile atasate la Raspunsul
la clarificari nu fac altceva decat sa satisfaca cerintele restrictive impuse
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si nicidecum sa
modifice oferta tehnica. De altfel, conform prevederilor mai sus citate din
Instructiunea nr. 1/2017, autoritatea contractanta trebuia sa accepte ca
fiind relevante si suficiente inscrisurile depuse in cadrul ofertei tehnice
enumerate mai sus, intrucat din acestea rezulta fara echivoc o
experienta a managerului de proiect in cadrul a 7 contracte similare si
ocuparea unei pozitii prin prisma careia a avut responsabilitati si sarcini
de manager de contract.

2. Prin intrebarea nr. 7 din adresa nr. 1349/22.05.2019,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei ,sa clarifice cum
anume va executa lucrari in sezonul rece, atat timp cat executia
lucrarilor in perioadele cu temperaturi negative sunt interzise prin
normativele in vigoare”.

Prin Raspunsul la intrebarea nr. 7, contestatoarea a precizat ca
»Graficul Gantt ca si termen de inceput este aproximativ, neputand fi
cuantificata data exacta a inceperii lucrarilor, astfel executia lucrarilor
este doar esalonata, neputand astfel afirma cu certitudine ce tip de
lucrari vor fi executate pe timp friguros. Va asiguram ca executia
lucrarilor se va face tindnd cont de toate standardele si normativele in
vigoare”.

Referitor la acest raspuns, comisia de evaluare a ofertelor a
considerat ca oferta este neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, astfel:

- inacceptabild, intrucat explicatiile prezentate prin Raspunsul nr. 7,
nu sunt concludente deoarece ,ofertantul trebuia sd prezinte un grafic
real de executie al lucrarilor, incluzand si perioada de iarna”;

- neconforma, intrucat oferta ,nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, si anume cerinta din Cap.Il.2.7 Durata



contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii, ce prevede: Durata in luni: 18",

Contrar considerentelor comisiei de evaluare, privitor la pretinsa
nerespectare a cerintei de la Cap.Il.2.7 din fisa de date a achizitiei,
petenta apreciaza ca motivul de respingere a ofertei pentru aceasta
abatere, este neintemeiat, deoarece in documentatia de atribuire nu se
regasesc in mod explicit ipotezele/premisele referitoare la situatia
invocata, la care ar fi trebuit sa se raporteze ambii ofertanti.

Mai mult, in raport de singurul reper impus de autoritatea
contractanta referitor la ,Durata contractului, concesiunii, a acordului-
cadru sau a sistemului dinamic de achizitii”, respectiv ,18 luni”, petenta
arata ca a prezentat graficul Gantt in concordanta cu aceasta cerinta,
asa cum a fost ea formulata si impusa.

In sustinerea argumentelor sale, petenta mentioneaza ca in
Notificarea cu privire la aspectele care trebuie avute in vedere in situatia
utilizarii graficului de executie drept cerinta aferenta modului de
intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de lucrari, ce a fost
emisa de ANAP la data de 13 octombrie 2018, se retin urmatoarele:

,Prin urmare, este extrem de important ca autoritatile contractante
sa stabileasca in mod corect cerintele legate de acest grafic la nivelul
documentatiei de atribuire si sa il evalueze corect pe parcusul procesului
de evaluare a ofertelor.

Greseli frecvente:

Se observa ca in multe proceduri de atribuire a contractelor de
lucrari, autoritdtile contractante impun termene stricte pentru
etapele/rezultate/jaloane intermediare, sau impun termene limita pentru
activitati care nu se afla sub controlul contractantului. Aceasta practica
ar trebui evitata.

In schimb, se recomanda ca autoritatea contractanta sa
stabileasca, in mod realist, in documentatia de atribuire, principalele
ipoteze/premise la care trebuie sa se raporteze toti ofertantii, asigurand
astfel transparenta necesara pentru a permite depunerea unor oferte
comparabile.

Printre ipotezele/premisele principale se regasesc - data de
incepere anticipatda a contractului, termenele pentru furnizarea
documentelor/informatiilor/activelor/resurselor (unde este cazul) care
sunt in responsabilitatea autoritatii contractante, inclusiv perioadele de
examinare/aprobare de catre autoritatea contractanta a livrabilelor
intermediare si finale inaintate de contractant,

In timpul implementarii contractului, in cazul in care una sau mai
multe dintre aceste ipoteze nu se materializeaza, inregistrandu-se
abateri din cauze care nu tin de culpa contractantului, autoritatea
contractantd trebuie sa-si asume consecintele, respectiv extensie de
timp (in cazul in care respectivele abateri au impact asupra drumului
critic) si/sau plata costurilor suplimentare.

Prezentarea ipotezelor/premiselor in maniera mentionata mai sus
va permite potentialilor ofertanti sd raporteze la aceiasi parametri si
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context (aceleasi conditii de competitie) in planificarea implementarii
contractului, evitandu-se situatii in care acegtia sunt tentati sa-si asume
sarcini nerealiste. In plus, acest lucru ar diminua perceptia ofertantilor
asupra riscului pe care trebuie sa si-l asume prin contract, stiut fiind
faptul ca acesta se va regdsi in pretul ofertat.

In consecinta, pe baza principalelor ipoteze/premize stabilite de
autoritatea contractanta, trebuie sd se solicite ofertantilor sa prezinte,
prin oferta depusa, modul de planificare a activitatilor, sarcinilor si
masurilor de gestionare a riscurilor care cad in responsabilitatea sa".

Totodata, autoarea contestatiei precizeaza ca, in cazul in care se
dorea sa se intocmeasca un grafic cu date fixe, stabilite si respectate de
ambii ofertanti, autoritatea contractanta trebuia sa mentioneze in
documentatia de atribuire date de inceput si date de sfarsit ale
contractului, ceea este imposibil, deoarece la momentul postarii pe SEAP
a documentelor, nu se cunoaste data semnarii contractului cu ofertantul
castigator. Autoritatea contractanta trebuia sa evidentieze pentru
executia lucrarii, acele stadii fizice, la inceperea si respectiv la
terminarea perioadei conventionale de timp friguros, informatii care nu
se regasesc in documentatia de atribuire.

Petenta precizeaza ca a ofertat timpul de executie maxim impus de
autoritatea contractanta, ceea ce denota ca numai daca ar fi ofertat un
timp de executie mai mic, s-ar fi impus clarificarea acestui aspect de
catre comisia de evaluare.

3. Prin intrebarea nr. 12 din adresa nr. 1349/22.05.2019,
autoritatea contractanta a solicitat petentei ,sa clarifice care sunt
facilitatile organizarii de santier, cele din cadrul schitei organizarii de
santier de la pagina 110 sau cele din cadrul listei de cantitati (unde nu
este prezentata nicio dotare a organizarii de santier)”.

Prin Raspunsul la intrebarea nr. 12, contestatoarea a precizat ca
,Organizarea de santier va fi dotata conform listelor de cantitati ofertate.
Diferentele fata de schita prezentata vor fi suportate de catre
constructor pe cheltuiala proprie, intrucat dispunem de containerele
avute in vedere”.

Referitor la Raspunsul nr. 12 din, comisia de evaluare a ofertelor a
considerat ca oferta este inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, intrucat explicatile nu sunt concludente, deoarece
sofertantul nu a specificat care dintre cele doua documente trebuie luate
in considerare pentru organizarea de santier”.

In opinia petentei, din raspunsul la clarificari reiese fara niciun
dubiu ca, in vederea evaluarii, comisia de solutionare a fost
incunostintata in sensul de a se raporta la ambele documente puse in
discutie, respectiv schita organizarii de santier de la pag 110 si lista de
cantitati.

Mai mult, din modul in care au fost formulate intrebarile nr. 13 si
14, reiese ca era cunoscut de catre comisia de evaluare ca trebuie
supuse evaluarii atat schita organizarii de santier de la pag 110, cat si
lista de cantitati.



Fata de aceste imprejurari, neputand fi retinute ca reale afirmatiile
comisiei de evaluare, contestatoarea solicita constatarea netemeiniciei
celui de-al treilea motiv de respingere a ofertei sale.

4. Prin intrebarea nr. 14 din adresa nr. 1349/22.05.2019,
autoritatea contractanta a solicitat petentei sa indice ,unde in cadrul
propunerii tehnice, se regaseste posibilitatea de utilizare a terenului
aferent de catre organizarea de santier (contracte de inchiriere,
angajamente de punere la dispozitie, etc.)".

Prin Raspunsul la intrebarea nr. 14, contestatoarea a precizat ca a
atasat documentul necesar Organizarii de santier.

Comisia de evaluare a ofertelor a retinut ca oferta este neconforma
in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

- inacceptabila, intrucat explicatiile nu sunt concludente, urmare
faptului ca ,la solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de
evaluare in data de 22.05.2019, ofertantul a transmis prin intermediul
raspunsului o adresa din partea comunei ... prin care aceasta se
angajeaza sa puna la dispozitie terenul pentru organizarea de santier,
dar din care nu reiese nici locatia nici suprafata terenului. Neconcludenta
raspunsului rezulta din faptul ca ofertantul nu a indicat unde in cadrul
propunerii tehnice, se regasesc informatii cu privire la schite, documente
si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare
a terenului afectat (contracte de inchiriere, angajamente de punere la
dispozitie, etc.) aferente organizarii de santier”;

- neconforma, intrucat oferta ,nu respectd cerintele prezentate in
documentele achizitiei, si anume Cap.l1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice ce prevede (...) Formularul nr. 10 (...) Ofertantul va
anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele
si posibilitatea de utilizare a terenului afectat (contracte de inchiriere,
angajamente de punere la dispozitie, etc”;

In sustinerea motivelor de respingere a ofertei, comisia de evaluare
a invocat considerente trunchiate ale Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor retinute in Decizia nr. ... din data de 31.08.2017.

Referitor la dovada disponibilitatii terenului, petenta arata ca a
depus, atasat Raspunsului la clarificari, adresa Primariei Comunei ... nr.
905/03.04.2019, prin care aceasta a comunicat ca ,se obliga sa puna la
dipozitia SC ... SRL, in cazul in care aceasta firma va fi declarata
castigatoare la licitatia pentru lucrarea Modernizare strazi rurale in
localitatea ..., comuna ..., terenul necesar pentru organizarea de
santier”.

Contestatoarea apreciaza ca, in conditile in care autoritatea
contractanta a comunicat aceasta adresa, fara a indica detalii privitoare
la locatie, suprafete si posibilitatea de utilizare a terenului, a avut in
vedere documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor, ce
prezinta informatii in ceea ce priveste organizarea de santier (exp.
suprafata de 100 mp). In ceea ce priveste locatia, petenta considera ca
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nu avea obligatia indicarii acesteia, in conditiile in care autoritatea
contractanta s-a obligat sa puna la dispozitie terenul necesar pentru
organizarea de santier.

In plus, petenta invedereaza ca, referitor la organizarea de santier,
exista o contradictie intre ceea ce s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei (exp. detalii privind suprafata terenului) si documentatia
tehnica.

Aceasta contradictie, ce evidentiaza faptul ca au fost incalcate
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care
autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, a determinat autoritatea contractanta sa
comunice adresa nr. 905/03.04.2019.

In acest context, decizia comisiei de evaluare de a considera ca
fiind inacceptabila oferta este in vadita contradictie cu prevederile legale,
in conditiile in care aceasta, stabilind in documentatia de atribuire cerinte
detaliate cu privire la formularea ofertei tehnice, mai precis cu privire la
organizarea de santier, a optat nejustificat si contradictoriu cu aceste
cerinte, sa solicite ofertantilor prin Formularul F10, precizari pe care sa le
sustina cu documente, schite, documente si date din care sa rezulte
locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat.

5. Prin intrebarea nr. 15 din adresa nr. 1349/22.05.2019,
autoritatea contractanta a solicitat petentei sa indice ,unde in cadrul
propunerii tehnice se regaseste scenariul de lucru pentru asigurarea
pazei perimetrului/amprizei santierului, intocmit conform Legii nr.
333/2003, asa cum a fost solicitat in cadrul formularului nr. 10".

Prin Raspunsul la intrebarea nr. 15, petenta a precizat ca paza
organizarii de santier va fi asigurata printr-o firma de paza, atasand
contractul incheiat cu firma de paza.

Comisia de evaluare a ofertelor a retinut ca oferta este neconforma
in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

- inacceptabild, intrucat explicatiile prezentate nu sunt concludente,
deoarece ,ofertantul nu a indicat unde in cadrul propunerii tehnice se
regaseste scenariul de Ilucru propus pentru asigurarea pazei
perimetrului/amprizei santierului, intocmit conform Legii nr. 333/2003,
asa cum a fost solicitat in cadrul formularului nr. 10".

- neconforma, intrucat oferta ,nu satisface cerintele autoritatii
contractante indicate in fisa de date, respectiv nu a respectat cerinta de
la Cap.1V. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, si anume (...)
Formularul nr. 10 (...) Ofertantul va prezenta scenariul de lucru propus
pentru asigurarea pazei perimetrului/amprizei santierului, intocmit
conform Legii nr. 333/2003".



Petenta sustine ca, asa cum autoritatea contractanta a impus ca
cerinte generic formulate ,prezentarea scenariul de lucru propus pentru
asigurarea pazei perimetrului/amprizei santierului, intocmit conform Legii
nr.333/2003”, in aceeasi maniera s-a conformat acestei cerinte, asa cum
reiese din Propunerea tehnica privind organizarea de santier depusa in
cadrul ofertei tehnice.

Nefiind impuse anumite detalii, ca si in cazul celorlalte solicitari,
raportandu-se la prevederile art. 2 din Norma de aplicare a Legii nr.
333/2003, intrucat nu a fost indicat de autoritatea contractanta niciun alt
temei de drept ce se impunea a fi transpus in concretizarea unui
,scenariu de lucru pentru asigurarea pazei”, a prevazut in Schema din
Propunerea tehnica privind organizarea de santier, in conformitate cu
Anexa nr. 1 din Norma de aplicare a legii, cerinta minimala constand in
faptul ca a indicat ca zona functionalda pentru care este necesara
adoptarea unor masuri de securitate - zona de acces in unitate si
perimetrala. Astfel, in schema privind Organizarea teritoriului santierului
este prevazuta ,cabina poarta”.

Contestatoarea apreciaza ca motivul retinut de autoritatea
contractanta este in totala discordanta cu realitatea, avand in vedere
Contractul de prestari servicii nr. 81/01.12.2018, incheiat cu S.C. C&C ...
S.R.L., avand ca obiect ,servicii de paza, protectie si interventie in
folosul beneficiarului in conformitate cu Legea nr. 333/2003" i
prevederile art. 1 din contract in care este prezentata maniera in care se
efectueaza in concret serviciul de paza.

Asadar, contrar considerentelor comisiei de evaluare, oferta nu este
neconforma, intrucat in Schema din Propunerea tehnica privind
organizarea de santier se regaseste cerinta minimala constand in zona
functionala pentru care este necesara adoptarea unor masuri de
securitate - zona de acces in unitate si perimetrala, neobservata de
Comisie la momentul evaluarii ofertei, conform prevederilor art. 2 si
Anexei nr. 1 din Norma de aplicare a Legii nr. 333/2003. Totodata, prin
Raspunsul la clarificari, atasand contractul de prestari servicii de paza, a
demonstrat, tinand cont de prevederile art. 1 din contract, cum anume
se desfasoara activitatea de paza, aceste aspecte echivaland cu ceea ce
s-ar presupune ca ar trebui sa insemne ,scenariu de lucru pentru
asigurarea pazei" in viziunea nedetaliata a autoritatii contractante.

De asemenea, petenta sustine ca oferta nu este inacceptabilg,
intrucat sunt satisfacute cerintele autoritatii contractante indicate in Fisa
nr. 10, intocmai in raport de cerintele generale prevazute in aceasta,
adica fara indicarea concreta a temeiurilor de drept specifice, fara
impunerea unor anumite detalii sau elemente, si, mai cu seama, fara
impunerea unui anumit format al modului de prezentare a ,scenariu de
lucru pentru asigurarea pazei”.

6. Prin intrebarea nr. 16 din adresa nr. 1349/22.05.2019,
autoritatea contractanta a solicitat petentei sa indice ,unde in cadrul
propunerii tehnice se regaseste realizarea si prezentarea analizei
traseelor (sursa-santier) care wurmeaza a fi parcurse pentru
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aprovizionarea cu materiale in zona santierului, pentru materialele
principale, cu precizarea ca afirmatiile de la pagina 290 unde ofertantul a
indicat localitatea de unde pleacd materialul si destinatia materialului nu
reprezinta o analiza de traseu”.

Prin Raspunsul la intrebarea nr. 16, petenta a prezentat la pag. 9
si 10 analiza traseului sursa-santier.

Referitor la Raspunsul nr. 16, comisia de evaluare a ofertelor a
retinut ca oferta este ,neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, si inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare”, astfel:

- inacceptabila, intrucat ,ofertantul nu a tinut cont de clarificarea
transmisa de catre comisia de evaluare, iar ofertantul in loc sa indice
unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste analiza traseului sursa-
santier, acesta a transmis prin intermediul raspunsului respectiv analiza,
completand in acest fel cu informatii lipsa din propunerea tehnica depusa
initial”;

- neconforma, intrucat oferta ,nu satisface cerintele autoritatii
contractante indicate in fisa de date, respectiv nu a respectat cerinta de
la Cap. 1V. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, si anume (...)
Formularul nr. 10-B (...) ofertantul va prezenta (...); Realizarea si
prezentarea analizei traseelor (sursa-santier) care urmeaza a fi parcurse
pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului, pentru
materialele principale; ofertantul a prezentat prin intermediul
raspunsului la clarificari, analiza traseelor sursa-santier, modificand
astfel continutul propunerii tehnice”.

Petenta invedereaza Consiliului ca din modul in care este formulata
cerinta impusa in Formularul F10, nu rezulta ca aceasta ,analiza” ar
trebui prezentata distinct, printr-un alt inscris, fata de cel referitor la
sursele de materiale (furnizori de materiale), cerinta impusa in cadrul
aceleiasi sectiuni.

Petenta arata ca s-a conformat intocmai acestor cerinte, depunand
in cadrul ofertei tehnice, asa cum retine insasi comisia de evaluare,
documentul de la pag. 290, in care sunt prezentate atat sursele de
materiale (furnizori de materiale), cat si analiza traseelor (sursa-santier).

Intrucat ambele cerinte erau mentionate in cadrul aceleiasi
sectiuni, le-a intocmit si prezentat intocmai in maniera in care
autoritatea contractanta le-a solicitat. De altfel, petenta sustine ca nu
exista o mentiune expresa privitoare la obligatia ofertantilor de a depune
doua inscrisuri diferite. Faptul ca, in cadrul Raspunsului la clarificari, a
preluat din documentul de la pag. 290, ce a fost depus in cadrul ofertei
tehnice, elementele ce contureaza analiza solicitata de autoritatea
contractanta, nu poate fi interpretat in niciun caz ca si-a modificat
oferta.

In opinia sa, redarea in Raspunsul la clarificari a acelorasi elemente
ce au fost depuse initial in cadrul ofertei tehnice, reprezinta o clarificare
prin care aceasta a prezentat distinct ,analiza traseului sursa-santier”.
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7. Prin intrebarea nr. 18 din adresa nr. 1349/22.05.2019,
autoritatea contractanta a solicitat sa indice ,unde in cadrul propunerii
tehnice se regaseste procedura tehnica de executie pentru stratul de
forma”.

Prin Raspunsul la intrebarea nr. 18, petenta a precizat ca , stratul
de forma fiind executat din balast procedura tehnica de executie a
acestuia este descrisa in cadrul procedurii tehnice - Strat fundatii rutiere
din balast si balast optimal”.

Comisia de evaluare a ofertelor a retinut ca oferta este neconforma
in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

- inacceptabila, intrucat ,explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, deoarece documentatia tehnica pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractantad contine un caiet de sarcini aferent stratului de
forma, caiet de sarcini ce este diferit de caietul de sarcini aferent
stratului de balast”;

- neconforma, intrucat oferta ,nu satisface cerintele autoritatii
contractante indicate in fisa de date, respectiv nu a respectat cerinta de
la Cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...) - Lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectivelor si categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate (...), precum si procedurile tehnice
de executie indicate in listad".

Contrar considerentelor comisiei de evaluare, privitor Ia
,procedurile tehnice de executie pentru stratul de forma”, in raport de
precizarile formulate in Raspunsul la clarificari, petenta apreciaza ca
oferta sa este admisibila.

Petenta arata ca, desi a precizat in mod lipsit de echivoc ca
procedura tehnica de executie a stratului de forma este descrisa in
cadrul procedurii tehnice - Strat fundatii rutiere din balast si balast
optimal, intrucat stratul de forma este executat din balast, comisia de
evaluare, ignorand fara nicio justificare acest raspuns, a considerat
neintemeiat ca nu s-a conformat cerintelor impuse in fisa de date a
achizitiei, in sensul ca nu a prezentat o procedura tehnica de executie
distincta pentru stratul de forma.

Intrucat nu exista niciun temei de drept care sa indrituiasca
membrii comisiei de evaluare sa ignore raspunsul la clarificarile
solicitate, petenta apreciaza ca argumentele care au stat la baza
calificarii ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma, nu pot fi
retinute ca intemeiate.

8. Prin intrebarea nr. 19 din adresa nr. 1349/22.05.201,
autoritatea contractanta a solicitat petentei sa indice ,unde in cadrul
propunerii tehnice se regasesc cerintele aferente planului de
management al traficului mentionate mai sus. Se va indica pagina si
numarul paragrafului in care sunt abordate cerintele mentionate mai

4

Ssus.
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Prin Raspunsul la intrebarea nr. 19, petenta a precizat ca ,pentru
lucrarea in cauza nu este necesara asigurarea semaforizarii pe timpul
executiei, fiind vorba de executia unor strazi rurale, iar in ceea ce
priveste devierea traficului, atunci cdnd se va incepe executarea
lucrarilor, constructorul va depune pentru fiecare obiectiv executat
planul de semnalizare temporarda ce va fi avizat de catre institutiile
avizate (Politia Romana".

Comisia de evaluare a ofertelor a retinut ca oferta este neconforma
in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

- inacceptabila, intrucéat ,explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, deoarece prin documentatia de atribuire a fost solicitat un
plan de management al traficului care sd contina: analiza fazelor de
executie din punct de vedere al sigurantei circulatiei si fazele de
semaforizare, precum si modul de organizare si supraveghere a
circulatiei (...). Astfel, ofertantul nu va putea sa mentioneze ca nu este
necesara o semaforizare, deoarece este ,vorba de executia unor strazi
rurale”, atata timp cat a fost solicitat prin fisa de date”,;

- neconforma, intrucat oferta ,nu satisface cerintele autoritatii
contractante indicate in fisa de date, respectiv nu a respectat cerinta de
la Cap.1V. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si anume: (...)
Planul de management de trafic este necesar a fi prezentat in vederea
analizarii conditiilor de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor
de circulatie in vederea executarii de lucrari(...)".

Petenta sustine ca, privitor la ,Planul de management de trafic”, I-a
prezentat in cadrul ofertei, acesta regasindu-se la pag. 245-279. Comisia
de solutionare a insistat de fapt asupra lipsei doar a doua elemente din
Planul de management de trafic: fazele de semaforizare si analiza
traseelor de circulatie in cazul devierii traficului.

Potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (1) si (2) din Norma de aplicare a
OUG nr. 195/1992 privind circulatia pe drumurile publice, republicata:
~(1) Semnalele luminoase sunt lumini albe sau colorate diferit, emise
succesiv, continuu sau intermitent, de unul sau mai multe corpuri de
iluminat care compun un semafor.

(2) Dupa numarul corpurilor de iluminat, semafoarele sunt:

a) cu un corp de iluminat, cu lumina intermitenta de avertizare;

b) cu doua corpuri de iluminat, pentru pietoni si biciclisti;

c) cu trei corpuri de iluminat, pentru vehicule;

d) cu patru sau mai multe corpuri de iluminat, pentru tramvaie".

Petenta aratda ca, in cadrul Planului de management de trafic, a
prezentat analiza fazelor de executie din punct de vedere al sigurantei
circulatiei si fazele de semaforizare, la punctele 9, 10, 11, 12 si 13. La
punctul 10 ,Semnalizarea rutiera temporara pe timpul noptii", la alin. (2)
in cadrul acestui paragraf, se face referire la completarea semnalizarii
rutiere cu dispozitive cu lumina galbena, intermitenta sau care se
succeed in cascada.
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De asemenea, la punctul 18 ,Mijloace de semnalizare a lucrarilor”
din cadrul Planul de management de trafic este prevazut la pozitia 3
,Panourile pot fi cuplate cu lampi cu lumina galbena, intermitenta sau
care se succeed in cascada”.

Ca atare, fata de cele anterior expuse, petenta apreciaza ca
solicitarea de clarificari formulata de comisia de evaluare este neavenita,
intucat in cadrul Planului de management de trafic se regasesc aspectele
pretinse a fi lipsa, doar ca acestea sunt mentionate, in conformitate cu
prevederile legale mai sus citate, in cadrul fazelor de semnalizare si nu
de semaforizare.

De altfel, raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost corect
formulat, insa nu atesta sub nicio forma ca ,nu a prevazut in cadrul
ofertei documente care sa raspunda la cerintele aferente planului de
management al traficului”, cum gresit a retinut comisia de evaluare.
Petenta apreciaza ca, raportandu-se la eroarea in care s-a plasat
autoritatea contractanta, a raspuns, in mod corect, ca ,pentru lucrarea
in cauza nu este necesara asigurarea semaforizarii pe timpul executiei,
fiind vorba de executia unor strdzi rurale”, deoarece s-a referit la
semaforul clasic pe care |-a avut in vedere autoritatea contractanta si nu
la semafoarele cu un corp de iluminat, cu lumina intermitenta, care se
regasesc in oferta tehnica.

Privitor la ,analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului”,
petenta arata ca a raspuns, in mod corect, la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta ca atunci ,cand se va incepe executa lucrarilor
constructorul va depune pentru fiecare obiectiv executat planul de
semnalizare temporara ce va fi avizat de catre institutiile avizate (Politia
Roméana)”. Acest raspuns nu echivaleaza, insa, cu inexistenta vadita a
acestei analize. Mai mult, se observa ca cerinta se impunea a fi
respectata doar daca este cazul devierii traficului. In cuprinsul Planului
de management de trafic, la pct. 12, a prevazut circulatia alternanta,
aceasta insemnand ca a considerat ca ,nu este cazul devierii traficului”.

Ca atare, contestatoarea apreciaza ca nu pot fi retinute ca
intemeiate sustinerile comisiei de evaluare conform cdrora cerintele
autoritatii contractante nu ar fi fost respectate si nici sustinerile
referitoare la neconcludenta raspunsului la clarificari, de vreme ce
clarificarile  sunt neavenite Si demonstreaza necunoasterea
reglementarilor legale specifice mijloacelor de semnalizare rutiera.

9. Prin intrebarea nr. 20 din adresa nr. 1349/22.05.2019,
autoritatea contractanta a solicitat petentei sa indice ,unde in cadrul
propunerii tehnice se regaseste formularul de contract asumat de catre
ofertant prin semnatura si stampila”.

La Raspunsul la intrebarea nr. 20, petenta a atasat formularul de
contract solicitat.

Referitor la Raspunsul nr. 20, comisia de evaluare a ofertelor a
retinut ca oferta este neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in baza
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art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

- inacceptabila, intrucat ,explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, deoarece acesta nu a indicat unde in cadrul propunerii
tehnice se regaseste draftul de contract semnat si stampilat”;

- neconformad, intrucat oferta ,nu satisface cerintele autoritatii
contractante indicate in fisa de date, (...) respectiv nu a respectat
cerinta Cap.IV 4.3 Modul de prezentare al ofertei si anume «Se va
depune formularul de contract propus (...)»".

Petenta invedereaza Consiliului ca urmatoarele doua aspecte:

- conform fisei de date, draftul de contract propus nu se impunea a
fi depus in cadrul ofertei tehnice. Referintele privitoare la depunerea
contractului nu se regasesc la Cap.IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ci la Cap.IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei. SC ...
SRL a atasat draftul de contract propus la Oferta financiara, acesta fiind
motivul pentru care nu a fost regasit in cadrul Ofertei tehnice. Insa, in
conditiile in care nu s-a solicitat in mod expres ca draftul de contract sa
fie depus in cadrul ofertei tehnice, sustinerile Comisiei de evaluare sunt
neintemeiate.

- chiar si in conditiile in care, trecand peste faptul ca draftul nu s-a
solicitat a fi depus in cadrul ofertei tehnice, acesta a fost atasat la
raspunsul la clarificarile solicitate, acest fapt nu poate fi interpretat ca
find o modificare a ofertei tehnice, cum gresit a retinut comisia de
evaluare.

Prin adresa nr. 23763/1112-C4/25.06.2019, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia propunerii tehnice depuse de contestatoare,
precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare.

Autoritatea contractanta a transmis punctului sau de vedere nr.
1606/04.07.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 25395/04.07.2019, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata,
astfel:

e Cu privire la recomandarile aferente managerului de proiect:

Raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare, deoarece nu a indicat unde in cadrul propunerii
tehnice se regasesc recomandarile managerului de proiect, asa cum au
fost solicitate in cadrul caietului de sarcini, respectiv sa fie emise de
catre beneficiarii proiectelor.

Autoritatea considera ca, prin faptul ca ofertantul nu a transmis,
incd de la depunerea ofertei, documentele cu privire la experienta
managerului de proiect, ofertantul in fapt nu detinea respectivele
documente si prin urmare comisia de evaluare nu putea sa 1i creeze un
avantaj prin a lua in considerare documentele transmise prin intermediul
raspunsului.

In ceea ce priveste referirile la Instructiunea nr. 1/2017 a
presedintelui ANAP, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea nu pot
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fi luate in considerare, deoarece respectiva instructiune face referire la
criteriile de calificare si selectie atunci cand autoritatile stabilesc aceste
criterii in documentatiile de atribuire, insa in cazul de fata, managerul de
proiect nu face parte dintr-un criteriu de calificare si selectie asa cum
prevede Legea nr. 98/2016, ci reprezinta un factor de evaluare pentru
care se acorda punctaj, prin urmare Instructiunea 1/2017 a presedintelui
ANAP nu se aplica in acest caz.

Autoritatea arata cad petenta avea posibilitatea contestarii
documentatiei de atribuire, lucru pe care nu l-a facut in termenul legal.
Avand in vedere ca niciun ofertant nu a contestat documentatia de
atribuire, aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, cat
si pentru comisia de evaluare.

Prin urmare ofertantul nu poate invoca anumite prevederi ale
documentatiei de atribuire dupa depunerea ofertelor, acest lucru trebuia
facut Tnaintea depunerii ofertelor, in termenul stabilit de legea in vigoare.

Astfel, in baza art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016, oferta a fost
considerata neconforma, intrucat ofertantul a prezentat recomandarile
managerului de proiect, prin intermediul raspunsului, modificand astfel
continutul propunerii tehnice, deoarece prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul a modificat propunerea tehnica depusa initial prin
prezentarea documentelor contrasemnate de catre beneficiarii proiectelor
in cadrul carora expertul propus pe pozitia de manager de proiect a
activat, completand astfel elementele lipsa.

In cazul de fata, modificarea propunerii tehnice depuse nu poate fi
considerata abatere tehnica minora, deoarece conform art. 134 alin. (9)
lit. €) "modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte".

Autoritatea contractanta considera ca nu poate fi considerata nici
viciu de forma, deoarece aceasta informatie nu este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant.

e Cu privire la graficul de executie:

Urmare solicitarii de clarificari nr. 1349 din 22.05.2019, ofertantul
a mentionat ca termenul de inceput al graficului Gantt este aproximativ,
neputdnd fi indicata data exacta a inceperii lucrarilor, astfel executia
lucrarilor este doar esalonata, neputand afirma cu certitudine ce tip de
lucrari vor fi executate pe timp friguros. Ofertantul mai mentioneaza ca
executia lucrarilor se va face tinand cont de toate standardele si
normativele in vigoare.

Explicatiile ofertantului au fost considerate neconcludente,
deoarece ofertantul trebuia sa prezinte un grafic real de executie a
lucrarilor, incluzand si perioada de iarna. Explicatia nu poate fi luata in
considerare, deoarece reiese foarte clar din graficul prezentat in
propunerea tehnica, ca acesta va executa lucrari de betonare, asfaltare,
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terasamente in toate cele 18 luni, dimensionarea resurselor facandu-se
pe toate cele 18 luni.

Astfel, daca ofertantul lua in calcul perioada sezonului rece, lunile
in care se puteau executa lucrari se restrangeau, iar resursele utilizate
trebuia suplimentate pentru a executa lucrarile in termenul de executie
impus prin documentatia de atribuire. Nici afirmatiile ofertantului cu
privire la faptul ca nu se cunoaste data efectiva de incepere a lucrarilor
nu poate fi luata in considerare, deoarece indiferent de data de incepere
a lucrarilor, in cadrul celor 18 luni de executie trebuia prevazuta cel putin
o perioada de iarna in care acesta nu trebuia sa isi prevada executia de
lucrari. Daca se adauga lunile sezonului rece, in care nu pot fi efectuate
lucrari, rezulta o depasire a termenului de executie impus prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat un grafic exact, in
sensul de a prezenta fix data de incepere, care nu este clara la
momentul licitatiei, dar faptul ca ofertantul nu a tinut cont de sezonul
rece si a prevazut lucrari care nu se pot executa in perioada de iarna,
denota ca ofertantul nu a luat in calcul aceasta perioada si nu si-a
dimensionat resursele astfel incat sa nu se produca intarzieri. Faptul ca
forma finala a graficului se va revizui dupa semnarea contractului de
lucrari, nu inseamna ca acesta nu trebuia sa tina cont de perioada de
iarna, ci presupune doar revizuirea datelor de incepere intre ceea ce a
fost estimat la licitatie si momentul efectiv al semnarii contractului,
ordinea cronologica a activitatilor ramanand neschimbate.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare nu a putut lua in calcul
explicatiile contestatorului, deoarece normativul CI 6-84 nu permite
executia lucrarilor decat la temperaturi pozitive, spre exemplu
umpluturile se pot face daca temperatura aerului este de +1 grad
Celsius, lucrarile de betoane se executa la +5 grade Celsius etc.

In opinia sa, ofertantii nu pot interpreta cerintele documentatiei de
atribuire dupa bunul lor plac, iar in momentul identificarii anumitor
discrepante sa se prevaleze de faptul ca au facut cateva referiri in oferta
la un anumit aspect si sa se considere ca au indeplinit cerinta.

e Cu privire la spatiile organizarii de santier:

Urmare solicitarii de clarificari, ofertantul a mentionat ca
organizarea de santier va fi dotata conform listelor de cantitati ofertate,
iar diferenta fata de schita prezentata va fi suportata de catre
constructor pe cheltuiala proprie, intrucat ofertantul dispune de
containerele avute in vedere.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu a oferit un
raspuns concludent, deoarece nu a specificat care dintre cele doua
documente trebuie luate in considerare pentru organizarea de santier.

Astfel, comisia de evaluare se afla in imposibilitatea de a evalua
aspectul legat de organizarea de santier, intrucat in cadrul listelor de
cantitati aferente organizarii, ofertantul nu a prins nicio dotare pentru
organizarea de santier, iar schita organizarii de santier, prezentata la
pagina 110, nu este cea care va fi executata de catre ofertant, asa cum
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reiese din raspunsul acestuia ,organizarea de santier va fi dotata
conform listelor de cantitati ofertate”, coroborat cu precizarile din cadrul
propunerii tehnice ,schema de organizare a teritoriului santier este
informativa, pentru dotarea organizarii de santier se va tine seama de
listele de cantitati ofertate”.

Prin nespecificare in cadrul raspunsului ce organizare de santier sa
fie evaluata, comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului
neconcludent si a declarat oferta acestuia inacceptabila.

Ofertantul a prezentat la pagina 110 o schita a organizarii de
santier cu o serie de dotari, in partea de jos a schitei este mentionat clar
de catre ofertant ,schema de organizare a teritoriului santier este
informativa, pentru dotarea organizarii de santier se va tine seama de
listele de cantitati ofertate”. Avand in vedere fraza mentionata de catre
ofertant, comisia de evaluare a verificat listele de cantitati si a constatat
ca schita organizarii de santier nu are nicio tangenta cu listele de
cantitati ofertate. Astfel, in deplina confunzie, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa indice care dintre documente reprezinta
organizarea de santier ce urmeaza a se executa in cadrul prezentului
proiect.

Faptul ca ofertantul a precizat in cadrul raspunsului ca diferentele
de dotari dintre schita si listele de cantitati va fi suportata pe cheltuiala
proprie, nu poate fi luata in considerare, deoarece se observa clar
necorelarea dintre propunerea tehnica si cea financiara. Chiar daca
ofertantul ar fi detinut anumite dotari, acesta avea obligatia de a le
mentiona in propunerea financiara, intrucat sigur exista amortizari la
containere, spre exemplu, sau chiar daca amortizarea ar fi fost
consumata acesta trebuia sa le mentioneze cu pret unitar 0, cu
mentiunea ca le detine in proprietate.

Avand in vedere aceasta necorelare, precum si raspunsul la
solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a declarat oferta
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
ofertantul nu a indicat care dintre cele 2 documente trebuie luate in
considerare la evaluare.

e Cu privire la posibilitatea de utilizare a terenului afectat de catre
organizarea de santier:

Urmare solicitarii de clarificari, ofertantul nu a indicat unde in
cadrul propunerii tehnice se regasesc documentele aferente organizarii
de santier. Acesta a transmis odata cu raspunsul la clarificari, adresa nr.
905 din 03.04.2019, emisa de catre Primaria comunei ..., prin care
aceasta confirma ca i va pune la dispozitie terenul necesar organizarii de
santier.

Neconcludenta raspunsului a rezultat din faptul ca ofertantul nu a
indicat unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatii cu privire
la ,schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat (contracte de inchiriere,
angajamente de punere la dispozitie etc.), aferente organizarii de santier
propuse”.
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Comisia de evaluare nu avea cunostinta despre o astfel de adresa,
acesta fiind si motivul pentru care a solicitat clarificarea respectiva.

In opinia autoritatii contractante, indiferent daca comisia de
evaluare stia sau nu despre existenta adresei respective, ofertantul avea
obligatia, conform documentatiei de atribuire, sa prezinte posibilitatea de
utilizare a terenului afectat de catre organizarea de santier, lucru pe care
nu l-a facut in cadrul propunerii tehnice depuse initial. Mai mult decat
atat, in toata propunerea tehnica ofertantul nu a facut nicio referire cu
privire la faptul ca terenul va fi pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

Faptul ca din informatiile prezentate atat in cadrul propunerii
tehnice, cat si in urma raspunsului la clarificari, lipsesc informatii cu
privire la suprafetele si locatia terenului necesar pentru organizarea de
santier conduc la acelasi rezultat, respectiv la respingerea ofertei,
deoarece nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire. Daca
contestatoarea considera ca exista contradictii intre documentele
achizitiei, acesta avea oportunitatea sa le conteste in termenul legal de
contestare.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta considera ca
documentatia a asigurat o informare completa si corecta a tuturor
ofertantilor si prin urmare nu au fost incadlcate prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016. Mai mult decat atat, in conformitate cu definitiile
statutate de legea achizitiilor, Formularul nr. 10 face parte din
documentatia de atribuire, iar cerintele din cadrul acestuia trebuiau
indeplinite de catre ofertanti.

In baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta a fost
considerata neconforma, deoarece nu respecta cerinta din Formularul nr.
10, respectiv nu a respectat Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”.

Indiferent de opinia contestatoarei, chiar daca adresa prezentata
prin intermediul raspunsului ar putea fi luata in considerare conform
prevederilor legale in vigoare, aceasta tot nu contine toate elementele
aferente terenului (locatia si suprafata) solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire.

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare
nr. 1349 din 22.05.2019, ofertantul a mentionat ca paza organizarii de
santier va fi asigurata de catre o firma de paza cu care are contract.
Totodata, ofertantul transmite prin intermediul raspunsului contractul
incheiat cu firma de paza.

Raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent, deoarece
acesta nu a indicat unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste
scenariul de lucru propus pentru asigurarea pazei perimetrului/amprizei
santierului, intocmit conform Legii nr. 333/2003, asa cum a fost solicitat
in cadrul Formularului nr. 10.

Nici in cadrul propunerii tehnice depuse initial si nici in cadrul
raspunsului, ofertantul nu a prezentat scenariul de lucru pentru
asigurarea pazei organizarii de santier. In concluzie, avand in vedere ca
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ofertantul nu a reusit sa demonstreze ca in cadrul propunerii tehnice a
prezentat scenariul de lucru propus pentru asigurarea pazei
perimetrului/amprizei santierului, intocmit conform Legii nr. 333/2003,
Comisia de evaluare considera raspunsul acestuia ca fiind neconcludent.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat niciun paragraf
cu privire la scenariul de lucru propus pentru asigurarea pazei, decat a
nominalizat in schita organizarii de santier de la pagina 110 o cabina
poarta nu conchide cu un scenariu de paza in conformitate cu Legea nr.
333/2003.

Faptul ca ofertantul a transmis un contract de paza prin intermediul
raspunsului in care este mentionat ca paza este asigurata conform Legii
nr. 333/2003 nu este relevant, deoarece in cadrul propunerii tehnice nu
se regaseste nicio informatie cu privire la acest aspect. Mai mult decat
atat, faptul ca in cadrul schitei organizarii de santier, ofertantul a
prezentat o cabind de paza nu denota ca ofertantul are un plan de lucru
pentru asigurarea pazei organizarii de santier in conformitate cu legea
nr. 333/2003, precum si cu normele de aplicare. Chiar daca ofertantul
prezinta contractul de paza de la depunerea ofertei, acesta avea
obligatia de a prezenta si un scenariu de lucru pentru asigurarea pazei
organizarii de santier, aspect ce nu a fost prezentat nici in cadrul
propunerii tehnice si nici in urma raspunsului la clarificari.

Avand in vedere ca oferta depusa nu respecta cerintele din cadrul
fisei de date, comisia de evaluare a considerat-o ca fiind neconforma,
deoarece ofertantul nu a prezentat scenariul de lucru propus pentru
asigurarea pazei perimetrului/amprizei santierului, intocmit conform Legii
nr. 333/2003, asa cum a fost solicitat in cadrul Formularului nr. 10.

e Cu privire la analiza traseelor sursa-santier:

Urmare solicitarii de clarificari, ofertantul a transmis prin
intermediul raspunsului analiza traseelor pentru sursele de materiale
indicate la pagina 290.

Explicatiile ofertantului nu au fost considerate concludente,
deoarece nu a tinut cont de clarificarea transmisa de comisia de evaluare
si in loc sa indice unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste analiza
traseului sursa-santier acesta a transmis respectiva analiza, completand
in acest fel cu informatii lipsa propunerea tehnica depusa initial.

Avand in vedere ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea
de clarificare, oferta acestuia a fost considerata inacceptabila de catre
comisia de evaluare.

In baza 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta a fost
considerata neconforma, deoarece nu a satisfacut cerintele indicate in
fisa de date, cerinta Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”.

In baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 oferta a fost
considerata neconforma, intrucat ofertantul a prezentat, prin intermediul
raspunsului la clarificari, analiza traseelor sursa-santier, modificand
astfel continutul propunerii tehnice depuse initial, completand elementele
lipsa.
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in cazul de fata, modificarea propunerii tehnice depuse nu poate fi
considerata abatere tehnica minora, deoarece conform art. 134 alin. (9)
lit.e): "modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte".

Si nu poate fi considerata nici viciu de forma, deoarece aceasta
eroare nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, deoarece
aceasta informatie nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, adica in cadrul propunerii tehnice depuse initial, nu este
prezentata nicio informatie cu privire la analiza traseelor parcurse cu
aprovizionarea cu materiale de la sursa la santier.

Prin urmare, potrivit art.209 alin.(2) din Legea nr. 98/2016 "(2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat” si "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme”, conform prevederilor art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata
ca acestea sunt total eronate, deoarece decizia comisiei de evaluare nu
s-a bazat pe faptul ca asa zisa analiza a traseelor a fost prezentata in
cadrul aceluiasi tabel cu furnizorii de materiale. Problema o reprezinta
faptul ca la pagina 290 ofertantul nu a prezentat analiza traseelor, ci a
prezentat in coloana ,Traseu sursa-santier" doar denumirea localitatii de
unde este procurat materialul si destinatia materialului, ceea ce nu
reprezinta o analiza a traseului.

Prin raspunsul inaintat, ofertantul a modificat informatiile initiale
din coloana ,Traseu sursa-santier”, cu o analiza de traseu. Prin urmare,
nu a fost pusa problema ca cele 2 cerinte au fost prezentate intr-un
singur document, asa cum incearca sa sustind contestatarul, ci ca
informatiile prezentate initial nu indeplineau cerinta Formularului 10 si
nu reprezentau o analiza a traseului sursa-santier, asa cum a fost
solicitat in cadrul formularului nr. 10.

e Cu privire la procedura tehnica aferenta stratului de forma:

Urmare solicitarii de clarificari, ofertantul a mentionat ca, stratul de
forma fiind executat din balast, procedura tehnica de executie a acestuia
este descrisa in cadrul procedurii tehnice ,Strat fundatii rutiere din balast
si balast optimal.

Raspunsul oferit este neconcludent, deoarece documentatia tehnica
pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta contine un caiet de
sarcini aferent stratului de forma (la pagina 70 din documentul ,01.
piese scrise"), caiet de sarcini ce este diferit de caietul de sarcini aferent
stratului de balast (aflat la pagina 75 din documentul ,,01. piese scrise").

Astfel, avand in vedere ca documentatia de atribuire contine atat
caiet de sarcini pentru stratul de forma, cat si pentru stratul de balast,
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ofertantul avea obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice
proceduri tehnice de executie pentru ambele straturi.

In cadrul procedurilor indicate de catre ofertant nu se regadseste
nicio informatie cu privire la stratul de forma. Din caietul de sarcini
aferent stratului de forma reiese ca acesta poate fi executat din mai
multe tipuri de materiale (bolovanis, pietris, nisip) care sunt materiale
diferite fata de balast. Astfel, existand in documentatia de atribuire 2
caiete de sarcini diferite atadt pentru balast, cat si pentru stratul de
forma, ofertantul avea obligatia de a prezenta proceduri tehnice de
executie pentru ambele tipuri de materiale in conformitate cu caietele de
sarcini puse la dispozitia ofertantilor.

Avand in vedere ca ofertantul nu a reusit sa indice unde in cadrul
propunerii tehnice se regaseste procedura tehnica de executie a stratului
de forma, tinand cont de prevederile caietului de sarcini aferent acestui
strat, raspunsul acestuia a fost considerat neconcludent de catre comisia
de evaluare, iar oferta a fost declarata inacceptabila.

In baza 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta a fost
considerata neconforma, deoarece nu satisface cerintele indicate in fisa
de date, cerinta Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”.

e Cu privire la managementul de trafic:

Urmare solicitarii de clarificari, ofertantul a mentionat ca pentru
lucrarea in cauza nu este necesara asigurarea semaforizarii pe timpul
executiei, fiind vorba de executia unor strazi rurale, iar cu privire la
devierea traficului, cand va incepe executia lucrarilor, constructorul va
depune pentru fiecare obiectiv planul de semnalizare temporara ce va fi
avizat de catre Politia Romana.

Raspunsul oferit de catre ofertant a fost considerat neconcludent de
catre comisia de evaluare, deoarece prin documentatia de atribuire a fost
solicitat un plan de management al traficului care sa contina:

- analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei si
fazele de semaforizare, precum si modul de organizare si supraveghere a
circulatiei;

- analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita
cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale si
administrativ - teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute, completata cu
semnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat in concordanta cu
prevederile Ordinului nr. 411/2000 pentru aprobarea normelor
metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a
restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului.

Astfel, ofertantul nu poate sa mentioneze ca nu este necesara o
semaforizare, deoarece este ,vorba de executia unor strazi rurale", atata
timp cat a fost solicitat prin fisa de date. Prin raspunsul dat de catre
ofertant reiese clar ca acesta nu a prevazut in cadrul ofertei documente
care sa raspunda la cerintele aferente planului de management al
traficului.
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Mai mult decat atat, in situatia in care ofertantul avea anumite
neclaritati cu privire la cerintele documentatiei de atribuire, acesta avea
posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la aceste cerinte sau sa
conteste respectivele cerinte in cazul in care acesta considera ca sunt
abuzive.

Avand in vedere ca ofertantul nu a reusit sa indice unde in cadul
propunerii tehnice se regasesc informatii cu privire la cerintele aferente
planului de management al traficului, comisia de evaluare a considerat
raspunsul ca fiind neconcludent si a declarat oferta acestuia
inacceptabila.

In baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta a fost
considerata neconforma, deoarece nu satisface cerintele indicate in fisa
de date, respectiv cerinta prevazuta la Cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”.

Avand in vedere ca ofertantul nu a respectat cerintele din cadrul
fisei de date cu privire la planul de management al traficului, deoarece
nu a prezentat analiza fazelor de executie din punct de vedere al
sigurantei circulatiei si fazele de semaforizare, precum si modul de
organizare si supraveghere a circulatiei si analiza traseelor de circulatie
in cazul devierii traficului si schita cu rutele ocolitoare propuse, comisia
de evaluare a considerat oferta ca fiind neconforma.

Cu privire la sustinerile din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca petenta face confunzie intre semnalizare si
semaforizare. In cadrul fisei de date, semnalizarea temporara (unde
intra si semaforul cu un singur corp pentru avertizare) este diferit de
semaforizare (cerinta solicitata expres prin documentatia de atribuire).
Indiferent de ce considera ofertantul ca se aplica sau nu la lucrare, in
cadrul documentatiei de atribuire existau niste cerinte care trebuiau
indeplinite. Astfel, ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
nici Analiza fazelor de executie din punct de vedere al sigurantei
circulatiei si fazele de semaforizare, precum si modul de organizare si
supraveghere a circulatiei si nici Analiza traseelor de circulatie in cazul
devierii traficului si schita cu rutele ocolitoare propuse, asa cum a fost
solicitat in fisa de date.

Faptul ca acesta considera ca nu este necesara semaforizarea sau
devierea traficului nu denota ca a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire, cerinte pe care era obligata sa le respecte. Comisia de evaluare
a luat la cunostinta reglementarile legale in vigoare cu privire la
semnalizare, insa a luat la cunostinta si reglementarile legii achizitiilor
dupa care se face evaluarea unei oferte, lucru pe care ofertantul nu I-a
luat in considerare nici la intocmirea ofertei si nici la intocmirea
raspunsului la clarificari.

e Cu privire la formularul de contract:

Urmare solicitarii de clarificari, ofertantul a transmis formularul de
contract semnat si stampilat.

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, deoarece acesta nu a indicat unde in cadrul propunerii tehnice
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se regaseste draftul de contract semnat si stampilat, asa cum a fost
solicitat prin clarificari. Mai mult decat atat, ofertantul a completat
propunerea tehnica cu elemente lipsa.

Avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice depuse initial, formularul de contract semnat si stampilat, oferta
este neconforma, deoarece nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

In baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta a fost
considerata neconforma, intrucat ofertantul a prezentat, prin intermediul
raspunsului la clarificari, formularul de contract semnat si stampilat,
modificand astfel continutul propunerii tehnice depuse initial. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a modificat propunerea
tehnica depusa initial, completand astfel elementele lipsa.

In cazul de fata, modificarea propunerii tehnice depuse nu poate fi
considerata abatere tehnica minora, deoarece conform art. 134 alin. (9),
lit. e) "modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte".

De asemenea, nu poate fi considerata nici viciu de forma, deoarece
aceasta informatie nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant.

Prin urmare, potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 "(2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat” si "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme"”, conform prevederilor art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la sustinerile din cadrul contestatiei, autoritatea arata ca,
in cadrul raspunsului, petenta nu a mentionat ca formularul de contract
este depus in cadrul propunerii financiare.

In cazul in care ofertantul ar fi mentionat ca formularul de contract
se regaseste in propunerea financiaﬂré, comisia de evaluare nu ar mai fi
invocat acest motivt de eliminare. Insa, comisia de evaluare a analizat
raspunsul inaintat de catre ofertant, fara a avea posibilitatea de a
vizualiza si documentele din cadrul propunerii financiare, care in acest
moment sunt criptate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca draftul de contract nu s-a
solicitat a fi depus in cadrul propunerii tehnice, insa, lasand la o parte
explicatia ca formularul de contract s-ar putea regasi in propunerea
financiara, comisia de evaluare nu a avut la dispozitie decat documentele
de calificare, propunerea tehnica si raspunsul la clarificari, elemente
dupa care a luat decizia de eliminare. Chiar daca formularul de contract
nu a fost solicitat in cadrul propunerii tehnice, aceasta apreciaza ca, prin
transmiterea draftului de contract ulterior depunerii ofertelor, a condus
la completarea ofertei depuse de catre ofertant.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura de atribuire simplificata, intr-o singura etapa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1039855
din 18.03.2019 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
contractul avand ca obiect ,Modernizare strazi rurale in localitatea ...,
comuna ..., judetul ...”, valoarea estimata fiind de 5.212.923,25 lei, fara
TVA, iar data limita pentru depunerea ofertelor 03.04.2019, ora 15:00.
Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In procedura de atribuire ,Modernizare strazi rurale in
localitatea ..., comuna ..., judetul ...” au fost depuse 2 oferte, printre
care si cea a Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, contestatoarea din
prezenta cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 1422/10.06.2019 SC ... SRL a formulat prezenta contestatie
solicitand anularea adresei nr. 1422/10.06.2019, obligarea comisiei de
evaluare la reevaluarea ofertei si clarificarilor transmise de contestatoare
in sensul de a constata si decide ca oferta tehnicd a acesteia este
admisibila si obligarea comisiei de evaluare la verificarea propunerii
financiare.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SRL recipisa de consemnare nr. 205530981/1 din 20.06.2019, a sumei
de 35.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala ...0ara, respectandu-se,
astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd actul contestat de catre SC ... SRL, Consiliul constata ca
prin adresa nr. 1422/10.06.2019 autoritatea contractanta a comunicat
acestui ofertant faptul ca oferta nu a fost calificata pentru etapa de
verificare a propunerii financiare fiind inacceptabila si neconforma pentru
9 motive detaliate pe larg.

Consiliul constata ca SC ... SRL formuleaza critici cu privire la
fiecare dintre motivele de respingere a ofertei, invocand caracterul
nelegal al deciziei autoritatii contractante.

1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere, Consiliul
constata ca prin contestatia formulata se arata ca referitor la experienta
expertului propus pentru pozitia de manager de proiect Asocierea a
depus in cadrul propunerii tehnice inscrisuri in conformitate cu cerintele
Fisei de date, a Caietului de sarcini si a prevederilor Instructiunii nr.
1/2017 a Presedintelui ANAP.

Consiliul constata ca motivul pentru care a fost respinsa oferta il
constituie faptul ca:

~In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul
transmite deciziile de numire pentru managerul de proiect, contractele

25



cu beneficiarii lucrarilor si documente contrasemnate de catre beneficiarii
lucrarilor din care reiese calitatea acestuia ca expert. (...)

Avand in vedere art. 134, alin. (5) oferta este considerata
inacceptabila intrucdt explicatiile prezentate de Ofertant nu sunt
concludente, urmare faptului ca la solicitarea de clarificari transmisa de
catre comisia de evaluare in data de 22.05.2019, ofertantul transmite
prin intermediul raspunsului deciziile de numire pentru managerul de
proiect, contracte cu benéeficiarii lucrarilor si documentele contrasemnate
de catre beneficiarii lucrarilor din care reiese calitatea acestui expert.

Explicatiile ofertantului nu sunt concludente deoarece ofertantul nu
a tinut cont de clarificarea comisiei de evaluare in sensul de a indica
unde In cadrul propunerii tehnice se regasesc recomandarile
managerului de proiect asa cum au fost solicitate in cadrul caietului de
sarcini, respectiv sa fie emise de catre beneficiarii proiectelor.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul nu a reusit sa indice unde in
cadrul propunerii tehnice se regdasesc recomandarile emise de catre
beneficiarii proiectelor pentru managerul de proiect, comisia de evaluare
considera raspunsul ofertatului ca fiind neconcludent si prin urmare
oferta acestuia este declarata inacceptabila. (...)

Astfel, avand in vedere faptul cd ofertantul avea obligatia de a
prezenta in cadrul propunerii tehnice documente din care sa rezulte
calitatea avuta de catre expert in cadrul proiectelor ce a activat,
contrasemnate de catre beneficiarii proiectelor, iar ofertantul nu le-a
prezentat la momentul depunerii ofertelor, comisia de evaluare
considera oferta depusa de catre ofertant ca fiind neconforma intrucat,
nu a respectat cerintele caietului de sarcini, cu privire la documentele
care atesta experienta specialistului nominalizat ca factor de evaluare.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (6) din HG
395/2016, oferta este considerata neconforma intrucidt Ofertantul a
prezentat verificatorul de proiect precum si modalitatea de acces la
acesta, prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, acesta
modificAnd continutul propunerii.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari 22.05.2019 ofertantul a
modificat propunerea tehnica depusa initial prin prezentarea
documentelor contrasemenate de catre beneficiarii proiectelor in cadrul
cdrora expertul propus pe pozitia de manager de proiect a activat,
completand astfel elementele lipsa din cadrul propunerii tehnice depuse
initial. (...)

Drept urmare comisia de evaluare respinge oferta in baza art. 137,
alin. 1 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Cu privire la acest motiv de respingere a ofertei, Consiliul constata
ca este vorba despre dovedirea experientei de catre managerul de
proiect, acesta constituind, in fapt, factor de evaluare pentru care se
acorda 15 puncte (pentru pretul ofertei 85 puncte).

Pentru acest factor de evaluare autoritatea contractanta a stabilit
~Manager de proiect — Acesta are ca obiectiv sa coordoneze activitatie
din cadrul contractului supervizdnd direct echipele tehnice si
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colaboratorii. Pentru acordarea punctajului mentionat, managerul de
proiect trebuie sa demonstreze experienta similard in executia de lucrari
similare” cu urmatorul algoritm de calcul:

» -Pentru implicarea in minim 3 contracte in care sa fi defasurat
activitati similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care
sa fi avut atributii de manager de proiect, cel putin de aceeasi categorie
de importanta cu a obiectivului de investitii obiect al prezentei proceduri
- se va acorda punctaj maxim - 5 puncte.

- Pentru implicarea in minim 5 sau mai multe contracte in care sa fi
defasurat activitati similare cu cele care constituie obiectul contractului si
in care sa fi avut atributii de manager de proiect, cel putin de aceeasi
categorie de importanta cu a obiectivului de investitii obiect al prezenteij
proceduri — se va acorda punctaj maxim - 10 puncte.

- Pentru implicarea in minim 7 sau mai multe contracte in care sa fi
defasurat activitatii similare cu cele care constituie obiectul contractului
si in care sa fi avut atributii de manager de proiect, cel putin de aceeasi
categorie de importanta cu a obiectivului de invesitii obiect al prezentei
proceduri — se va acorda punctaj maxim — 15 puncte”.

Aceleasi informatii se regasesc si in caietul de sarcini la punctul 12.
,Criteriul de atribuire/grila de acordare a punctajului” unde a fost
stabilita modalitatea de indeplinire:

,Nivel minimal: In cazul expertului nominlizat in Caietul de sarcini
se va considera ca implicarea in 3 proiecte/contracte similare este
cerinta minimalda impusa prin Caietul de sarcini. Sub acest nivel
considerat minimal oferta va fi declarata neconforma.

Note:

1)Experienta similara a personalului ofertantului angajat in
derularea contractului se calculeaza in functie de urmatoarele
documente prezentate de catre ofertant in oferta tehnica:

- diplome de studii/adeverinte de absolvire/licenta;

- certificate de participare/de absolvire cursuri;

- CV-uri;

- recomandari sau orice alte documente care pot certifica in mod
corespunzator calificarea si expertiza corespunzatoare a personalului (nu
este suficienta o simpla reomandare data de catre angajator expertului).
Pentru a nu exista dubii cu privire la experienta expertului se vor
prezenta documente contrasemnate de catre beneficiarul
proiectului/lucrarii respective din care sa reiasa calitatea avuta de catre
expert in cadrul acelui contract. In cazul in care nu este posibila o
recomandare de la beneficiarul proiectului/lucrarii respective, ofertantii
pot prezenta contractele dintre angajatorul expertului si beneficiarului
contractului insotit de planse, documente, etc. de unde sa reiasa
calitatea avuta de catre expert in cadrul contractului respectiv”.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice comisia de evaluare a
stabilit, conform celor consemnate in procesul verbal nr.
1347/22.05.2019, solicitarea unor clarificari cu privire la managerul de
proiect.
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Hotardrea comisiei de evaluare s-a materializat in adresa nr.
1349/22.05.2019, ocazie cu care autoritatea contractanta a formulat
urmatoarea solicitare de clarificari:

,INTREBARE NR.1

In urma analizei, comisia de evaluare nu a regdasit in cadrul
propunerii tehnice documente care sa ateste experienta expertului
propus pe pozitia de manager de proiect, asa cum au fost solicitate in
cadrul caietului de sarcini.

In acest sens, comisia de evaluare solicitd ofertantului sa indice
unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc recomandarile aferente
managerului de proiect precum si CV-ul, asa cum a fost solicitat prin
cadrul caietului de sarcini (...)”.

Cu adresa nr. 95/24.05.2019 ofertantul contestator a comunicat ca
raspuns ,Atasat va rugam sa regasiti Deciziile de numire pentru
managerul de proiect, Contracte cu beneficiarii lucrarilor si documente
contrasemnate de beneficiarii lucrarilor din care reiese calitatea acestuia
in cadrul respectivelor contracte”, aceste documente fiind urmatoarele:

- Decizie nr. 2288/09.10.2018 a administratorului SC ... SRL, prin
care domnul ... a fost numit ca manager de proiect pentru executia
lucrarilor: ,Modernizare drumuri de interes local in comuna ...,
judetul ...”;

- Contractul de lucrari nr. 1842/20.08.2018, incheiat intre
Comuna ..., judetul ... si SC ... SRL;

- Scrisoarea de recomandare emisa de Comuna ..., judetul ..., prin
care se atesta printre altele ca domnul ... a ocupat functia de manager
de proiect in cadrul contractului anterior mentionat;

- Decizia nr. 1751/03.08.2018 a administratorului SC ... SRL, prin
care domnul ... a fost numit manager de proiect pentru obiectivul
,Servicii de proiectare si asistentd tehnica si executia lucrarilor pentru
investitia: Modernizare drumuri de interes local in comuna ...,
judetul ...”;

- Contractul de lucrari nr. 1446/05.06.2018, incheiat Iintre
Comuna ..., judetul ... si SC ... SRL;

- Scrisoarea de recomandare emisa de Comuna ..., judetul ..., prin
care se atesta printre altele ca domnul ... a ocupat functia de manager
de proiect in cadrul contractului anterior mentionat;

- Decizia nr. 2042/11.09.2018 a administratorului SC ... SRL, prin
care domnul ... a fost numit ca manager de proiect pentru executia
lucrarilor la obiectivul ,,Modernizare drumuri comunale si satesti din
satele ... si Ingaresti, comuna ..., judetul ...";

- Contractul de lucrari nr. 6368/04.09.2018 incheiat intre
Comuna ..., judetul ... si SC ... SRL;

- Scrisoarea de recomandare emisa de Comuna ..., judetul ..., prin
care se atesta printre altele ca domnul ... a ocupat functia de manager
de proiect in cadrul contractului anterior mentionat.

Verificand documentele depuse in oferta tehnica a contestatoarei,
Consiliul constata, contrar afirmatiilor din contestatie potrivit carora
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~Subscrisa a depus in cadrul ofertei tehnice, in vederea dovedirii
experientei profesionale a managerului de proiect (...)”, ca documentele
indicate la paginile 3-4 din contestatia nr. 120/14.06.2019 nu se
regasesc in continutul acesteia.

Decizia autoritatii contractante se dovedeste a fi corecta in
conditiile in care ofertantii aveau obligatia de a intocmi propunerea
tehnica conform prevederilor documentatiei de atribuire, inclusiv sub
aspectul formal, respectiv al locului in care acestea sunt depuse pentru a
putea permite comisiei de evaluare sa parcurga in ordine fireasca etapele
de evaluare a ofertelor, in situatia in care aceste documente ar fi fost
incarcate din eroare intr-un alt folder in SEAP (propunere tehnica,
propunere financiara, documente de calificare).

Mai mult decéat atat, experienta managerului de proiect este factor
de evaluare, astfel incat ofertantul nu putea depune ulterior
documentele, ci numai in continutul ofertei, Tn caz contrar fiind favorizat.

In acest sens, Consiliul constata ca in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Propunerea tehnica se va elabora pe baza
Proiectului tehnic, studiului topografic, studiul geotehnic si va respecta
prevederile caietului de sarcini”.

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a elabora propunerea
tehnica astfel incat sa permita evaluarea acesteia prin verificarea
indeplinirii sau nu a cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, si
aplicarea criteriului de atribuire stabilit, in speta stabilirea conformitatii
sau nu a ofertei si acordarea punctajului, in functie de numarul
contractelor depuse, in etapa de evaluare a propunerii tehnice.

Intrebarea de clarificare a comisiei de evaluare a fost una
pertinenta de vreme ce dovezile privind experienta similara a
managerului de proiect trebuiau sa se regaseasca in continutul
propunerii tehnice.

Or, in situatia in care comisia de evaluare nu a regasit in
propunerea tehnica, respectiv in cele 588 de pagini ale acesteia, asa cum
de altfel nici Consiliul in analiza criticilor formulate nu a gasit documente
privind experienta managerului de proiect in propunerea tehnica,
solicitarea de clarificari s-a dovedit a fi pertinenta ofertantul fiind obligat
sa indice unde in propunerea tehnica se regasesc documentele
respective.

In lipsa unui raspuns prin care sa se indice existenta si locul din
propunerea tehnica unde se gasesc documentele referitoare Ia
managerul de proiect, prezentarea unui raspuns caruia ii sunt atasate
documente neprezentate la data de depunere a ofertelor a fost in mod
corect incadrat in categoria raspunsurilor neconcludente, decizia de
respingere pentru acest aspect fiind in mod corect intemeiata pe
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In situatia descrisa, acceptarea de catre autoritatea contractanta a
raspunsului primit si luarea in considerare a documentelor depuse in
dovedirea indeplinirii cerintei referitoare la managerul de proiect ar fi
condus la crearea unui avantaj evident al ofertantului contestator fata de
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ceilalti ofertanti care au elaborat oferta potrivit documentatiei de
atribuire si in conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, incalcandu-se astfel si
principiul tratamentului egal.

In solutionarea criticilor aduse primului motiv de respingere a
ofertei, comisia de evaluare, in mod corect a stabilit si ca prin raspunsul
dat ofertantul a modificat propunerea tehnica, prin prezentarea ca
urmare a unor solicitari de clarificari a tuturor documentelor care
dovedesc experienta managerului de proiect pe care ofertantul
contestator era obligat sa le prezinte la data depunerii ofertei, fiind
aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Din cele prezentate anterior, rezultda ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta ca inacceptabila si neconforma este
legala criticile urmand fi respinse ca nefondate.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei,
Consiliul constata ca acesta este urmatorul:

~In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul
mentioneaza faptul ca termenul de inceput al graficului Gantt este
aproximativ, neputdnd fi cuantificatd data exacta a inceperii lucrarilor,
astfel executia lucrarilor este doar esalonata, neputdnd afirma cu
certitudine ce tip de lucrari vor fi executate pe timp friguros. Ofertantul
mai mentioneaza ca executia lucrarilor se va face tindnd cont de toate
standardele si normativele in vigoare.

Avédnd in vedere raspunsul operatorului economic, comisia de
evaluare considera oferta neconforma in baza art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016 si inacceptabild in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Conform art. 134 alin. (5) din G nr. 395/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare oferta este consideratda inacceptabila intrucat
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, deoarece
ofertantul trebuia sa prezinte un grafic real de executie a lucrarilor,
incluzand si perioada de iarna.

Astfel explicatia prezentatd de catre ofertant nu poate fi luatd in
considerare deoarece rezultd foarte clar din graficul prezentat in
propunerea tehnica, ca acesta va executa lucrari de betonare, asfaltare,
terasamente in toate cele 18 luni, dimensionarea resurselor facadndu-se
pe toate cele 18 luni. Astfel daca ofertantul ia in calcul perioada
sezonului rece, lunile in care se puteau executa lucrari se restrangeau iar
resursele utilizate trebuiau suplimentate pentru a executa lucrarile in
termenul de executie impus prin documentatia de atribuire.

Totodata afirmatiile ofertantului cu privire la faptul ca nu se
cunoaste data efectivd de incepere a lucrarilor nu poate fi luata in
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considerara, deoarece indiferent de data de incepere a lucrarilor in
cadrul celor 18 luni de executie trebuie prevazuta cel putin o perioada de
iarnd in care acesta nu trebuia sa isi prevada executia de lucrari.

Astfel, avand in vedere explicatiile prezentate de catre ofertant,
comisia de evaluare, deorece nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, si anume cerinta din Cap. II.2.7 <«Durata
contractului, concesiune, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitie», ce prevede:«Durata in luni:18»;

Avénd in vedere graficul Gantt prezentat in cadrul propunerii
tehnice precum si raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari,
reiese foarte clar cd termenul de 18 luni nu poate fi respectat, deoarece
ofertantul nu a tinut cont de perioada rece in care nu se pot executa
lucrari.

Astfel, ofertantul nu a reusit s demonstreze ca poate executa
lucrarile, astfel incat sa se incadreze in durata de 18 luni pentru executia
lucrarilor. Avand in vedere ca ofertantul nu a tinut cont de perioada de
iarna, acesta nu a reusit s8 demonstreze comisiei de evaluare faptul ca
si-a organizat lucrarile astfel incat sa se incadreze in durata de 18 luni
de realizare a contractului. In cazul de fata daca se adauga lunile
sezonului rece in care nu pot fi efectuate lucrari rezultd o depasire a
termenului de executie impus prin documentatia de atribuire.

Nu a fost solicitat un grafic exact, in sensul e a prezenta data
exacta de incepere, care intradevar nu este clara la momentul licitatiei,
dar faptul ca ofertantul nu a tinut cont de sezonul rece si a prevazut
lucrari care nu se pot executa in perioada de iarna, denota ca acesta nu
a luat in calcul aceasta perioada si nu si-a dimensionat resursele astfel
incat sa nu se produca intarzieri.

Faptul ca forma finala a graficului se va revizui dupd semnarea
contrctului de lucrari, nu inseamna ca acesta nu trebuia sa tina cont la
momentul intocmirii ofertei de perioada de iarna, ci presupune doar
revizuirea datelor de incepere intre cea ce a fost estimat la licitatie si
momentul efectiv al semnarii contractului, ordinea cronologica a
activitatilor ramanand neschimbate.

Astfel tindnd cont de faptul ca ofertantul nu respecta termenul de
executie a lucrarilor impus in fisa de date (prin adaugarea lunilor de
iarna de care ofertantul nu a tinut cont), comisia de evaluare considera
oferta acestuia ca fiind neconforma”.

In solutionarea criticilor aduse acestui motiv, Consiliul retine ca in
etapa de evaluare a propunerii tehnice comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului contestator cu adresa nr. 1349/22.05.2019,
intrebarea nr. 7, aceasta avand urmatorul continut:

~In urma analizei graficului Gantt propus de catre ofertant, comisia
de evaluare a constatat faptul ca operatorul economic va executa lucrari
in perioada de iarna, lucrari care nu pot fi executate in aceasta perioada
cum ar fi terasamente, betoane sau lucrari de asfaltare.

In acest sens, comisia de evaluare solicita ofertantului sa clarifice
cum anume va executa lucrdri in sezonul rece, atat timp cat executia
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majoritatii lucrarilor in perioadele cu temperaturi negative sunt interzise
prin normativele in vigoare”.

Cu adresa nr. 95/24.05.2019 ofertantul contestator raspunde
solicitarii de clarificari aratand ca , Graficul gantt ca si termen de inceput
este aproximativ, neputand cuantifica data exacta a inceperii lucrarilor,
astfel executia lucrarilor este doar esalonata, neputédnd astfel afirma cu
certitudine ce tip de lucrari vor fi executate pe timp friguros. Va
asiguram ca executia lucrarilor se va face tindand cont de toate
standardele si normativele in vigoare”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice si caietului de sarcini punctul 9 - ,Documentele
ofertei”:

,Oferta elaborata de ofertant trebuie sa cuprinda: (...)

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine: (...)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata

acestora; - drumul clar idntificat in planificarea activitatilor;

- detalierea drumului critic in concordanta cu testele si verificarile
impuse prin Planul de control al calitatii si verificarii;

- alocarea de resurse pe fiecare activitate si faza in parte”.

Analizdnd motivele de respingere a ofertei, documentele depuse de
catre ofertant si prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a luat decizia de
respingere a ofertei in temeiul art. 135 alin. (5) din HG nr.395/2016
pentru raspuns neconcludent, avand in vedere ca prin acesta
contestatorul nu a putut face dovada ca la executia lucrarilor va respecta
standardele si normativele in vigoare privind executia lucrarilor in
sezonul rece, intrebarea comisiei de evaluare fiind in acest sens.

In urma a verificdrii informatiilor din Graficul Gantt, Consiliul
constata, cum de altfel arata si autoritatea contractanta, perioada de
executie a lucrarilor este prezentata pe intreaga durata a contractului,
respectiv. 18 luni, fara a se tine seama de sezonul rece conform
normativelor in materie.

Consiliul retine, de asemenea, ca prin raspunsul transmis face
trimitere la o informatie referitoare la data de inceput a lucrarilor care
este nerelevanta fata de solicitarea de clarificari si declara ca nu poate
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indica cu certitudine ce lucrari vor fi executate in sezonul rece insotita de
declaratia potrivit carei se obliga sa execute lucrarile tinand cont de
standardele si normativele in vigoare, fara a demonstra, in mod concret,
cum va tine seama de acestea.

In ceea ce priveste data de inceput a lucrarilor, in mod evident,
aceasta nu este cunoscuta la data intocmirii graficului, cu toate acestea
pe durata celor 18 luni de executie a lucrarilor trebuia avut in vedere ca
cel putin un sezon rece, motiv pentru care acest argument nu poate fi
retinut ca fiind concludent.

Prin urmare, atat prin graficul Gantt depus initial in propunerea
tehnica si nici ulterior prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul
contestator nu a putut face dovada ca la realizarea lucrarilor pe durata
de 18 luni a avut in vedere sezonul rece. Declaratia din raspunsul la
clarificari potrivit careia va tine cont de normativele si standardele in
vigoare nu poate fi retinuta ca fiind un raspuns concludent, in conditiile
in care nu a putut afirma cu certitudine ce tip de lucrari vor fi executate
pe timp friguros astfel incat sa respecte legislatia in materie, situatie in
care criticile aduse acestui motiv de respingere se dovedesc a fi
nefondate.

3. Un alt motiv de respingere a ofertei se refera la organizarea de
santier, motivul de respingere a ofertei fiind urmatorul:

~In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul
mentioneaza faptul ca organizarea de santier va fi dotata conform
listelor de cantitati ofertate iar diferenta fata de schita prezentata va fi
suportata de catre constructor pe cheltuiala proprie intrucit ofertantul
dispune de containerele avute in vedere.

Avand in vedere explicatiile de catre operatorul economic in urma
raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare considera
oferta inacceptabila in baa art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare.

Conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta este considerata inacceptabila intrucat
explicatiile prezentate de operatorul economic nu sunt concludente,
urmare faptului ca la solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia
de evaluare, ofertantul nu a specificat care dintre cele doua documente
trebuie luate in considerare pentru organizarea de santier.

Astfel comisia de evaluare se afla in imposibilitatea de a evalua
aspectul legat de organizarea de sanier intrucat in cadrul listelor de
cantitadti aferente organizarii de santier, ofertantul nu a cuprins nici o
dotare pentru organizarea de santier, iar schita organizarii de santier
prezentata la pagina 110 nu este cea care va fi executatd de catre
ofertant asa cum reiese din raspunsul acestuia: «organizarea de santier
va fi dotatd conform listelor de cantitati ofertate» coroborat cu
precizarile din cadrul propunerii tehnice «schema de organizare a
teritoriului santier este informativa, pentru dotarea organizarii de santier
se va tine seama de listele de cantitati ofertatex».
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Astfel prin nespecificarea in cadrul raspunsului ce organizare de
santier sa fie evaluata, asa cum a fost solicitat in cadrul clarificarii,
comisia de evaluare considera raspunsul ofertantului ca fiind
neconcludent si declara oferta acestuia inacceptabila”.

Evaludnd propunerea tehnica, comisia de evaluare a stabilit cu
ocazia sedintei din data de 22.05.2019 solicitarea de clarificari, inclusiv
cu privire la organizarea de santier, astfel ca prin adresa nr.
1349/22.05.2019 se solicita:

+INTREBARE N#12

In urma analizei, comisia de evaluare a constatat faptul ca in
cadrul propunerii tehnice la pagina 110 ofertantul a facut urmatoarea
mentiune: «schema de organizare a teritoriului santier este informativa,
pentru dotarea organizarii de santier se va tine seama de listele de
cantitati ofertate».

In acest sens, comisia de evaluare solicita ofertantului sa clarifice
care sunt facilitatile organizarii de santier, cele din cadrul schitei
organizarii de santier de la pagina 110 sau cele din cadrul listei de
cantitdti (unde nu este prezentata nici o dotare a organizarii de
santier)”.

Cu adresa nr. 95/24.05.2019 contestatorul a formulat raspuns in
sensul ca ,Organizarea de santier va fi dotatd conform listelor de
cantitati ofertate. Diferentele fata de schita prezentata vor fi suportate
de cdtre constructor pe cheltuiald proprie intrucat dispunem de
containerele avute in vedere”.

Potrivit caietului de sarcini, punctul 9, subpunctul 2. “Ofertantii vor
prezenta Formularul nr. 10 - «Organizarea de santier si surse de
material», completat, semnat si stampilat in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Documentatia de Atribuire astfel incat sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de
atribuire”.

In continutul Formularului nr. 10 autoritatea contractanta a stabilit
in acest sens ca ofertantii sa prezinte urmatoarele informatii:

» Identificarea si prezentarea locurilor/zonelor de colectare si
depozitare a reziduurilor si materialelor nedorite.

> Identificarea si prezentarea spatiilor destinate laboratoarelor si
atelierelor in cadrul organizarii de santier.

> Identificarea si prezentarea spatiilor destinate stationarii utilajelor
si vehiculelor in cadrul organizarii de santier.

> Identificarea si prezentarea spatiilor destinate depozitarii
materialelor (atat din punct de vedere al suprafetelor asigurate, cat
si din punct de vedere al caracteristicilor spatiilor de depozitare)
conform specificatiilor de depozitare in cadrul organizarii de
santier.

Consiliul constata ca toate aceste informatii au fost cuprinse in
propunerea tehnica la paginile 107-114, iar la pagina 110 sub forma de
schema ,Organizarea teritoriului santierului”.
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Obiectul solicitarii de clarificari 1-a constituit mentiunea ,*schema
de organizare a teritoriului santierului este informativa, pentru dotarea
organizarii de santier se va tine seama de listele de cantitati ofertate.
(daca este cazul)” facuta sub schema prezentata.

Este de retinut ca, in fapt, este vorba de o necondordanta intre
precizarea citata mai sus si informatiile din listele de cantitati unde intr-
adevar nu au fost prezentate cheltuieli cu organizarea de santier.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari ofertantul a lamurit care dintre documentele existente in
propunerea tehnica sa fie avut in vedere in evaluarea ofertei sale,
respectiv atat listele de cantitati cat si schema prezentata care contine
informatiile referitoare la organizarea de santier, cum de altfel constatase
si comisia de evaluare.

Intr-adevar ofertantul a facut precizarea ca schema este
informativa insa a facut si precizarea ca se va tine seama de listele de
cantitati ,(daca este cazul)”, or, daca in listele de cantitati prezentate nu
este prevazuta nicio dotare, cum de altfel nici in listele de cantitati puse
la dispozitie in SEAP de catre autoritatea contractanta, atat schema cat si
listele de cantitati sunt documentele care trebuie avute in vedere in
evaluarea ofertei, raspunsul fiind dealtfel in acest sens , Organizarea de
santier va fi dotata conform listelor de cantitati ofertate. Diferentele fata
de schita prezentata vor fi suportate de catre constructor pe cheltuiala
proprie intrucadt dispunem de containerele avute in vedere”, afirmatie
care confirma lipsa dotarii din listele de cantitati.

Vor fi retinute in solutionare prevederile din Memoriul tehnic
punctul 2.2.5 Organizare de santier, unde autoritatea contractanta lasa la
dispozitia ofertantilor sa stabileasca propriile medode de lucru si decizia
referitoare la organizarea de santier pentru care insa stabileste unele
prevederi cu titlu de recomandari, respectiv:

~Avand in vedere ca fiecare ofertant poate avea propriile metode
de lucru si ca acesta poate decide daca si in ce complexitate va realiza o
organizare de santier pentru realizarea lucrdrilor, mai jos prezentam pe
scurt principalele elemente pe care trebuie sa le Iindeplineasca
organizarea de santier, sub forma de recomandari: (...)".

In evaluarea ofertei comisia de evaluare avea la dispozitie
informatiile necesare pentru a stabili daca sunt respectate prevederile
citate anterior din Formularul nr. 10, neputéant invoca in conditiile aratate
mai sus lipsa dotarilor in listele de cantitati (listele postate in SEAP de
autoritatea contractanta nu contin dotari pentru organizare de santier),
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a indicat atat
listele de cantitati cat si schema ca documente ce trebuie avute in
vedere in evaluarea ofertei, acest motiv de respingere fiind unul excesiv.

4. Referitor la al patrulea motiv de respingere al ofertei Consiliul
constata ca in luarea deciziei autoritatea contractanta a stabilit si
comunicat urmatoarele:
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,In urma rdspunsului la solicitarea de clarificdri ofertantul a
transmis prin intermediul raspunsului documentul pentru spatiul necesar
organizarii de santier.

Avand in vedere documentele suport prezentate de catre ofertant
in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
considera oferta neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016 si inacceptabild in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare.

Conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, oferta este considerta
inacceptabila intrucdt explicatiile prezentate de Ofertant nu sunt
concludente, urmare faptului ca la solicitarea de clarificari transmisa de
catre comisia de evaluare in data de 22.05.2019, ofertantul a transmis
prin intermediul raspunsului o adresa din partea comunei ... prin care
aceasta se angajeaza sa puna la dispozitie terenul pentru organizare de
santier, dar din care nu reiese nici locatia nici suprafata terenului.

Neconcludenta raspunsului rezulta din faptul ca ofertantul nu a
indicat unde in cadrul propunerii tehnice, se regasesc informatii cu
privire la <«schite, documente si date din care sa rezulte locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat (contracte de
inchiriere, angajamente de punere la dispozite, etc) aferente organizarii
de santier propuse».

Mai mult de atat formularul nr. 10 face parte din cadrul
documentatiei de atribuire, iar definitia documentatiei de atribuire
conform art. 3 alin. (1) din Legea 98/2016 este: «documentatia de
atribuire - documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemnete ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de aribuire, incusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile; document al achizitiei — anuntul de participare,
documentatia de atribuire, precum si orice document suplimentar emis
de autoritatea contractanta sau la care aceasta face trimitere pentru a
descrie ori stabili elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire»

Prin urmare in conformitate cu definitiile statuate de legea
achizitiilor, Formularul nr. 10 face parte din documentatia de atribuire,
iar cerintele din cadrul acestuia trebuiau indeplinite de catre ofertanti.

Avénd in vedere faptul ca in cadrul Formularului nr. 10, capitolul
IV.4.1) - «Organizarea de santier si sursele de materiale» este
prezentatd cerinta «Indentificarea locatiei penru organizarea de santier.
Ofertantul va anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat (contracte de
inchiriere, angajamente de puncte la dispozitie, etc)», comisia de
evaluare constata faptul ca ofertantul nu a indeplinit aceasta cerinta
deoarece, nu a indicat unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc
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informatii din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de
utilizare a terenului, asa cum era solicitat in fisa de date a achizitiei.

In concluzie, explicatiile ofertantului nu sunt concludente deoarece,
acesta nu a precizat une se regasesc schite, documente si date din care
sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului
afectat aferente organizarii de santier propuse si mai mult decat atat
completeza oferta transmisa cu o adresa din partea primariei care nu a
fost prezentat initial in cadrul propunerii tehnice si de care comisia de
evaluare nu poate tine cont deoarece in cadrul propunerii tehnice nu se
regaseste nicio alta informatie cu privire la respectivul angajament.

Totodata, conform art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare oferta ete considerata neconforma,
deoarece nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, si
anume Cap. 1V.4.1) «Modul de prezentare al propunerii tehnice», ce
prevede ca: «Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
va contine: 2. Ofertantii vor prezenta Formularul nr. 10 - Organizarea
de santier si surse de material, completat, semnat si stampilat in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Documentatia de
Atribuire astfel incdt sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice
din Documentatia de Atribuire».

«Formularul nr. 10 - Ofertantul va prezenta modalitatea de
realizare a organizarii de santier in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini, precizdnd cel putin urmatoarele aspecte: - Identificarea loctiei
pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite, documente si
date din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a
terenului afectat (contracte de inchiriere, angajamente de punere la
dispozitie, etc)»

Avénd in vedere lipsa informatiilor solicitate, atat din carul
propunerii tehnice depuse initial de catre ofertant cat si din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari oferta este considerata
neconforma deoarece nu poate satisface in mod evident cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei. (...)

Avénd in vedere obligatiile autoritatii contractante cu privire la
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, comisia de
evaluare stabileste ca oferta depusa de catre ofertant este neconforma,
tindnd cont de faptul ca nu a respectat cerintele autoritatii contractante
din cadrul documentatiei de atribuire”.

Pentru a stabili daca oferta respecta prevederile documentatiei de
atribuire, avand in vedere lipsa unor informatii cu privire la orgnizarea de
santier, comisia de evaluare a solicitat ofertantului urmatoarele
clarificari:

,INTREBARE N#14

In urma analizei, comisia de evaluare nu a regasit in cadrul
propunerii tehnice documentele cu privire la organizarea de santier asa
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cum sunt solicitate in cadrul fisei de date (formularul nr. 10), respectiv:
«Identificarea locatiei pentru oragnizarea de santier, Ofertantul va anexa
schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat (contracte de inchiriere,
angajamente de punere la dispozitie, etc)».

In acest sens, ofertantul va indica unde in cadrul propunerii
tehnice, se regaseste posibilitatea de utilizare a terenului afectat de
cdtre organizarea de santier (contracte de inchiriere, angajament de
punere la dispozitie, etc)”.

Cu adresa nr. 9595/24.05.2019 ofertantul contestator a raspuns ca
JAtasat aveti documentul pentru spatiul necesar Organizarea de santier”,
identificata de catre Consiliul la pagina 274 din dosarul cauzei in
continutul careia PRIMARIA COMUNEI ... declara astfel ,Comuna ... se
obliga sa puna la dispozitia SC ... SRL, in cazul in care aceasta firma va
fi declarata castigatoare la licitatia pentru lucrarea «Modernizare strazi
rurale in localitatea Dolat, comuna ..., judetul ...», terenul necesar
pentru organizarea de santier”.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta in luarea decizie de
respingere a ofertei, prevederile documentatiei de atribuire sunt foarte
clare in ceea ce priveste modul in care trebuiau prezentate informatiile
referitoare la organizarea de santier in continutul propunerii tehnice.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare urmatoarele prevederi
relevante:

- Fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice , propunerea tehnica elaboratd de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
va contine:

1. (...)

2. Ofertantii vor prezenta Formularul nr. 10 - «Organizarea de
santier si surse de material», completat, semnat si stampilat in
conformitatea cu cerintele modelului prezentat in Documentatia de
atribuire astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice
din Documentatia de Atribuire”, aceeasi prevedere regasindu-se si in
caietul de sarcini la punctul 9 Documentele ofertei 5

- Formularul nr. 10 - PROPUNEREA TEHNICA ,«Ofertantul va
prezenta modalitatea de realizare a organizarii de santier in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini, precizdnd cel putin urmatoarele
aspecte:

- Identificarea loctiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va
anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele
si posibilitatea de utilizare a terenului afectat (contracte de inchiriere,
angajamente de punere la dispozitie, etc)».

Cu toate acestea, in solutionare, Consiliul constata ca pentru acest
raspuns autoritatea contractanta, in mod gresit, a luat decizia respingerii
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ofertei din cadrul procedurii de atribuire ca inacceptabila pentru raspuns
neconcludent in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Din analiza documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice
rezulta ca ofertantul nu a prezentat informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta la data depunerii ofertelor, insa ca urmare a
solicitarii de clarificari a prezentat declaratia emisa chiar de catre
autoritatea contractanta Primaria ... prin care aceasta se obliga sa puna
la dispozitie ,terenul necesar pentru organizarea de santier”.

Consiliul constata ca documentul a fost emis de catre autoritatea
contractanta sub nr. 905 chiar in data depunerii ofertei, respectiv
03.04.2019, acesta fiind motivul pentru care nu a putut fi depus in
cadrul ofertei initial.

De asemenea, este retinut faptul ca desi autoritatea contractanta
cunostea prevederile din propria documentatie de atribuire cu privire la
informatiile ce trebuiau prezentate conform Formularului nr. 10, aceste
informatii nu au fost mentionate in adresa nr. 905/03.04.2019, iar
ulterior din lispa acestora oferta contestatorului sa fie respinsa pentru
raspuns neconcludent.

Or, in conditiile in care documentul este emis chiar de catre
autoritatea contractanta, si chiar daca nu era la data solicitarii de
clarifica cunoscut de catre membrii comisiei de evaluare, aceasta nu
poate invoca lipsa din continutul lui a locatiei, suprafetelor si posibilitatea
de utilizare a terenului afectat de vreme ce se obligd sa puna la
dispozitie un astfel de teren, locatia, suprafetele si posibilitatile de
utilizare a terenului sunt informatii pe care acesta le cunoaste, iar
evaluarea ofertei sa se faca in acest context.

Obligatia ofertantului a fost de prezenta informatii cu privire la
organizarea de santier, informatii pe care le-a prezentat la paginile 107-
114 cu mentiune ca schema este cu titlu informativ, mentiune care a fost
necesara in conditiile in care autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertanului inainte de data depunerii ofertei informatiile
necesare organizarii de santier, referitoare la locatie, astfel incat sa fsi
stabileasca in mod cat mai precis dotarile si eventuale cheltuieli cu
aceasta.

Prin urmare, avand in vedere ca lipsa informatiilor referitoare
locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului nu se
datoreaza ofertantului contestator ci autoritatii contractante, aceasta din
urma nu poate respinge ca inacceptabila oferta pentru raspuns
neconcludent.

Prin urmare, fata de cele constate in analiza Consiliul constata ca
decizia de a respinge oferta pentru acest motiv este neintemeiata.

5. Legat de al cincilea motiv de respingere a ofertei, Consiliul retine
ca acesta are urmatoru continut:

~In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul
mentoneaza faptul ca paza organizarii de santier va fi asigurata de catre
o firma de paza cu care constructorul are contract. Totodata ofertantul
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transmite prin intermediul raspunsului contractul incheiat cu firma de
paza.

Avand in vedere documentele suport prezentate de catre ofertant
in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
considera oferta neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

Conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 oferta
este consideratd inacceptabila intrucat explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente deoarece acesta nu a indicat unde in cadrul
propunerii tehnice se regasesc scenariul de lucru propus pentru
asigurarea pazei perimetrul/amprizei santierului, intocmit conform Legii
nr. 333/2003, asa cum fost solicitat in cadrul formularului nr. 10.

Nici in cadrul propunerii tehnice depuse initial si nici in cadrul
raspunsului ofertantul nu a prezentat scenariul de Ilucru pentru
asigurarea pazei de santier.

In concluzie avand in vedere faptul ca ofertantul nu a reusit sa
demonstreze scenariu de lucru propus pentru asigurarea pazei
perimetrului/amprizei santierului, intocmit conform Legii nr. 333/2003,
comisia de evaluare considera raspunsul acestuia ca fiind neconcludent.

Totodata conform art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (3) litera a) din HG 395/2016 oferta este considerata
neconforma, deoarece nu satisface cerintele autoritatii contractante
indicate in fisa de date, respectiv nu a respectat cerinta de la Cap.
IV.4.1) «Modul de prezentare al propunerii tehnice» si anume:
«Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalittae
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine: 3.
Ofertantii vor prezenta Formularul nr. 10 - Organizarea de santier si
surse de material, completat, semnat si stampilat in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Documentatia de atribuire astfel incat sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de
Atribuire». Formularul nr. 10 ... Ofertantul va prezenta scenariul de lucru
propus pentru asigurarea pazei perimetrului/amprizei santierului,
intocmit conform Legii nr. 333/2003.

Avénd in vedere ca oferta depusa de catre ofertant nu respecta
cerintele din cadrul fisei de date, comisia de evaluare considera oferta
depusa de catre ofertant ca fiind neconforma deoarece ofertantul nu a
prezentat scenariul de Iucru propus pentru asigurarea pazei
perimetrului/amprizei santierului, intocmit conform Legii nr. 333/2003
asa cum a fost solicitat in cadrul formularului nr. 10”,

La momentul evaluarii propunerii tehnice comisia de evaluare a luat
hotardrea de a solicita clarificari ofertantului contestator si cu privire la
paza perimetrului/amprizei santierului prin adresa nr. 1349/22.05.2019:

,INTREBARE N#15

In urma analizei, comisia de evaluare nu a regasit in cadrul
propunerii tehnice scenariul de Ilucru pentru asigurarea pazei
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perimetrului/amprizei santierului, intocmit conform Legii nr. 333/2003,
asa cum a fost solicitat in cadrul formularului nr. 10. In acest sens,
comisia de evaluare solicitd ofertantului sa indice unde in cadrul
propunerii tehnice se regaseste scenariul de lucru propus pentru
asigurarea pazei perimetrului/amprizei santierului, intocmit conform
Legii nr. 333/2003, asa cum a fost solicitat in cadrul formularului nr.
10”.

Cu adresa nr. 95/24.05.2019 SC ... SRL a comunicat ca ,Paza
organizarii de santier va fi asigurata de o firma de paza cu care
constructorul are contract. Atasat regasiti contractul”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca decizia de respingere a ofertei pentru acest motiv este
intemeiata.

In acest sens, retine ca desi prevederile documentatiei de atribuire
au fost, in mod evident clare, ofertantul nu a raspuns concludent
solicitarii de clarificari prin depunerea unui ,scenariu de lucru propus
pentru asigurarea pazei perimetrului/amprizei santierului” ci a unui
contract de prestari servicii de paza.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora comisia de evaluare a avut
la dispozitie informatii referitoare la paza prin mentiunea in schema
privind organizarea de santier a unei ,CABINA POARTA”, intrucat acesta
mentiune nu poate fi considerata a inlocui un scenariu de lucru pentru
asigurarea pazei asa cum s-a solicitat, in mod expres, in documentatia
de atribuire.

Data fiind situatia prezentata, Consiliul constata ca raspunsul
transmis de catre SC ... SRL se incadreaza in dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, criticile urmand a fi respinse ca nefondate.

6. Un alt motiv de respingere a ofertei, comunicat cu adresa nr.
1422/10.06.2019, are urmatorul continut:

~In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a
transmis prin intermediu raspunsului analiza traseelor pentru sursele de
materiale indicate la pagina 290.

Avand in vedere explicatiile si documentele suport prezentate de
catre ofertant comisia de evaluare considerd oferta neconforma in baza
art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 si art. 134 alin. (6) din HG
395/2016, si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016
deoarce ofertantul nu a tinut cont de clarificarea transmisa de catre
comisia de evaluare iar ofertantul nu a tinut cont de clarificarea
transmisa de catre comisia de evaluare iar ofertantul in loc sa indice
unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste analiza traseului sursa-

41



santier acesta a transmis prin intermediul raspunsului respectiva analiza,
completand in acest fel cu informatii lipsa propunerea tehnica depusa
initial.

Conform art. 215 alin. (3) din Legea 98/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare aferta este considerata neconforma, deorece nu
satisface cerintele autoritatii contractante indicate in fsa de date,
respectiv cerinta de la Cap. 1V.4.1) Modul de prezentare al propunerii
tehnice si anume «Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta
in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebui sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
va contine: 2 Ofertantii vor prezenta Formularul nr. 10 — organizarea de
santier si surse de material, completat, semnat si stampilat in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Documentatia de
Atribuire astfel incdt sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice
din Documentatia de Atribuire»

«Formularul nr. 10 - B. Ofertantul va prezenta sursele de materiale
(furnizori de materiale) avute in vedere pentru materilaele utilizate la
executia lucrarilor si va raspunde urmatoarelor cerinte: Identificrea si
prezentarea surselor posibile (furnizorii de materiale) pentru lucrarile
prevazute in Caietul de Sarcini; Realizarea si prezentarea analizei

traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi parcurse pentru
aprovizionarea cu materiale in zona santierului, pentru materialele
principale»;

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice initial, analiza taseelor de a sursa - santier, care
urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului, oferta depusa de catre ofertant este neconforma deoarece
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, conform art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, cu
completarile si modificiarile  ulterioare aferta este considerata
neconforma deoarece ofertantul a prezentat prin intermediul raspunsului
la clarificari, analiza traseelor sursa-santier, modificand astfel continutul
propunerii tehnice depuse initial, urmare faptului ca: «Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari 22.05.2019 ofertantul a modificat propunerea
tehncia depusa initial prin prezentarea analizei treseelor sursa-santier,
completand astfel elementele lipsa din cadrul propunerii tehnice depuse
initial».

Potrivit art. 134, alin. (6) din HG 395/2016 (...)

In cazul de fata, modificarea propunerii tehnice depuse nu poate fi
considerata abatere tehnica minord deoarece conform art. 134 alin. (9)
lit. e): «modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte».

Si nu poate fi considerata nici viciu de forma deorece aceasta
eroare nu poate fi incadrata in categoria vciilor de forma intrucat nu este
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sutinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, prin faptul ca
in cadrul propunerii tehnice depuse initial, nu este prezentata nicio
informatie cu privire la analiza traseelor parcurse cu aprovizionarea cu
materiale de la sursa la santier.

Prin urmare potrivit art. 209, alin. (2) din Legea 98/2016, cu
completarile si modificarile ulteriare, ce prevede faptul ca: «Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantajul evident in favoarea unui
ofertant/candidat», coroborat cu art. 137 alin. (1) din HG 395/2016 ce
prevede: «Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme»”.

Pentru a evalua din punct de vedere tehnic oferta depusa de

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la ,analiza traseului sursa-santier”, respectiv:
+~INTREBARE N#16

In urma analizei, comisia de evaluare nu a regasit in cadrul
propunerii tehnice analiza traseelor de lafurnizori la amplasamentul
lucrarilor, decat simple afirmatii punct de lucru-santier.

In acest sens, comisia de evaluare solicitd ofertantului s& indice
unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste realizarea si prezentarea
analizei traseelor (sursa-santier) cere urmeaza a fi parcurse pentru
aprovizionarea cu materiale in zona santierului, pentru materialele
principale, cu precizare ca afirmatiile de la pagina 290 unde ofertantul a
indicat localitatea de unde pleaca materialul si destinatia materialului nu
reprezinta o analiza de traseu”.

Contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari transmise cu
adresa nr. 95/25.05.2019 afirmand ca ,Analiza traseului sursa-santier
este prezentata mai jos”, fiind prezentat un tabel cu informatii
referitoare la denumire produs, denumirea societatii furnizoare, traseu
sursa-santier si transport rutier in km cat si date de contact ale
furnizorului.

Consiliul constata ca acelasi document, insa cu informatii mai
putine in coloana cu privire la traseu si sursa (locul de plecare), cu cel
depus in propunerea tehnica la pagina 290 cu denumirea ,Declaratie
privind furnizorii implicati in contractul de lucrari”.

Cu privire la analiza sursa-santier ofertantii aveau obligatia de a
prezenta inca de la data depunerii ofertei un astfel de document,
obligatie care era stabilita prin fisa de date a achizitiei si Formularul nr.
10.

In fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice este stabilit in sarcina ofertantilor ca ,Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecet asumarea de
catre afertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica va contine: (...)

2. Ofertantii vor prezenta Formularul nr. 10 - (...)".
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In continutul Formularului nr. 10 autoritatea contractantd a stabilit
de asemenea, ca:

,Ofertantul va prezenta sursele de materiale (furnizori de
materiale) avute in vedere pentru matrialele utilizate la executia
lucrarilor si va raspunde urmatoarelor cerinte:

» Identificarea si prezentarea surselor posibile (furnizorii de
materiale) pentru lucrarile prevazute in Caietele de Sarcini;

> Realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa-santier)
care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu
materiale in zona santierului, pentru materialele principale;”.

Asa cum rezulta din prevederea citata mai sus, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta in propunerea tehnica doua documente, respectiv
furnizorii de materiale si analiza traseelor sursa-santier.

Din documentele depuse in propunerea tehnica rezulta ca la
elaborarea acesteia a fost depus initial doar documentul prin care indica
furnizorii de materiale nu si analiza traseelor sursa-santier.

Ca urmare a solicitarii de clarificari a fost insa prezentata analiza
traseelor (sursa-santier), pastrand forma de tabel in care a fost
prezentat documentul privind furnizorii principalelor materiale.

Consiliul constata ca ofertantul a prezentat in raspunsul transmis
informatii legate de denumirea materialului, denumirea furnizorului, date
de contact ale acestuia si coloana ,Traseu sursa-santier — Transport
rutier” care contine informatii referitoare la sursa (balastiera, carierg,
statie, santier, depozit) drumul parcurs prin indicarea drumurilor
judetene (DJ) in ordinea parcurgerii lor, localitatea de destinatie,
respectiv ..., Comuna ... si numarul de km ai traseului.

Toate aceste informatii sunt suficiente comisiei de evaluare pentru
a stabili daca ofertantul a respectat prevederea ,Realizarea si
prezentarea analizei traseelor (sursa-santier) care urmeaza a fi parcurse
pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului, pentru
materialele principale”.

De asemenea se retine in solutionarea ca autoritatea contractanta
nu a stabilit, in mod concret care sunt informatii obligatorii pe care
ofertantii trebuiau sa le prezinte sau care este forma in care aceste
informatii trebuiau prezentate, astfel incat sa permita ofertantului sa
prezinte informatiile conform solicitarii din documentatia de atribuire.

Or, in conditiile in care ofertantiilor le-a fost comunicat prin
Formularul nr. 10 ca au obligatia de a prezenta o analiza a traseelor
(sursa-santier) care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu
materiale iar ofertantul a prezentat toate aceste informatii chiar si prin
adaugarea in documentul referitor la informatii privind furnizorii, depus
initial in propunerea tehnica, nu poate constitui un motiv de respingere
a ofertei pentru raspuns neconcludent.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca
fondate criticile aduse acestui motiv de respingere al ofertei.

7. Printre motivele de respingere a ofertei, criticate de catre SC ...
SRL se regaseste si unul referitor la procedura tehnica pentru stratul de
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forma cu urmatoarele argumente comunicate de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1422/10.06.2019 de comunicarea a
rezultatului procedurii de atribuire:

~In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul
mentioneaza faptul ca stratul de forma fiind executat din balast,
procedura tehnicd de executie a acestuia este descrisd in cadrul
procedurii tehnice «Strat fundatii rutiere din balast si balast optimal».

Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare considera oferta neconforma in baza art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare.

Conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, oferta este
considerata inacceptabila intrucat explicatiile prezentate de Ofertant nu
sunt concludente, deoarece documentatia tehnica pusa la dispozitie de
catre autoritatea contractanta contine un caietul de sarcini aferent
stratului de forma, caiet de sarcini ce este diferit de caietul de sarcini
aferent stratului de balast.

Astfel, avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire contine
atat caiet de sarcini pentru stratul de forma céat si pentru stratul de
balast, ofertantul avea obligatia de a prezenta in cadrul propunerii
tehnice proceduri tehnice de executie pentru ambele straturi.

In cadrul procedurilor indicate de catre ofertant nu se regaseste
nicio informatie cu privire la stratul de forma in conformitate cu cerintele
din cadrul caietului de sarcini.

Avénd in vedere faptul ca ofertantul nu a reusit sa indice unde in
cadrul propunerii tehnice se regaseste procedura tehnicd de executie a
stratului de forma tindnd cont de prevederile caietului de sarcini aferent
acestui strat, raspunsul acestuia este considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare iar oferta depusa de catre acesta este inacceptabila.

In conformitate cu art. 215 alin. (5) din legea 98/2016, oferta este
considerata neconformd, deoarece nu satisface cerintele autoritatii
contractante indicte in fisa de date, respectiv cerinta de la Cap. IV.4.1)
Modul de prezentare al propunerii tehnice si anume: <«Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica va contine: 6 Planul de Asigurare a Calitatii
pentru executarea lucrarilor. Acest documente va trebui sa cuprinda cel
putin: .... Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectivelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de executie
indicate in listd».

Ofertantul nu a prezentat procedura tehnica de executie a stratului
de forma, care sa respecte specificatiile tehnice mentionate in cadrul
caietului de sarcini aferent acestui strat.

Avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat procedura tehnica de
executie a stratului de formd, comisia considera oferta depusa de catre
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ofertant ca fiind neconforma deoarece nu respecta cerintele fisei de date
a achizitiei si a caietelor de sarcini impuse prin documentatia de
atribuire”.

Cu privire la acest aspect comisia de evaluare a formulat
urmétoe)rea solicitare de clarificari prin adresa nr. 1349/22.05.2019:

~INTREBARE N#18

In urma analizei, comisia de evaluare nu a regasit in cadrul
propunerii tehnice, procedura tehnicd de executie pentru stratul de
forma, asa cum a fost solicitat in cadrul fisei de date si in cadrul caietelor
de sarcini.

In acest sens, comisia de evaluare solicita ofertantului sa indice
unde in cadrul propunerii tehnice se regdseste procedura tehnicd de
executie pentru stratul de forma.

Se va indica pagina si numarul paragrafului in care sunt tratate
procedurile tehnice de executie mentionate mai sus”.

Cu adresa nr. 95/25.05.2019 ofertantul contestator a aratat prin
raspunsul transmis ca:

,Stratul de forma fiind executat din balast procedura tehnica de
executie a acestuia este descrisa in cadrul procedurii tehnice - Strat
fundatii rutiere din balast si balast optimal”.

Potrivit documentatiei de atribuire ofertantii aveau obligatia de a
prezenta proceduri tehnice de executie, o astfel de prevedere a fost
inclusa in fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, potrivit careia ,Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va contine: (...)

6. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor. Acest
document va trebui sa cuprinda cel putin: (...)

- Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrdri care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de executie
indicate in lista”.

In analiza criticilor aduse acestui motiv de respingere a ofertei,
Consiliul constata caracterul neconcludent al raspunsului.

Pentru a decide astfel, Consiliul retine ca in Memoriul tehnic
publicat in SEAP, autoritatea contractanta a indicat ca tipuri de lucrari la
Capitolul 3 Strat de forma iar la Capitolul 4 Strat de fundatie din balast.

De asemenea, la punctul 3.4 din acelasi document se regasesc
prevederile pentru ,Executia stratului de forma”, cu informatii referitoare
la 3.4.1. Pregatirea stratului suport, 3.4.2. Executia stratului suport din
pamanturi necoezive, 3.4.3 Executia stratului de forma din impietruirea
existenta, etc., acelasi tip de informatii fiind puse la dispozitiei disctinct si
cu privire la executia lucrarilor Strat de fundatie din balast.

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia sa prezinte atat lista cu
procedurile tehnice la realizarea obiectivului de investitii cat si a

46




procedurilor tehnice pentru lucrarile indicate in mod distinct in
documentatia de atribuire, nedepunerea acestora nici ca urmare a
solicitarii de clarificari conduce la descalificarea ofertei, cum in mod coret
autoritatea contractanta a procedat.

Mai mult decat atat, Consiliul verificand procedura indicata de catre
contestatoare, respectiv ,Strat fundatii rutiere din balast si balast
optimal”, nu a regasit informatii care sa conduca la concluzia ca
procedura tehnica de executie a stratului de forma este parte, sau este
descrisa, cum afirma ofertantul contestator, a procedurii de executie
,Strat fundatii rutiere din balast si balast optimal”

Prin urmare, fata de cele constatate anterior Consiliul va respinge
ca nefondate criticile contestatoarei cu privire la acest motiv de
respingere a ofertei sale.

8. Consiliul constata de asemenea ca au fost formulate critici si cu
privire la motivul de respingere al ofertei referitor la planul de
management al traficului, acesta avand urmatorul continut:

,In urma rdspunsului la solicitarea de clarificdri, ofertantul
mentioneaza faptul cad pentru lucrarea in cauza nu este necesara
asigurarea semaforizarii pe timpul executiei fiind vorba de executia unor
strazi rurale iar cu privire la devierea traficului, cadnd va incepe executia
lucrarilor constructorul va depune pentru fiecare obiectiv planul de
semnalizare temporara ce va fi avizat de catre politia Romana.

Avénd in vedere raspunsul operatorului economic la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare considera oferta neconforma in baza art.
215 alin. (5) din Legea 98/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5)
din HG 395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.

Conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 oferta este considerata
inacceptabila intrucidt explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, doarece, prin documentatia de atribuire a fost solicitat un
plan de management al traficului care sa contina:

- Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei si
fazele de semaforizare precum si modul de organizare si supraveghere a
circulatiei;

- Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita
cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale si
administrativ - teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute, completata
cu semnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat in concordanta
cu prevederile Ordinului nr. 41/2000 pentru aprobarea normelor
metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a
restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului.

Astfel ofertantul nu poate sd mentioneze cd nu este necesara o
semaforizare deoarece este «vorba de executia unor strazi rurale» atata
timp cat a fost solicitat prin fisa de date. Prin raspunsul dat de catre
ofertant reiese clar ca acesta nu a prevazut in cadrul ofertei documente
care sa raspunda la cerintele aferente planului de management al
traficului.
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Mai mult decat atét, in situatia in care ofertantul avea anumite
neclaritati cu privire la cerintele documentatiei de atribuire, acest avea
posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la aceste cerinte sau sa
conteste repectivele cerinte in cazul in care acesta considera ca sunt
abuzive. Astfel in conditiile in care ofertantul nu a contestat respectivele
cerinte, acesta si-a asumat documentatia in sine, documentatie pe care
trebuia sa o respecte in totalitate.

Avénd in vedere faptul ca ofertantul nu a reusit sa indice unde in
cadrul propunerii tehnice se regasesc informatii cu privire la cerintele
aferente planului de management al traficului, comisia de evaluare
considera raspunsul acestuia ca fiind neconcludent si declard oferta
acestuia inacceptabila.

Totodata, avand in vedere art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016,
oferta este considerata neconforma, deoarece nu satisface cerintele
autoritatii contractante indicate in fisa de date, respectiv cerinta de la
Cap. 1V.4.1) «Modul de prezentare al propunerii tehnice» (...)

Avénd in vedere ca ofertantul nu a respectat cerintele din cadrul
fisei de date cu privire la planul de management al traficului deoarece nu
a prezentat analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei si
fazele de semaforizare, precum si modul de organizare si supraveghere
a circulatiei si analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si
schita cu rutele ocolitoare propuse, comisia de evaluare considera oferta
depusa de catre ofertant ca fiind neconforma”.

Potrivit procesului verbal de evaluare nr. 3 inregistrat sub nr.
1347/22.05.2019, comisia de evaluarea a considerat necesara solicitarea
urmatoarei clarificari, care a fost ulterior inclusa in adresa nr.
1349/22.05.2019:

+INTREBARE N#19

In urma analizei, comisia de evaluare nu a regasit in cadrul
planului de management al traficului urmatoarele cerinte solicitate in
cadrul fisei de date:

- Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei si
fazele de semaforizare, precum si modul de organizare si supraveghere
a circulatiei;

- Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita
cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale si
administrativ - teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute, completata
cu semnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat in concordanta
cu prevederile Ordinului nr. 411/2000 pentru aprobarea normelor
metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instruire a
restrictiilor de circulatie in vedere executarii de lucrari in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului.

In acest sens, comisia de evaluare solicita ofertantului sa indice
unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc cerintele aferente planului
de management al traficului mentionate mai sus. Se va indica pagina si
numarul paragrafului in care sunt abordate cerintele mentionate mai

7”7

sus-.
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Raspunzand solicitarii de clarificari contestatoarea a aratat prin
adresa nr. 95/24.05.2019 ca ,Pentru lucrarea in cauza nu este necesar
asigurarea semaforizarii pe timpul executiei, fiind vorba de executia unor
strazi rurale, iar in ceea ce priveste devierea traficului, atunci cdnd se va
incepe executia lucrarilor constructorul va depune pentru fiecare obiectiv
executat planul de semnalizare temporara ce va fi avizat de catre
institutiile avizate (Politia Romé&na)”.

Cu privire la planul managementului de trafic autoritatea
contractanta a stabilit prevederi clare in fisa de date a achizitiei la Cap.
IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, ofertantii avand
obligatia ca la elaborarea propunerii tehnica sa aiba in vedera ca:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine: (...)

7. Se va prezenta planul de management al traficului aplicat la
lucrare. Planul de management de trafic este necesar a fi prezentat in
vederea analizarii conditiilor de inchidere a circulatiei si de instituire a
restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului. Planul descrie cum
intentioneaza executantul sa minimizeze impactul activitatilor de
constructie asupra circulatiei pe drumuri publice si la punctele de acces
catre organizarea de santier.

In cadrul acestei sectiuni ofertantii vor prezenta informatii detaliate
privind proiectul de management propus, care sa confirme ca au inteles
perfect implicatiile lucrarilor ce urmeaza sa fie executate in conditii de
trafic si ca pot furniza toate semnalizarile, personalul, sustine costurile
etc., necesare pentru garantarea sigurantei publicului in timpul lucrarilor
de constructie, fiind obligatoriu de indicat:

- Memoriul de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de executie si
maurile destinate desfasurarii traficului rutier in conditii de siguranta;

- Schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru unde se
executa lucrari, adaptate la situatia concreta din teren;

- Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei si fazele de
semaforizare, precum si modul de organizare si supraveghere a
circulatiei;

- Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita
cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale si
administrativ-teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute, completata cu
semnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat in concordanta cu
prevederile Ordinului nr. 411/2000 pentru aprobarea normelor
metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a
rtrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului”.

Analizadnd criticile aduse de catre contestatoare acestui motiv de
respingere a ofertei prin raportare la prevederile documentatiei de
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atribuire, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei pentru raspuns neconcludent.

Prin raspunsul transmis autoritatii contractante, pe langa faptul ca
nu a indicat unde in propunerea tehnica se afla informatii referitoare la
cele doua analize care trebuiau cuprinse, ,obligatoriu de indicat”,
conform cerintelor fisei de date, in planul de management al traficului, a
sustinut ca nu este necesara asigurarea semaforizarii pe timpul executiei
iar cu privire la devierea traficului apreciaza ca doar la momentul
inceperii lucrarilor este necesar a se depune un astfel de document.

Avand in vedere modul in care a raspuns solicitarii de clarificari cat
si @ modului in care au fost formulate criticile, ofertantul contestator se
indreapta, in fapt, impotriva acestor prevederi din documentatia de
atribuire, or, daca considera ca acestea sunt neclare sau nelegale avea
posibilitatea de a solicita clarificari sau a le contesta in termenul stabilit
de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In acest context, criticile cu privire la decizia de respingere a ofertei
sale pentru raspuns neconcludent vor fi respinse de catre Consiliul ca
nefondate.

9. Ultimul motiv de respingere al ofertei vizeaza nedepunerea
formularului de contract semnat si stampilat, autoritatea contractanta
comunicand ofertantului urmatoarele argumente avute in vedere in
luarea deciziei:

,In urma rdspunsului la solicitarea de clarificdri, ofertantul a
transmis formularul de contract semnat si stampilat de catre
reprezentantul legal.

Avand in vedere documentele prezentate de catre ofertant, comisia
de evaluare considera oferta neconforma in baza art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016 si art. 134 alin.(6) din HG 395/2016 si inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 cu completarile si modificarile
ulterioare.

Conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare oferta este consideratd inacceptabild intrucét
explicatiile prezentate de Ofertant nu sunt concludente, deoarece acesta
nu a indicat unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste draftul de
contract semnat si stampila, asa cum a fost solicitat prin clarificari. Mai
mult decat atat ofertantul a completat propunerea tehnica cu elemente
lipsa.

Conform art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 oferta este
considerata neconforma, deoarece nu satisface cerintele autoritatii
contractante indicate in fisa de date, in cazul de fata nu respecta cerinta
din fisa de date, respectiv nu a respectat cerinta Cap. 1V.4.3 Modul de
prezentare al ofertei si anume «Se va depune formularul de contract
propus, semnat si stampilat de ofertant, insotit de eventuale propuneri
de modificare a clauzelor contractuale specifice, propuneri care se vor
accepta numai in masura in care acesta nu vor fi, in mod evident,
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta»
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Totodata, conform art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, cu
completarile si  modificarile ulterioare, oferta este considerata
neconforma, intrucat ofertantul a prezentat prin intermediul raspunsului
la clarificari, formularul de contract semnat si stampilat, modificAnd
astfel continutul propunere tehnice depuse initial.

Astfel, art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare, prevede faptul ca:«In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivti dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila»

In cazul de fata, modificarea propunerii tehnice depuse nu poate fi
considerata abatere tehnica minora deoarece conform art. 134 alin. (9)
lit. e) din HG 395/2016: ,modificarea vizeaza o parte din oferta pentru
care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii,
iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte».

Si nu poate fi consideratd nici viciu de forma deoarece aceasta
eroare nu poate fi incadratd in categoria viciilor de forma deoarece
acesta informatie nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, prin faptul ca in cadrul propunerii tehnice depuse initial,
nueste prezentat formularul de contact semnat si stampilat de catre
ofertant.

Prin urmare potrivit art. 209 alin.(2) din Legea 98/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare: «Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat» coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (1) din HG 395/2016: «Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme».

Anterior luarii deciziei de respingere a ofertei pentru acest motiyv,
comisia de evaluare a formulat o solicitare de clarificari prin adresa nr.
11349/22.05.2019, respectiv:

A,,INTREBARE N#20

In urma analizei, comisia de evaluare nu a regasit in cadrul
propunerii tehnice, formularul de contract asumat de catre ofertant prin
semnatura si stampila.

In acest sens, comisia de evaluare solicita ofertantului sa indice
unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste formularul de contract
asumat de catre ofertant prin semnatura si stampila, conform cerintei
fisei de date «Se va depune formularul de contract propus, semnat si
stampilat de ofertant, insotit de eventuale propuneri de modificare a
clauzelor contractuale specifice, propuneri care se vor accepta numai in
madasura in care acestea nu for fi, in mod evident, dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta».

Raspunsul la solicitarea de clarificari va fi transmis on-line, in
portalul SICAP la sectiunea «Intrebari» ca raspuns la prezenta solicitare.
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Raspunsul va fi purtator de semnatura electronica extinsa si valabila,
avand ca termen de raspuns 24.05.2019.

In lipsa transmiterii raspunsului, devin aplicabile prevederile
art.134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 137
lit.j), respectiv oferta va fi considerata inacceptabila”.

Cu adresa nr. 95/24.05.2019 SC ... SRL a raspuns solicitarii in
sensul depunerii formularului de contract, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, aratand ca ,Atasat regasiti formularul de
contract solicitat”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei autoritatea contractanta a stabilit ca «Se va depune formularul de
contract propus, semnat si stampilat de ofertant, insotit de eventuale
propuneri de modificare a clauzelor contractuale specifice, propuneri
care se vor accepta numai in masura in care acesta nu vor fi, in mod
evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractanta».

Consiliul retine ca ofertantul contestator nu a depus formularul de
contract in propunerea tehnica la data stabilita pentru depunerea ofertei,
intrucat asa cum partile confirma nu exista o prevedere expresa in acest
sens, insa transmiterea acestui document s-a facut dupa aceasta data ca
urmare unei solicitari de clarificari situatie care nu poate fi incadrata ca
modificare a propunerii tehnice reglementata de art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Consiliul va retine in solutionarea ca relevante dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economci
sunt incomplete sau eronate sau in _cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Asadar, fata de cele de mai sus cat si lipsa unei prevederi in
documentatia de atribuire care sa oblice ofertantii sa includa in
propunerea tehnica draftul de contract semnat si stampila, decizia de a
respinge oferta ca inacceptabila se dovedeste a fi neintemeiata in
conditiile in care propunerea tehnica nu a suferit modificari in
,continutul” acesteia, asa cum reglementeaza legiuitorul la art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, ci a fost prezentat un document solicitat
considerat util in evaluarea propunerii tehnice de catre comisia de
evaluare, respectiv formularul de contract semnat si stampilat.

Faptul ca nu poate fi vorba de o modificare a propunerii tehnice ci
de o completare a acesteia cu un formular de contract il constituie chiar
depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire, conditiile contractuale
fiind astfel implicit acceptate inca de la data depunerii ofertei,
prezentarea acestuia dovedindu-se a fi doar o formalitate in sensul
prezentarii cu acordul de vointa in forma scrisa exprimat prin semnarea
si stampilarea contractului asa cum s-a solicitat prin clarificari.
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In acest context, criticile aduse ultimului motiv de respingere a
ofertei vor fi retinute ca fondate.

Avand in vedere ca dintre cele 9 motove de respingere ale ofertei
contestatoarei, Consiliul a regasit 6 ca fiind intemeiate, rezulta ca
autoritatea contractanta a luat decizia respingerii ofertei in mod corect.

Ca urmare a celor constatate, respectiv a caracterului nefondat al
unor critici, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in calitate
de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, lider al Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in patru exemplare, contine 53 (cincizecisitrei) pagini.
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