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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /C10/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
jud. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare fiscala si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului , reprezentata legal prin
administrator Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr,
privind procedura de licitatie deschisa, divizata pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza
mobila” - in referire la lotul 2 ,Servicii de paza la punctele de lucru mobile
din zona ”, cod CPV 79713000-5, organizata de catre cu sediul in .........
jud. ......... , In calitate de entitate contractanta, se solicita:

- anularea rezultatului procedurii privind declararea ofertei depusa
de ..... SRL ca fiind castigatoare;

- declararea ofertei SC ..... SRL, ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art. 228 alin. 4 si alin. 5 din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art.
143 din HG nr. 394/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia entitatii contractante privind
declararea ofertei SC ..... SRL ca fiind céastigatoare, consemnata in raportul
procedurii nr. , rezultat comunicat prin adresa nr. - privind lotul 2.
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Autorul contestatiei invedereaza faptul ci: ,In conformitate cu art.
72 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 - Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse", inclusiv pentru subcontractant, potrivit
dispozitiilor art. 202 din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, se arata ca, potrivit art. 72 alin. (1): ,Comisia de
evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap.
V sectiunea a 7-a din Lege”, iar potrivit alin. 2: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica."

Totodata, se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 202 din Legea nr.
99/2016: ,(1) Entitatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza Iindeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi;

(3) In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti.”

Contestatorul arata ca, in data de , in urma verificarilor, entitatea
contractanta a admis pentru SC ..... SRL schimbarea subcontractorului
SC ... SRL ......... cu subcontractorul SC ..... SRL.

Astfel, contestatorul precizeaza faptul ca, a constatat ca
subcontractorul SC ..... SRL are Licenta de functionare pentru activitatile
de paza nr. . Prin urmare, in opinia sa, acesta nu poate sa efectueze legal
activitati pe linie de paza.

Asadar, chiar daca hotararea de radiere a licentei de functionare
este atacata in justitie de catre titularul SC ..... SRL ......... , contestatorul
arata ca, nu exista o decizie definitiva in acest sens.

Mai mult, in conformitate cu Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, decizia de radiere a Licentei expirata la data de , nu este,
la momentul dat, revocata.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, conform art. 205
din Legea nr. 99/2016: ,(2)Inainte de atribuirea contractului sectorial/
acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, entitatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.”



Prin urmare, contestatorul sustine ca, societatea ..... SRL desemnata
pe primul loc in cadrul procedurii trebuia sa faca dovada ca si
subcontractorul SC ..... SRL indeplineste conditiile declarate in DUAE,
respectiv are Licenta de paza valabila.

In contextul dat, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta
era obligata sa declare oferta SC ..... SRL ca inacceptabila si neconforma,
in temeiul art. 228 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu
art. 1f13 din HG nr. 394/2016.

In concluzie, avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , a transmis punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL - privind
lotul 2, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca nelegala si
netemeinica.

1. Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca exceptia
neconstituirii si neachitarii cautiunii, raportat la dispozitiilor art. 61* din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca contestatorul trebuia sa constitue
in prealabil o cautiune pentru contrestatia in cauza, sub sanctiunea
respingerii acesteia.

2. Pe fond, entitatea contractanta arata, referitor la critica
contestatorului privind faptul ca subcontractantul ofertantului declarat
castigator, respectiv SC ..... SRL are o licenta de functionare expirata din
data , ca, a verificat valabilitatea licentei si a documentelor care stau la
baza acesteia, subliinind faptul ca, a verficat toate documentele depuse
de ofertantul SC ..... SRL, inclusiv documentele depuse cu privire la
subcontractanti.

Astfel, entitatea contractantda invedereaza faptul ca, potrivit
Acordului de Subcontractare nr. incheiat intre subcontractantul SC .....
SRL si ofertantul castigator SC ..... SRL, obiectul principal al
subcontractarii il reprezinta servicile de monitorizare, iar cu titlu
subsidiar, s-au subcontractat si serviciile de interventii, care se fac numai
la aparitia unor situatii de urgentda sau daca se ivesc evenimente care
necesita forte suplimentare de interventie si sustinere a agentilor de paza
de la un anumit obiectiv.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, a constatat faptul ca
subcontractantul SC ..... SRL a demarat in timp util demersurile necesare
re?nnqirii licentei de functionare in domeniu pazei si protectiei.

In contextual dat, se arata ca, Inspectoratul General al Politiei
Romaéane - Directia de Ordine Publica, a refuzat reinnoirea licentei de
functionare, dar acest act administrativ de respingere a reinnoirii licentei
de functionare a fost atacat in contencios adminstrativ la Curtea de
Apel ..........

Astfel, dupa cum se arata, s-au format doua dosare pe rolul Curtii
de Apel ......... , respectiv Dosarul nr. , avand ca obiect anularea actului
administrativ de neacordare a reinnoirii licentei si Dosarul nr. , avand ca
obiect suspendarea efectelor actului administrativ de neacordare a
reinnoirii licentei de functionare, prin Hotararea Civila nr. , Curtea
dispunand admiterea cererii de suspendare si a suspendat executarea
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dispozitiei IGPR - Directia de Ordine Publica nr. , hotararea fiind
executorie de drept.

Pronuntandu-se, prin Hotararea Civila nr. , Curtea de Apel ......... a
dispus, in cadrul Dosarului nr. admiterea cererii de anulare a dispozitiei
IGPR - Directia de Ordine Publica.

Totodata, se arata ca, instanta a anulat dispozitia IGPR - Directiei de
Ordine Publica nr. si a obligat paratul Inspectoratul General al Politiei
Romane sa emita in favoarea reclamantei SC ..... SRL actul administrativ
de reinnoire a licentei de functionare nr.

Mai mult, entitatea contractanta mentioneaza ca, ofertantul
castigator a depus adresa nr. emisa de Inspectoratul General al Politiei
Romane, prin care institutia a comunicat pozitia sa in raport de dispozitiile
instantei de judecata si, prin care a informat subcontractantul SC ..... SRL
asupra faptului ca, vechea licenta nu e anulata si nu poate emite o noua
licenta de functionare, deoarece, societatea nu poate functiona in baza a
doua licente.

De asemenea, se arata ca, prin adresa nr. , Inspectoratul General al
Politiei Romane a comunicat subcontractantului SC ..... SRL ca, potrivit
prevederilor Legii Contenciosului Adminsitrativ nr. 554/2004 sunt
aplicabile dispozitiile privind dreptul de a presta servicii in continuare, iar
pentru acest motiv nu pot acorda o noua licenta de functionare.

In concluzie, entitatea contractanta solicita respingea contestatiei,
tinand seama de dispozitiile instantei de judecata cu privire la licenta de
functionare, precum si de raspunsul Inspectoratului General al Politiei
Romane cu privire la dreptul de functionare si licentiere a activitatii de
paza a subcontractantului SC ..... SRL si totodata, avand in vedere
intrunirea conditiilor legale privind derularea activitatii de paza si protectie
de cét;re acest subcontractant.

In sustinere, au fost anexate dispozitivele Hotararilor judecatoresti
nr. sinr. 130/27.11.2018 ale Curtii de Apel ......... , precum si adresele
nr. 217347/04.02.2019, respectiv nr. 277963/13.3.2019 emise de
Inspectoratul General al Politiei Romane.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL a
depus , Precizari” fata de punctul de vedere al , invederand urmatoarele:

1. Cu privire la exceptia neconstituirii si neachitarii cautiunii,
contestatorul solicita respingerea acesteia, intrucat, potrivit inscrisurilor
depuse la dosar, a achitat cautiunea in termenul si in cuantumul legal.

2. De asemenea, contestatorul arata ca, desi SC SRL a facut
demersurile necesare reinnoirii licentei nr. , insa, prin dispozitia IGPR nr.
, aceste demersuri au ramas fara rezultat, astfel incat, la momentul
actual, licenta de functionare a SC SRL este expirata din .

Mai mult, chiar daca SC SRL a atacat in instanta dispozitia IGPR
(dosar nr. - Curtea de Apel ......... si dosar nr. - Curtea de Apel ......... )
si Instanta s-a pronuntat in sensul anularii si suspendarii actului
administrativ, contestatorul arata ca, cele doua hotarari au fost atacate cu
recurs si fac obiectul dosarelor nr. , respectiv nr. , aflate la Inalta Curte
de Casatie si Justitie in faza prealabila judecatii.



In conditiile date, avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004, contestatorul solicita sa se constatate ca, in
momentul de fata, nu opereaza nici suspendarea si nici anularea actului
administrativ, ceea ce, in opinia sa, echivaleaza cu faptul ca societatea
SRL nu poate functiona in baza unei Licente expirate, conform art. 19
alin. (2) din Legea nr. 333/2003.

In data de Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. si nr. ,
punct de vedere cu privire la suspendarea solutionarii cauzei, pana la
solutionarea plangerilor formulate de catre ......... SRL, impotriva deciziei
CNSC nr. , care fac obiectul dosarelor nr. , respectiv dosarul nr. , aflate
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

Raspunzand, prin adresa nr. , ......... SRL a aratat ca nu doreste
suspendarea solutionarii cauzei pana la solutionarea dosarelor aflate pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti, dosarul nr. (suspendat), respectiv nr.
(avand termen pe ), intrucat contestatia ce formeaza obiectul dosarului
in cauza priveste ,chestiuni legate de admiterea de catre autoritatea
contractanta de inlocuire a unui subcontractor care nu indeplineste
conditiile de calificare”, si nu face referire la prima solutie data de CNSC
prin Decizia nr.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , entitatea
contractanta, raspunzand solicitarii Consiliului, a aratat ca dosarul nr. a
fost suspendat, intrucat ......... SRL nu a solicitat judecarea in lipsa si nici
nu s-a prezentat la termenul de judecata, astfel, reiesind faptul ca, acesta
nu doreste si nu urmareste solutionarea operativa si cat mai rapida a
contestatiei sau a plangerii sale, urmarind doar tergiversarea cauzei,
probabil in speranta organizarii unor noi proceduri in urma carora sa i-i fie
atribuit un contract de servicii de paza.

In conditiile de fapt si de drept date, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa nu suspende solutionarea contestatiei, ci solutionarea de
urgenta a acesteia, tocmai pentru a finaliza procedura in cauza, initiata in
data de 02.04.2019, in vederea incheierii unui contract de prestari servicii
de paza si a putea beneficia de aceste servicii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, divizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza mobila” - in referire la lotul 2
~Servicii de pqzé la punctele de lucru mobile din zona Moldova”, cod CPV
79713000-5. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat anuntul de participare simplificat criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse oferte pentru lotul (printre
care si contestatorul SC ......... SRL), ce au fost accesate in data de , ora
12.00, la sediul entitatii contractante.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in cadrul raportului
procedurii nr. comunicat prin adresa nr. , SC ......... SRL a formulat
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contestatia care a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. , prin care s-a
admis contestatia si s-a dispus: ,anularea raportului procedurii nr. si a
comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta depusa
de SC ..... SRL, pentru lotul 2.

Obliga entitatea contractanta sa solicite ofertantului SC ..... SRL

certificate fiscale actualizate privind plata contributiilor datorate la bugetul
local si la bugetul consolidat pentru subcontractantul SC ..... SRL, in
conformitate cu cele precizate in motivare si la continuarea procedurii dupa
indeplinirea dispozitilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de
SsC ..... SRL pentru lotul 2, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicarea prezentei decizii.”
Ulterior, punand 1in aplicare dispozitile Deciziei CNSC, entitatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. , desemnand castigatoare
oferta depusa de SC ..... SRL, in valoare totala de 302.392,80 lei, avand ca
si subcontractantii SC ..... SRL ......... , SC SRL Piatra Neamt, SC SRL
Bacdu si SC SRL Iasi, clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificare a documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Impotriva noului rezultat al procedurii, comunicat prin adresa / |,
SC ......... SRL a formulat contestatia in cauza ce formeaza obiectul
dosarului nr. 1506/2019.

Impotriva Deciziei CNSC nr. , SC ......... SRL a formulat plangere, ce
formeaza obiectul dosarelor nr (suspendat), respectiv dosarul nr. aflate
pe rolul Curtii de Apel , avand termen de judecata .

Referitor la exceptia neconstituirii si neachitarii cautiunii, invocata de
entitatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata,
avand in vedere ca, contestatorul a constituit cautiunea in cuantum de
6.376 lei, conform Recipisei de consemnare nr. , emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , astfel fiind respectate dispozitiile art. 611 din Legea nr.
101/2016, contestatia fiind admisibila, iar exceptia nefondata.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Din continutul Hotararilor judecatoresti nr. si nr. ale Curtii de
Apel ......... , precum si din continutul adreselor nr. , respectiv nr. emise
de Inspectoratul General al Politiei Romane rezulta, fara putinta de
tagada, faptul ca operatorul economic SC SRL, subcontractant al
ofertantului SC ..... SRL poate efectua in mod legal serviciile de
monitorizare si serviciile de interventii.

Astfel, prin Hotararea Civila nr. , Curtea a dispus admiterea cererii
de suspendare si a suspendat executarea dispozitiei IGPR - Directia
de Ordine Publica nr. 1412250/8.10.2018 (dispozitia prin care i s-a
refuzat operatorului economic reinnoirea licentei de functionare),
hotararea fiind executorie de drept.

Prin Hotararea Civila nr. 50/22.5.2019, Curtea de Apel ......... a
dispus admiterea cererii de anulare a dispozitiei IGPR - Directia de Ordine
Publica si a obligat paratul, Inspectoratul General al Politiei Romane, sa
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emita in favoarea reclamantei SC SRL actul administrativ de reinnoire a
licentei de functionare nr. 2718/P/3.12.2015.

Mai mult decat atat, in mod explicit, Inspectoratul General al
Politiei Romane, prin adresa nr. 217347/04.02.2019 a comunicat
pozitia sa in raport de dispozitiile instantei de judecata si a informat
subcontractantul SC SRL asupra faptului ca vechea licenta nu e
anulata.

In concluzie, Consiliul constata ca entitatea contractanta a aplicat cu
rigurozitate prevederea art. 183 alin (1) din Legea nr. 99/2016 (Art. 183.
(1) Entitatea contractanta are obligatia de a verifica existenta unei situatii
de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 in legatura cu
subcontractantii propusi) a verificat din toate punctele de vedere
subcontractantul SC SRL propus de ofertantul SC ..... SRL, documentele
prezentate confirmand inexistenta vreunei situatii de excludere precum si
dreptul legal al acestui subcontractant de a presta serviciile de
monitorizare si serviciile de interventii care fac obiectul subcontractarii.

Prin urmare, decizia entitatii contractante de a declara admisibila si
ulterior castigatoare oferta depusa de SC ..... SRL este, fara niciun dubiu,
legala.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia privind neconstituirea cautiunii, invocata de entitatea
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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