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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 9/08.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 839/08.01.2018, inaintata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. IS 110/2/911/20.12.2017, precum si impotriva
raspunsului la notificarea prealabila nr. IS 110/1/3/03.01.2018,
documente emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare vila
CFR ....In vederea Iinfiintarii Centrului de instruire si recuperare a
salariatilor CFR Calatori - executie”, s-a solicitat:

- anularea comunicari rezultatului procedurii, precum si a
comunicarilor transmise catre ofertantii SC .... SA

- anularea raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea/reanalizarea ofertei SC .... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC .... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa necastigdtoare.

In fapt, prin raportul procedurii de atribuire intocmit de catre .... -
Serviciul Achizitii Publice, potrivit criteriului pretului cel mai scazut, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre societatea SC ....SRL,
oferta contestatoarei fiind clasata pe locul 5.

Nemultumita de rezultatul procedurii, petenta a formulat Notificare
prealabila, la care entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr. IS
110/1/3/03.01.2018, in sensul ca nu intelege sa ia masurile propuse.



In ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1-4, autoarea

contestatiei prezinta urmatoarele critici:

1. Referitor la oferta declarata castigatoare, respectiv oferta
depusa de catre S.C. ....S.R.L., petenta apreciaza ca este inacceptabila
si neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele privind experienta
similara, elaborarea propunerii tehnice si elaborarea propunerii
financiare, completarea DUAE, conform fisei de date/caietului de sarcini,
in cauza fiind incidente dispozitiile art. 228 alin. (3), alin. (4), alin. (5) si
alin. (6) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu dispozitiile art. 143 din HG
nr. 394/2016.

a) Prin fisa de date, la cap IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, se
mentioneaza urmatoarele:

,Adresa la care se depune oferta si documentele de inscriere: SEAP
(www.e-licitatie.ro). Ofertantul trebuie sa ia toate masurile astfel incat
oferta sa fie transmisa in SEAP pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, mentionata in cadrul anuntului de participare.

Documentele vor fi numerotate, semnate si stampilate (acolo unde
este cazul) si apoi scanate se vor depune in SEAP, cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, in 4 fisiere separate: - fisier 1:
garantia de participare si un opis al tuturor documentelor prezentate in
oferta, din care sa rezulte documentele cuprinse in fiecare fisier; - fisier
2: DUAE completat corespunzator situatiei operatului economic; - fisier
3: propunerea tehnica; - fisier 4; propunerea financiara.”

Petenta sustine ca oferta societatii declarata castigatoare nu
respecta aceasta conditie privind forma prezentarii ofertei. Lipsa
numerotarii paginilor documentelor aflate in oferta si corelarea cu opisul
din figierul nr. 1 creeaza, in primul rand, dificultati in studiul ofertei.
Insa, mai important decat acest fapt este ca autoritatea contractanta a
depasit cu usurinta acesta critica fara a intelege ca necesitatea
conformarii la cerinta formei ofertei constituie si o proba a integritatii
continutului ofertei incarcata in SEAP, raportat la numarul de pagini al
documentelor aflate in cuprinsul fisierelor. Dimensiunea fisierului,
respectiv dimensiunea documentului electronic incarcat in SEAP, nu
acopera un atare viciu de forma.

Ca exemplu, contestatoarea mentioneaza ca propunerea tehnica nu
este numerotata si nu se cunoaste volumul total de inscrisuri aflate in
acesta componenta a ofertei. Observatia aceasta impreuna cu faptul ca
in propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator nu se gasesc fise
tehnice ale dotarilor/obiectelor mentionate in formularele F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, ce
asigura dovada dintre corespondenta lucrarilor ce urmeaza a fi executate
cu specificatile impuse prin listele de cantitati de lucrari
insusite/acceptate de reprezentantul legal indica o propunere tehnica
incompleta din punct de vedere al formei si continutului, fapt ce
impieteaza asupra etapei de evaluare in care autoritatea nu a avut acces
la aceste informatii tehnice, de vreme ce ele nu se regasesc nici in oferta
si nici n clarificari.



http://www.e-licitatie.ro/

In aceasta situatie devin aplicabile prevederile art. 143 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 394/2016, oferta declarata castigatoare fiind inacceptabila,
intrucat nu indeplineste criteriul de calificare stabilit in fisa de date
referitor la forma si continutul ofertei.

b) Prin fisa de date, la capitolul IV.3.7- Perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta se solicita o
perioada de valabilitate a ofertei de 60 de zile. Valabilitatea incepe sa
curgd de la termenul limita de primire a ofertelor, respectiv 22.11.2017.

In formularul de oferta completat de catre ofertantul declarat
castigator, valabilitatea ofertei este mai mica decat perioada solicitata de
catre autoritatea contractanta, astfel:

In Formularul de oferta aflat in Propunerea financiara, SC ....SRL
declara: ,3. Ne angajam sa mentinem aceasta oferta valabila pentru o
durata de 60 zile, respectiv p4dna la data de 22.01.2018 si ea va ramane
obligatorie pentru noi si poate fi acceptata oricAnd inainte de expirarea
perioadei de valabilitate”.

Conform anuntului de participare la procedura de achizitie publica
de lucrari, data limita de depunere a ofertelor a fost 22 noiembrie 2017.

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
termenul incepe sa curga in ziua limita a depunerii ofertelor, dar aceasta
data nu se ia in calculul termenului.

Durata valabilitatii instrumentului de garantare trebuie sa acopere
acesta prima zi plus urmatoarele 60 de zile calendaristice cerute prin
documentatia de atribuire. Daca ultima zi a unui termen exprimat in zile
este o zi de duminica sau sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Drept urmare, petenta sustine ca termenul de valabiltate al ofertei
incepe sa curga in data de 22 noiembrie 2017 si se implineste la finalul
celei de a 61 zi, respectiv in data de 21 ianuarie 2018. Conform
calendarului, aceasta zi este una de duminica, asa incat valabilitatea
ofertei ar fi trebuit sa acopere si urmatoarea zi lucratoare, respectiv ziua
de 22 ianuarie 2018, pana la ora 24.

Oferta prezentata de SC ....SRL este valabila pana in data de
22.01.2018, adica pana la ora 24 a zilei anterioare, adica pana la ora 24
a zilei de 21 ianuarie 2018, concluzia fiind ca perioada de valabilitatea a
ofertei este mai mica decat cerinta autoritatii contractante, fapt
sanctionabil cu descalificarea acesteia.

De asemenea, se arata ca in cazul in care, in cadrul documentatiei
de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare si selectie, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului
de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte,
conform dispozitiilor art. 138 din HG nr. 394/2016. In aceasta situatie
devin aplicabile prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016,
oferta declarata castigatoare fiind inacceptabila, intrucat nu indeplineste
criteriul de calificare stabilit in fisa de date referitor la perioada de
valabilitate a ofertei.

In opinia petentei, situatia respectarii termenelor este una
deficitara si pe durata etapei de evaluare, intrucdt termenul mentionat
de autoritatea contractanta, prin adresele de solicitare a clarificarii
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ofertelor, nu se respecta de catre ofertanti, iar aceasta nu procedeaza la
excluderea ofertelor. Astfel, in adresele comunicate ofertantilor ca
urmare a proceselor-verbale de sedinta nr. 1 si nr. 2, autoritatea
contractanta stabileste termen de raspuns la clarificari: ,pana la data de
06.12.2017", ,péna la data de 11.12.2017".

Termenul exprimat astfel semnifica perioada anterioara zilei in
cauza, pana la ora 24 a zilei anterioare. Ofertantii incarca raspunsul in
SEAP in cursul zilei de 06.12.2017, respectiv in data de 11.12.2017,
adica in afara termenului comunicat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea apreciaza ca in cauza devin aplicabile dispozitiile
art. 140 din HG nr. 394/2016.

c) Contestatoarea sustine ca SC ....SRL nu indeplineste cerinta
mentionata in cadrul cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara
din fisa de date, referitoare la experienta similara: ,Lista a principalelor
lucrari similare efectuate in ultimii 5 ani, contindnd valori, perioade de
executare, beneficiarii indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. Executarile de lucrari se confirma prin
prezentarea a cel putin a unui certificat/document emis sau
contrasemnat de o autoritate contractanta ori de clientul privat”, iar in
dovedire: ,Operatorii economici completeaza DUAE cu informatiile
aferente situatiei lor privind executarea de lucrari de tipul specificat; la
solicitarea entitatii contractante la finalizarea evoluarii ofertelor, se va
prezenta un certificat/document de buna executie pentru o lucrare
similara mentionata in lista doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

Ofertantul a depus un contract avand ca obiect , executia lucrarilor
de reparatii curente la Facultatea de Economie si Administrarea afacerilor
- corp B si C si Facultatea de informatica corpul C”. Acest contract de
lucrari nu reprezinta experienta similara, intrucat obiectul procedurii de
achizitie publica il reprezinta reabilitarea si modernizarea unei constructii
existente.

Autoritatea contractanta include lucrarile de reparatii curente in
categoria lucrarilor de reabilitare si modernizare. La nivelul limbajului
comun intelesul semantic al acestor tipuri de lucrari poate fi utilizat
impropriu, insa legislatia de specialitate arata distinctia dintre acestea.

Contestatoarea invoca prevederile art. 18 din Legea nr 10/1995
privind calitatea in constructii, precum si prevederile art. 17 - art. 21 din
Regulamentul privind urmarirea comportarii in exploatare, interventiile in
timp si postutilizarea constructiilor din 21.11.1997.

Lucrarile de reparatii curente efectuate de ofertantul declarant
castigator fac parte din categoria lucrarilor de intretinere a unei cladiri si
nu pot fi asimilate experientei similare cerute pentru lucrari de refacere/
modernizare a cladirii, complexitatea celor din urma fiind una superioara.

Conform proiectului tehnic, cladirea urmeaza sa faca obiectul unor
lucrari de refacere si modernizare, iar obiectivul are ca scop principal
reabilitarea si modernizarea actualei cladiri cu structura de parter, doua
nivele si mansarda si transformarea acesteia intr-o noua structura de
parter, trei nivele si mansarda, in vederea infiintarii unui centru de
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instruire si recuperare pentru salariatii CFR Calatori in localitatea Slanic
Moldova.

d) De asemenea, petenta arata ca propunerea tehnica nu face
dovada conformitatii lucrarilor ce urmeaza a fi executate cu cerintele pe
care le impun standardele de calitate in constructii si prevederile
proiectului tehnic/ caietele de sarcini, asa cum solicita autoritatea
contractanta prin dispozitile cap IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, din fisa de date. Din propunerea tehnica lipsesc fisele
tehnice ale dotarilor/obiectelor mentionate in formularele F4 si care pot
asigura, prin informatiile continute, dovada dintre corespondenta
lucrarilor ce urmeaza a fi executate cu specificatiile impuse prin listele de
cantitati de lucrari insusite/acceptate de reprezentantul legal. Acest fapt
indica o oferta incompleta.

Standardele de calitate in constructii, prin referire directa la Legea
nr. 10/1995, fac trimitere la urmatoarele:

"Art. 9. Sistemul calitatii in constructii se compune din:

- reglementarile tehnice in constructii:

- calitatea produselor folosite la realizarea constructiilor;

- agrementele tehnice pentru noi produse si procedee

- verificarea proiectelor, a executiei lucrarilor si expertizarea

proiectelor si a constructiilor;

- conducerea si asigurarea calitatii in constructii;

- autorizarea si acreditarea laboratoarelor de analize si incercari in

activitatea de constructii;

- activitatea metrologica in constructii;

- receptia constructiilor;
comportarea in exploatare si interventii in timp;
postutilizarea constructiilor;
controlul de stat al calitatii in constructii.”

"Art. 14. Conducerea si asigurarea calitatii in constructii constituie
obligatia tuturor factorilor care participd la conceperea, realizarea si
exploatarea constructiilor si implica o strategie adecvata si masuri
specifice pentru garantarea calitatii acestora.

Agentii economici care executa lucrari de constructii asigura nivelul
de calitate corespunzator cerintelor, prin personal propriu si responsabili
tehnici cu executia atestati, precum si printr-un sistem propriu conceput
si realizat.”

Conform datelor de la registrul comertului, SC ....SRL este infiintata
in anul 2015, are ca obiect principal de activitate declarat la Registrul
Comertului: 7022 - Activitati de consultanta pentru afaceri si
management.

In cursul anului 2015 a avut un angajat, iar in anul 2016 un numar
de 3 angajati.

In propunerea tehnica nu a nominalizat un responsabil tehnic cu
executia, un sef de santier constructii si nu a precizat daca are
implementat standardul de management privind calitatea, necesar
firmelor de constructii drept cerinta minima de desfasurare a activitatii,
asa Iincat propunerea tehnica nu raspunde cerintelor autoritatii
contractante mentionate in caietele de sarcini/proiectul tehnic.
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In caietul de sarcini privind structuri metalice - componentd a
proiectului tehnic, se detaliaza faptul ca reabilitarea cladirii impune
constructia unui etaj suplimentar realizat din confectie metalica.
Proiectantul cere in mod expres ca aceasta confectie metalica sa se
realizeze ,in uzind”, pentru respectarea normativelor tehnice privind
calitatea acestor materiale, tehnologia de sudare, probele de verificare,
etc. Ofertantul castigator nu are capacitatea administrativa, capacitatea
tehnica de a realiza aceasta lucrare de confectie metalica prin forte
proprii si nici nu a nominalizat un subantreprenor de specialitate.

In egala masura, ofertantul nu este autorizat sa desfasoare, din
punct de vedere legal, lucrarile de instalatii electrice, servicii de
ignifugare etc, aceste activitatii fiind incluse in obiectul contractului de
lucrari de reabilitare - modernizare si nu indica cum anume le poate
presta in conditii de legalitate (asociere/subantrepriza/tert sustinator),
fara ca acest aspect sa faca obiectul unor verificari in etapa de evaluare
a ofertelor.

Totodata, se arata ca in propunerea financiara nu sunt incluse
cheltuieli privind organizarea de santier.

HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii mentioneaza ca in
organizarea de santier se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii
de constructii-montaj, respectiv:

"5.1.1. Lucrdri de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau
amenajarii la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori,
grupuri sanitare, rampe de spdalare auto, depozite pentru materiale,
fundatii pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de
acces - auto si cai ferate bransamente/racorduri la utilitati, imprejmuiri,
panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Se includ,
de asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier.”

Organizarea de santier nu se include in costul cheltuielilor indirecte,
care este oricum unul foarte mic in cazul SC ....SRL (1%) pentru a
acoperi toate obligatiile legale ce revin in mod obisnuit unui operator
economic din sectorul constructiilor.

Preturile dotarilor din formularele F4 sunt substantial mai mici
decat preturile pe care oricare dintre ceilalti 4 ofertanti le-au prezentat si
care nu au fost clarificate/dovedite de operatorul economic. De altfel,
lipsa fiselor tehnice care sa prezinte specificatiile tehnice ale acestor
dotari reclama din partea autoritatii contractante clarificari pentru a
demonstra corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara.

Contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat nu este bine
fundamentat, astfel incat oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat si nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Autoritatea contractanta a efectuat o



evaluare formala a modului de formare a pretului mentionat in
propunerea financiara a ofertantului declarant castigator.

2. Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de catre Asocierea SC
... SRL S.R.L. este inacceptabila si neconforma, intrucat nu indeplineste
cerintele autoritatii contractante mentionate in fisa de date/caietul de
sarcini, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 228 alin. (3), alin. (4),
alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016 coroborate cu dispozitiile art.
143 din HG nr. 394/2016.

a) Oferta acestui operator economic se compune din 3 fisiere
denumite:

- garantie de participare

- eligibilitate

- propunere tehnica.

b) Petenta sustine ca lipseste opisul si documentatia nu este
numerotata si crede ca propunerea financiara a fost inclusa in fisierul
Propunere tehnica si nu a fost depus separat, fapt ce nesocoteste modul
in care autoritatea contractanta a efectuat etapizat evaluarea pe
componente a ofertei, cu nerespectarea dispozitiilor Legii nr. 99/2016.

c) In caietul de sarcini privind structuri metalice - componenta a
proiectului tehnic, se detaliaza faptul ca reabilitarea cladirii impune
constructia unui etaj suplimentar realizat din confectie metalica.
Proiectantul cere, in mod expres, ca aceasta confectie metalica sa se
realizeze ,in uzind”, pentru respectarea normativelor tehnice privind
calitatea acestor materiale, tehnologia de sudare, probele de verificare,
etc. Ofertantul nu are capacitatea administrativa, capacitatea
tehnica/profesionala de a realiza aceasta lucrare de confectie metalica
prin forte proprii si nici nu a nominalizat un subantreprenor de
specialitate.

d) Totodata, petenta arata ca in propunerea financiara a acestei
asocieri nu sunt incluse cheltuieli privind organizarea de santier.

3. Autoarea contestatiei sustine ca oferta depusa de catre SC ...
S.R.L. este inacceptabila si neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele
autoritatii contractante conform fisei de date/ caietului de sarcini, in
cauza fiind incidente dispozitiile art. 228 alin. (3), alin. (4), alin. (5) si
alin. (6) din Legea nr. 99/2016 coroborate cu dispozitiile art. 143 din HG
nr. 394/2016.

a) Oferta, respectiv documentele ce o compun conform opisului, nu
are paginile numerotate.

b) Din propunerea tehnica lipsesc fisele tehnice ale
dotarilor/obiectelor mentionate in formularele F4 si care pot asigura, prin
informatiile continute, dovada dintre corespondenta lucrarilor ce
urmeaza a fi executate cu specificatiile impuse prin listele de cantitati de
lucrari Tnsusite/acceptate de reprezentantul legal. Acest fapt indica o
oferta incompleta.

De altfel, acestui ofertant, alaturi de ofertantul SC .... SRL, li s-a
oferit un avantaj competitiv prin clarificari, intrucat autoritatea
contractanta a solicitat completarea propunerii tehnice cu listele de
cantitati semnate, pe care acesti operatori economici nu le depusesera.
Cu toate acestea, SC ... SRL omite articole de deviz in Listele de cantitati,
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aspect mentionat si in raportul procedurii si nu depune nici prin
completari atasamente la Formularele F4 cu specificatiile tehnice ale
principalelor dotari/utilaje ce fac obiectul contractului de achizitie
publica.

c) In caietul de sarcini privind structuri metalice-componenta a
Proiectului tehnic se detaliaza faptul ca reabilitarea cladirii impune
constructia unui etaj suplimentar realizat din confectie metalica.
Proiectantul cere in mod expres ca acesta confectie metalica sa se
realizeze ,in uzina”, pentru respectarea normativelor tehnice privind
calitatea acestor materiale, tehnologia de sudare, probele de verificare
etc. Ofertantul nu are capacitatea administrativa, capacitatea tehnica de
a realiza aceasta lucrare de confectie metalica prin forte proprii si nici nu
a nominalizat un subantreprenor de specialitate.

d) In propunerea financiara nu sunt incluse cheltuieli privind
organizarea de santier.

4. Oferta depusa de catre asocierea SC .... SA este inacceptabila si
neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele autoritatii contractante
conform fisei de date/caietului de sarcini, in cauza fiind incidente
dispozitiile art. 228 alin. (3), alin. (4), alin. (5) si alin. (6) din Legea nr.
99/2016 coroborate cu dispozitiile art. 143 din HG nr. 394/2016.

a) Oferta are o valabilitate mai mica decat cea solicitata de
autoritatea contractanta, in mod similar cu formularul de oferta depus de
SC ....SRL. Instrumentul de garantie privind participarea este pe o
perioada mai mare insa acesta nu conduce la o alta concluzie privind
valabilitatea ofertei depuse la data limita.

b) In caietul de sarcini privind structuri metalice - componenta a
Proiectului tehnic se detaliaza faptul ca reabilitarea cladirii impune
constructia unui etaj suplimentar realizat din confectie metalica.
Proiectantul cere in mod expres ca acesta confectie metalica sa se
realizeze ,in uzind”, pentru respectarea normativelor tehnice privind
calitatea acestor materiale, tehnologia de sudare, probele de verificare
etc. Ofertantul nu are capacitatea administrativa, capacitatea
tehnica/profesionala de a realiza aceasta lucrare de confectie metalica
prin forte proprii si nici nu a nominalizat un subantreprenor de
specialitate.

c) In propunerea financiara nu sunt incluse cheltuieli privind
organizarea de santier.

Prin adresa nr. 1057/69-C4/09.01.2018, Consiliul a finstiintat
entitatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ....
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, precum si copiile ofertelor depuse de SC ....SRL,
asocierea SC ... SA, precum si corespondenta purtata cu acestea pe
perioada de evaluare a ofertelor.

Entitatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 1S110/1/18/12.01.2018, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
1980/15.01.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de achizitie sectoriala.



Pe cale de exceptie, aceasta solicita respingerea contestatiei ca
lipsita de interes, deoarece, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
,pretul cel mai scazut" la ofertele admisibile depuse la procedura
mentionata, oferta SC .... SRL a fost clasata pe ultimul loc (locul 5 din
5), fiind putin probabil ca toate celelalte oferte clasate inaintea
contestatorului sa fie ,inacceptabile si neconforme", asa cum au fost
evaluate de catre contestator.

Totodata, entitatea contractanta considera ca, in cuprinsul
contestatiei nr. 9/08.01.2018, petenta nu a respectat prevederile art. 10
lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: ,a) numele si
prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare fiscala al
contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru persoanele juridice,
denumirea, sediul, codul unic de inregistrare, numarul de inmatriculare
in registrul comertului, persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se
indica si adresa de posta electronica, numarul de telefon si numarul de
fax, dupa caz, la care poate fi comunicat orice act procedural (...)". Ori,
SC .... SRL nu a precizat calitatea in care reprezinta societatea
reprezentantul legal ...., nu a indicat adresa de posta electronica (desi
prin DUAE depus in cadrul procedurii a fost prezentata adresa
office.....ro), si nu a indicat numarul de telefon (desi prin DUAE depus in
cadrul procedurii a fost prezentat numarul 0234314858).

Referitor la argumentele din contestatie, prin care contestatorul
invoca nerespectarea prevederilor fisei de date de catre ofertantii
....SRL, asocierea Beny Alex SRL - JVI Impex SRL, ....SRL si asocierea
Nicolamar SRL - Conest SA, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

1. Argumentele referitoare la ,lipsa numerotarii paginilor aflate in
oferta creeaza dificultati in studiul ofertei” si invocate de contestator sunt
neintemeiate, deoarece:

Avand in vedere ca prin fisa de date, pct. IV.4.3 Modul de
prezentare a ofertei, entitatea contractanta a precizat: "Documentele vor
fi numerotate, semnate si stampilate (acolo unde este cazul)", comisia
de evaluare a stabilit, dupa descarcarea/listarea documentelor din SEAP,
ca toti ofertantii au respectat modul de prezentare si depunere a
ofertelor, toate documentele depuse in cadrul procedurii fiind semnate cu
semnatura electronica extinsa, neincadrandu-se 1in conditiile de
inacceptabilitate asa cum sunt prevazute la art. 143 alin. (2) lit. j) din
HG nr. 394/2076.

Se mentioneaza ca, urmare publicarii in SEAP a procesului verbal
nr. 1S110/1/829/23.11.2017, prin care .... a prezentat documentele
descarcate pentru fiecare ofertant, precum si numarul de pagini ale
propunerilor tehnice, niciun ofertant nu a avut obiectii asupra procesului
verbal.

2. Argumentele referitoare la perioada de valabilitate a ofertelor
depuse de ceilalti ofertanti si invocate de contestator sunt neintemeiate,
prevederile referitoare la calcularea termenelor prevazute in cuprinsul
Legii nr. 99/2016 fiind interpretate in maniera proprie, nereal3,
superficiala si aplicate eronat de catre acesta, deoarece:
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- polita de asigurare seria H nr. 26936 constituita de ....SRL are
prevazuta ca perioada de asigurare 62 de zile, respectiv de la data de
22.11.2017 péana la data 22.01.2018;

- prin propunerea financiara depusa de ....SRL, datata 22.11.2017,
ofertantul mentine valabilitatea ofertei 60 de zile, respectiv pana la
22.01.2018.

- polita de asigurare nr. 20716161, constituita de Nicolamar SRL si
Conest SA, are prevazuta ca perioada asigurata 22.11.2017-25.01.2018;

- prin propunerea financiara, asocierea Nicolamar SRL-Conest SA
se obliga sa mentina valabilitatea ofertei 60 de zile de la data de
depunere a ofertelor, respectiv 21.01.2018 (termenul stabilit de .... prin
anuntul de participare simplificat publicat in SEAP sub nr. 417297).

Fata de cele precizate, entitatea contractanta subliniaza ca, in
cadrul procesului de analizare si verificare a garantiilor de participare,
comisia de evaluare a verificat, analizat si evaluat echidistant, egal si
transparent ofertele, stabilind ca toate garantiile de participare depuse la
procedura in cauza au indeplinit conditile de forma, cuantum si
valabilitate solicitate de entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Totodata, aceasta invoca si prevederile art. 130 alin. (3) din HG
394/2016 ,Entitatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”.

3. De asemenea, aceasta considera ca argumentarea situatiei
respectarii termenelor de catre entitatea contractanta, situatie incadrata
de contestator ca fiind ,una deficitara si pe durata etapei de evaluare”
este neintemeiata, demonstrand ca SC .... SRL interpreteaza, intelege si
doreste aplicarea in maniera proprie, dar neintemeiata, a prevederilor
legislative referitoare la termene, deoarece:

- prin adresa nr. 1S110/1/848/28.11.2017, .... solicita
ofertantului ....SRL depunerea, in SEAP, a unor completari/clarificari la
propunerea tehnica, pana la data de 06.12.2017, iar ....SRL a depus
raspunsul, in SEAP, in data de 05.12.2017, incadrandu-se in termenul
limita acordat, respectiv 06.12.2017;

- prin adresa nr. 1S110/1/846/28.11.2017, .... solicita
ofertantului ....SRL depunerea, in SEAP, a unor completari/clarificari la
propunerea tehnica, pana la data de 06.12.2017, iar ....SRL a depus
raspunsul, in SEAP, in data de 06.12.2017, incadrandu-se in termenul
limita acordat, respectiv 06.12.2017;

- prin adresa nr. 1S110/1/880/08.12.2017, .... solicita
ofertantului ....SRL depunerea in SEAP, a unor completari/clarificari la
propunerea tehnica pana la data de 11.12.2017, iar ....SRL a depus
raspunsul, in SEAP, in data de 11.12.2017, incadrandu-se in termenul
limita acordat, respectiv 11.12.2017.

4. Entitatea contractanta apreciaza argumentarea contestatorului
referitoare la neindeplinirea de catre ofertantul ....SRL (clasat pe locul I
in clasamentul intocmit la finalizarea ofertelor) a cerintei privind
experienta similara ca neintemeiata, deoarece:
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a solicitat, prin documentatia de atribuire/fisa de date,
prezentarea ,listei principalelor lucrari similare efectuate in ultimii 5 ani,
contindnd valori, perioade de executare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Executarile de lucrari se confirma prin prezentarea a cel putin unui
certificat/document emis sau contrasemnat de o autoritate contractanta,
ori de clientul privat”, iar ....SRL a prezentat/declarat in formularul DUAE
(incarcat in SEAP in cadrul procedurii), faptul ca a executat o lucrare de
reparatii la o institutie de renume din lasi si, la solicitarea .... nr.
1S110/2/299/19.12.2017, a incarcat in SEAP documentul constatator
privind derularea contractului de executie lucrari si procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, comisia de evaluare stabilind, astfel, ca
ofertantul clasat pe locul I (....SRL) a demonstrat indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara (atestdand prin documentele depuse
calitatea lucrarilor executate si faptul ca a respectat si indeplinit
obligatiile din contract).

Deoarece ...., prin documentatia de atribuire, nu a solicitat cerinte
privind capacitatea economica si financiara si nici cerinte privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala (cu exceptia solicitarii listei
principalelor lucrari), argumentele prezentate de contestatoare,
referitoare la Legea nr. 10/1995, care stipuleaza legislatia in constructii,
precum si cele referitoare la art. 17, 18, 19, 20, 21 din Regulamentul
privind urmarirea comportarii in exploatare, interventiile in timp si
postutilizarea constructiilor din 21.11.1997, nu au obiect.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, proiectantul de specialitate,
conform obligatiilor ulterioare incheierii contractului, va urmari modul de
derulare al lucrarii care face obiectul procedurii de atribuire, iar
exigentele vor fi respectate, lucrarile fiind sub urmarirea directa a
proiectantului de specialitate, precum si a .... prin dirigintele de santier.
Se mai precizeaza ca documentatia de executie a primit avizul principal
de executie, respectiv "AUTORIZATIA DE CONSTRUCTIE" care specifica
obligatiile pe care le are .... si exista rapoartele de verificare tehnica
atestata ale "Verificatorilor de proiecte", asa cum prevede legislatia
invocata de contestator.

Deoarece .... nu a solicitat criterii referitoare la personal, considera
criticile contestatoarei ca fiind neintemeiate, neexistand obiectul
contestatiei.

5. In opinia entitatii contractante, argumentarea referitoare la
faptul ca ....SRL nu are ca obiect principal de activitate obiectul
contractului sectorial este neintemeiata si considera ca ar fi fost o cerinta
excesiva raportat la prevederile Legii nr. 99/2016, art. 186 alin. (1)
,Entitatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator
economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca forma de
inregistrare”.

Pentru a nu ingradi accesul operatorilor economici la procedura,
prin documentatia de atribuire/fisa de date a procedurii, .... a solicitat ca
documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate prin
DUAE, referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
va fi ,certificat constatator emis de ONRC din care sa rezulte obiectul de
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activitate al ofertantului; obiectul contractului sectorial trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC,
iar informatiile cuprinse in acesta trebuie sa fie reale/actuale la data
prezentarii”.

Din Certificatul constatator emis de ONRC, reiese ca ofertantul
clasat pe locul I la finalizarea evaluarii ofertelor, respectiv ....SRL, are ca
obiecte de activitate:

Cod CAEN 4391 - Lucrari de invelitori, sarpante si terase la
constructii

Cod CAEN 4332 - Lucrari de tamplarie si dulgherie

Cod CAEN 4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer
conditionat

Cod CAEN 4321 - Lucrari de instalatii electrice

Cod CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale.

6. Argumentarile referitoare la realizarea uzinata a unor elemente
metalice, la lucrarile de ignifugare, lucrari elelectrice sunt neintemeiate,
deoarece .... nu a prevazut prin documentatia de atribuire criterii de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala in acest sens.

7. Argumentarile referitoare la lucrarile care privesc organizarile de
santier sunt neintemeiate, deoarece nu au fost prevazute prin
documentatie.

8. Argumentele referitoare la preturi sunt neintemeiate, deoarece:

Propunerea financiara a ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire ("pretul cel mai scazut") a incarcat in
SEAP formularul propunerii financiare si devizele aferente, pe baza
carora comisia de evaluare a putut verifica, analiza si evalua:

- incadrarile impuse prin listele cu articole de deviz;

- cantitatile impuse prin listele de cantitati;

- obiectele prevazute in obiectiv;

- listele cu utilaje;

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin

raportare la procesul de productie;

- serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

- solutiile tehnice adoptate;

- respectarea obligatiilor referitoare la art. 64, alin. (1) si art. 232

din legea 99/2016;

- conformitatea cu propunerile tehnice.

Ca urmare a verificarii documentelor propunerii financiare, comisia
de evaluare a stabilit ca oferta financiara depusa de ....SRL nu se
incadreaza in situatia prevazuta la art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Urmare punctului de vedere transmis de entitatea contractantg,
contestatoarea a depus adresa nr. 183/22.01.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3028/22.01.2018, mentionand urmatoarele:

1. Prin fisa de date se solicita ca toate documentele ofertei sa fie
numerotate, semnate si stampilate. Este adevarat ca a fost solicitata si
semnarea electronica cu certificat digital extins, insa aceasta este o
cerinta suplimentara fata de cerinta numerotarii ofertei si nu una
alternativa.
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Din acest motiv, chiar daca oferta este semnata electronic, ramane
de actualitate lipsa numerotarii, care reprezinta o conditie de forma a
ofertei pe care ofertantii aflati pe locurile 1-4 in clasament nu o
indeplinesc in mod adecvat, ceea ce atrage neconformitatea acestor
oferte.

2. Prin fisa de date la capitolul IV.3.7- Perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta, se solicita o
perioada de valabilitate a ofertei de 60 de zile. Valabilitatea incepe sa
curga de la termenul limita de primire a ofertelor, respectiv 22.11.2017.

In Formularul de oferta completat de catre ofertantul declarat
castigator valabilitatea ofertei este mai mica decat perioada solicitata de
catre entitatea contractanta, astfel:

- in Formularul de oferta, aflat in propunerea financiara, SC ....SRL
declara: ,3. Ne angajam sa mentinem aceasta oferta valabila pentru o
durata de 60 zile, respectiv pana la data de 22.01.2018 si ea va ramane
obligatorie pentru noi si poate fi acceptata oricand inainte de expirarea
perioadei de valabilitate.”

- conform anuntului de participare la procedura de achizitie publica
de lucrari, data limita de depunere a ofertelor a fost 22 noiembrie 2017;

- avand in vedere prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, termenul incepe sa curga in ziua limita a depunerii ofertelor,
dar potrivit textului de lege mentionat aceasta data nu se ia in calculul
termenului;

- durata valabilitatii ofertei trebuie sa acopere aceasta prima zi,
plus urmatoarele 60 de zile calendaristice cerute prin documentatia de
atribuire. Daca ultima zi a unui termen exprimat in zile este o zi de
duminica sau sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.

Drept urmare, termenul de valabiltate al ofertei incepe sa curga in
data de 22 noiembrie 2017 si se implineste la finalul celei de a 61 zi,
respectiv in data de 21 ianuarie 2018. Conform calendarului, acesta zi
este una de duminica, asa incat valabilitatea ofertei ar fi trebuit sa
acopere si urmatoarea zi lucratoare, respectiv ziua de 22 ianuarie 2018,
pana la ora 24.

Oferta prezentata de SC ....SRL este valabila pana in data de 22.
01.2018, pana la ora 24 a zilei anterioare, adica pana la ora 24 a zilei de
21 ianuarie 2018 .

Perioada calculata corect, conform celor mai sus detaliate, include
ziua de 22 ianuarie, astfel incat Formularul de oferta trebuia sa prevada
un termen minim de pana la 23 ianuarie 2018.

Perioada de valabilitatea a ofertei este mai mica decat cerinta
entitatii contractante, fapt sanctionabil cu descalificarea ofertei.

Durata de valabilitate a instrumentului de garantie privind
participarea la procedura de achizitie publica nu se confunda cu
formularul de oferta, acestea fiind inscrisuri disctincte care nu se pot
corobora prin interpretarea continutului referitor la termene, valori si alte
criterii.
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Formularul de oferta reprezinta elementul central al ofertei, esenta
propunerii financiare si modificarea acestuia nu este permisa dupa
momentul depunerii ofertei.

De asemenea, dreptul conferit de lege entitatii contractante de a
solicita prelungirea valabilitatii termenului ofertei si a instrumentului de
garantie nu poate conduce la incdlcarea obligatiei de a verifica si exclude
ofertele care nu au indeplinit cerinta din fisa de date privind termenul
minim de valabilitate.

3. Termenele oferite prin adresele de solicitare a clarificarilor, in
etapa de evaluare, au fost gresit interpretate/calculate.

4. Petenta precizeaza ca nu se contesta reputatia institutiei pentru
care ofertantul SC ....SRL a executat lucrari de reparatii curente, ci se
indica lipsa de ,asemanare” dintre aceste tipuri de lucrari si cele
solicitate prin fisa de date, drept experienta similara.

In opinia sa, entitatea contractanta trebuie sa cunoasca, dincolo de
limbajul comun, ce semnifica lucrarile pe care le-a solicitat drept
experienta similara si sa clarifice cu ofertantul daca cele prezentate sunt
de o complexitate similara. Din acest motiv, principiul ,cine poate mai
mult, poate si mai putin” se aplica la lucrarile de modernizari/reabilitari
de cladiri in sensul includerii lucrarilor de reparatii curente, insa lucrarile
de reparatii curente nu includ lucrari de modernizare/reabilitare cladiri.

De asemenea, petenta considera ca este lipsita de relevanta
implicarea proiectantului, a dirigintelui de santier, in etapa de executie
pentru asigurarea executiei conforme a contractului de lucrari de catre
ofertantul selectat drept castigator, intrucat rolul entitatii contactante
este de a alege un ofertant care, la momentul depunerii ofertei, face
dovada ca poate indeplini cerintele din fisa de date.

Etapa de executie este una viitoare si nesigura, iar autoritatea
contractanta nu are misiunea de a gira, prin sustinere neconditionata, pe
ofertantul aflat pe primul loc, ci de a efectua o evaluare echidistanta,
prin care nu se incalca principiile privind nediscriminarea si egalitatea de
tratament.

5/6. Petenta arata ca prin fisa de date nu se solicita cerinte
speciale, daca se are in vedere cap. III.2.2. Capacitatea economica si
financiara si cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, insa
la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, entitatea
contractanta solicita urmatoarele:

,Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii lucrarilor ce urmeaza a fi executate cu cerintele pe
care le impun standardele de calitate in constructii si trebuie sa
demonstreze corespondenta lucrarilor ce urmeaza a fi executate cu
specificatiile impuse prin listele de cantitati de lucrari insusite/acceptate
de reprezentantul legal (semnate si stampilate); alte documente
solicitate prin caietul de sarcini."

Prin caietul de sarcini se face trimitere la Proiectul tehnic nr.
2003/17 faza DTAC + PTH, care contine urmatoarele specialitati:

- arhitectura

- rezistenta

- instalatii electrice
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- lucrari de ignifugare

- instalatii sanitare

- semnalizarea incendiu
si fiecare impune ca ofertantul sa dovedeasca conformarea la cerintele
detaliate.

Petenta arata ca, in acest context, a indicat faptul ca ofertantul
declarat castigator, precum si ceilalti ofertanti aflati pe locurile 2-4, nu
indeplinesc, prin proprie persoana sau prin asociere/subcontractare,
totalitatea obligatiilor existente in caietele de sarcini (fie prin lipsa
autorizarilor necesare de tip ANRE, IGP, IGSU, sau a obiectului de
activitate).

Prin caietul de sarcini privind rezistenta cladirii se mentioneaza, la
pag. 12 cap. 10 [Descrierea interventiilor], lit. g ,realizarea unei noi
structuri metalice la nivelul etajului 5", care se completeaza cu un caiet
de sarcini pentru structuri metalice.

In continutul acestuia se solicita ca structura metalica, adica
constructia celui de al treilea etaj al cladirii, sa se efectueze prin operator
economic autorizat pentru fabricare de structura metalica (in conditii de
uzinare, sub control I.S.I.M. cu privire la operatiunile de sudura si
personal calificat pentru acestea). Aceasta conditie reflecta nivelul de
exigenta in reabilitarea cladirii cu impact major asupra structurii de
rezistenta a cladirii, cu toate consecintele care decurg din nerespectarea
standardelor de calitate trasate de proiectant. Niciunul dintre cei patru
ofertanti nu este autorizat pentru fabricarea de structuri metalice si nici
nu a depus dovada modului in care inteleg sa indeplineasca aceasta
etapa a executiei, de vreme ce nu poate fi realizata prin forte proprii.

In aceste conditii, petenta apreciaza ca evaluarea ofertelor de pe
locurile 1-4 s-a facut cu nerespectarea cerintelor mentionate in fisa de
date prin trimitere la caietul de sarcini, implicit nerespectarea caietului
de sarcini.

7. Practica CNSC este constanta in aprecierile privind obligatia
includerii cheltuielilor privind organizarea de santier in valoarea ofertei.
Necompletarea Formularului F1 al Propunerii financiare, la rubrica 5.1.1,
cu o valoare estimativa a lucrarilor care procura ofertantului posibilitatea
de organizare a santierului lucrarii se sanctioneaza cu excluderea ofertei.

8. Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a efegtuat o]
verificare formala a propunerii tehnice a ofertantului SC ....SRL. In lipsa
fiselor tehnice, ofertantul declarat castigator nu poate face dovada
concordantei dintre preturile aflate in propunerea financiara (sensibil mai
mici fata de toate cele patru oferte aflate pe locurile 2-5) si indeplinirea
specificatiilor tehnice cerute de entitatea contractanta.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

....In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferta, procedura simplificata - intr-o singura etapa, privind
atribuirea contractului de Ilucrari avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare vila CFR ....in vederea infiintarii Centrului de instruire si
recuperare a salariatilor CFR Calatori - executie”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
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de participare simplificat (sectoriale) nr. 417297/03.11.2017, valoarea
estimata a procedurii de atribuire fiind de 1.900.000 lei, fara TVA, iar
data de depunere a ofertelor 20.11.2017 ora 15:00.

Potrivit procesului verbal, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. IS 110/1/829/23.11.2017, incheiat cu ocazia vizualizarii ofertelor
depuse in SEAP, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte,
printre care si cea a contestatoarei din prezenta cauza, respectiv SC ....
SRL.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. IS
110/2/906/20.12.2017 comisia de evaluare a declarat admisibile toate
cele 5 oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire SC .... SRL a formulat
contestatie, cu respectarea prevederilor referitoare la notificarea
prealabila reglementata de art. 6 din Legea nr. 101/2016, invocand
caracterul inacceptabil si neconform al ofertelor situate pe primele patru
locuri, oferta sa situandu-se, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, pe locul 5, criticand toate cele 4 oferte clasate
inaintea sa.

Cu privire la nerespectarea dispozitiilor art. 10 lit. @) din Legea nr.
101/2016, invocata de catre autoritatea contractanta, respectiv
neprecizarea calitatii in care reprezinta societatea reprezentatul legal ....,
a adresei de posta electronica (desi prin DUAE depus in cadrul procedurii
a fost prezentata adresa ..... ro), si a numarului de telefon (desi prin
DUAE depus in cadrul procedurii a fost prezentat numarul ....).

Consiliul va respinge sustinerile autoritatii contractante avand in
vedere ca insasi aceasta afirma care este calitatea dlui ...., respectiv cea
de reprezentant legal, numarul de telefon este acelasi cu numarul de fax,
pe care contestatoarea I-a mentionat in contestatie, iar in ceea ce
priveste adresa de e-mail, autoritatea contractanta este cea indicat3,
fiind la dispozitia sa in continutul DUAE, dupa cum afirma.

Un eventual demers de completarea contestatiei ar fi fost unul
excesiv si formal, in conditiile in care aceste informatii se regasesc in
oferta depusa iar autoritatea contractanta insasi confirma prin punctul de
vedere ca le cunoaste.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
invoca exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, Consiliul va
proceda la analizarea acesteia cu prioritate avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta sustine ca avand in
vedere locul pe care este situata in clasament oferta contestatoarei,
respectiv locul 5, ,este putin probabil ca toate celelalte oferte clasate
inaintea” ofertei contestatoarei sa fie inacceptabile si neconforme.

In analiza exceptiei Consiliul constata ca orice ofertant, cu atat mai
mult un ofertant a carui oferta a fost declarata admisibila, indiferent de
locul pe care se situeaza oferta sa, care se considera vatamat prin
decizia autoritatii contractante de a declara admisibile oferte despre care
considera ca nu pot fi declarate astfel, este indreptatit si are un interes
in contestarea deciziei autoritatii contractante.
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Consiliul constata ca interesul in formularea contestatiei ar fi putut
exista in situatia in care SC .... SRL a criticat toate cele 4 oferte situate
inaintea ofertei sale, iar aceste critici se dovedeau neintemeiate.

Cu toate acestea, in situatia in care cel putin una dintre ofertele
clasate inaintea contestatoarei ar fi admisibila, contestatia ar fi lipsita de
interes in totalitatea sa, conform art. 32 si 33 Cod pr.civ, deoarece oferta
contestatoarei nu are sanse la atribuirea contractului. Consiliul constata
ca analizand criticile aduse in primul rand ofertei situata in clasament
inaintea ofertei contestatoarei, respectiv oferta depusa de Asocierea
formata dintre SC ..... SA, contestatia se dovedeste lipsita de interes.

Referitor la oferta depusa de catre aceasta asociere, situata in
clasament pe locul IV prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, locul V fiind ocupat de catre contestatoare, aceasta din urma
invocd inacceptabilitatea si neconformitatea acestei oferte.

In sustinerea criticilor, contestatoarea arata ca oferta depusa de
acest ofertant are o valabilitate mai mica decat cea solicitata de
autoritatea contractanta, afirmand ca instrumentul de garantie privind
participarea este pe o perioada mai mare insa acesta nu conduce la o
alta concluzie privind valabilitatea ofertei depusa la data limita.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca prin fisa de date a
achizitiei la Cap. III.1.1) a) Garantia de participare autoritatea
contractanta a stabilit ca: ,Garantia de participare este de 19.000 lei si
se prezinta in lei sau echivalent in valuta la cursul stabilit de BNR pentru
data publicarii anuntului in SEAP, cu valabilitatea de cel putin 60 de zile
de la data limita de depunere a ofertelor”.

Critica contestatoarei urmeaza a fi respinsa avand in vedere ca din
documentele depuse la dosarul cauzei rezulta faptul ca perioada de
valabilitate a ofertei respecta cerinta stabilita de catre autoritatea
contractanta.

Pentru a decide astfel, Consiliul constata ca polita de asigurare nr.
20716161 emisa de Gothaer Asigurari Reasigurari SA, are ca perioada
asigurata, intervalul 22.11.2017 - 25.01.2017.

Consiliul mai constata ca in propunerea financiara, respectiv in
Formularul de oferta, Asocierea SC .... SA a mentionat la punctul 3,
urmatoarele:

,Ne angajam sd mentinem aceasta oferta valabila pentru o durata
de 60 (saizeci) zile (durata in litere si cifre), respectiv pdna la data de
21/01/2018 (ziua/luna/anul), si ea va ramane obligatorie pentru noi si
poate fi acceptata oricand inainte de expirarea perioadei de valabilitate”.

Prin urmare, fata de cele constatate de catre Consiliul critica
contestatoarei se dovedeste nefondata oferta avand o perioada de
valabilitate de 60 de zile, perioada care respecta cerinta solicitata de
catre autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Este «criticata si in cazul acestui ofertant incapacitatea
administrativa si tehnica pentru realizarea confectiei metalice cu privire
la care proiectantul a solicitat realizarea ,in uzina”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca in caietul de sarcini
,Structuri metalice” autoritatea contractanta a stabilit la punctul 2
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,Constructii metalice, executia in uzind” si punctul 3 ,Constructia
metalicé, executia pe santier”.

Insa, asa cum arata si autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, nu au fost stabilite criterii de calificare cu privire la executia
structurilor metalice in uzina, prin urmare, nu este necesara dovedirea
existentei unor astfel de capacitati.

Potrivit art. 3 lit. y din Legea nr. 99/2016, prin furniz se intelege
,,entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, o ca

p serv (o a , care nu a calitatea de
subcontractant”, iar potrivit art. 3 lit. zz din cadrul aceluiasi act
normativ, sub - ,,0rice operator economic care nu este

parte a unui contract de achizitie publica si care executd si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

In situatia de speta, confectia metalica va fi realizata de un furnizor
si nu de subcontractant, nefiind necesara prezentarea lui ca si tert
sustinator sau subcontractant, din moment ce ofertantul nu se bazeaza
pe capacitatile lui, nefiind solicitate, in cadrul documentatiei de atribuire,
astfel de capacitati. Prin urmare, avand in vedere definitia furnizorului,
Consiliul retine ca nu exista nicio obligatie pentru ofertanta de a prezenta
un contract de subcontractare sau o declaratie de tert sustinator.

Consiliul are in vedere si jurisprudenta bogata a instantelor
comunitare, conform careia libertatea de ofertare nu ar putea fi ingradita
de autoritatile contractante, prin impunerea unor limite abstracte ale
subcontractarii (Vezi Cauza C-406/14 punctele 32 si 33: 32. Astfel
cum a constatat Curtea la punctul 31 din Hotardrea din 10 octombrie
2013, Swm Costruzioni 2 si  Mannocchi Luigino (C-94/12,
EU:C:2013:646), prin acest articol, Directiva 2004/18 se refera la
recurgerea la subcontractanti farda a aminti o limitare in aceasta privinta.
33.  Dimpotriva, articolul 48 alineatul (3) din aceasta directiva, in
masura in care prevede posibilitatea ca subcontractantii sa probeze
indeplinirea nivelurilor minime ale capacitatilor tehnice si profesionale
stabilite de autoritatea contractantd prin recurgerea la capacitatile unor
entitati terte, cu conditia sa dovedeasca ca vor dispune efectiv de
mijloacele necesare pentru executarea contractului, dar ca acestea nu se
afla in proprietatea lor, daca acesta le este atribuit, consacra
posibilitatea ofertantilor de a recurge la subcontractare pentru
executarea unui contract si aceasta, in principiu, in mod nelimitat.), sau
prin interzicerea mentionarii unor capacitati apartinand tertilor, in cazul
criteriilor de calificare (Cauza C 324/14, in special, punctele 22 si 27:
22. Este util sa subliniem de la bun inceput diferenta dintre
mentionarea capacitatilor altor entitati potrivit articolului 48 alineatul (3)
din Directiva 2004/18 si subcontractare, astfel cum este prevazuta la
articolul 25 din aceasta. Dupa cum s-a subliniat in observatiile scrise
depuse de Spania, aceste mecanisme juridice sunt diferite sub doud
aspecte. In ceea ce priveste mentionarea capacitatilor tertilor, acestea
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sunt integrate in cele ale ofertantului inainte de atribuirea contractului,
in timp ce subcontractarea este realizatd la momentul executarii
contractului. In al doilea rdnd, subcontractarea face obiectul unor limitari
care nu se aplica in cazul mentionarii capacitatilor unor terti(7).

27. Sub rezerva precizarilor facute la punctele precedente, revine
ofertantilor care mentioneaza capacitatile altor entitati sarcina de a
dovedi autoritatii contractante ca au posibilitatea sa le utilizeze in mod
efectiv(10). Din aceasta perspectiva, interpretarea cea mai adecvata a
articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 este cea potrivit careia
dispozitia respectiva impune o cerinta legata de probatiune, lasand
autoritatii contractante posibilitatea de a aprecia probele in cauza. In
temeiul articolului 44 alineatul (1) din Directiva 2004/18, revine
autoritatii contractante sarcina de a verifica indeplinirea cerintelor de
catre candidati sau ofertanti in conformitate cu criteriile vizate la
articolele 47-52 din directiva mentionata(11). Altfel spus, dupa cum au
subliniat autoritatea contractanta si Polonia in cadrul sedintei, o
autoritate contractanta are obligatia de a se asigura ca ofertantul
castigator este efectiv capabil sa execute contractul in mod
corespunzator. ).

In speta, nefiind vorba de invocarea resurselor pentru sustinerea
ofertantului, furnizarea structurilor metalice de catre orice alt furnizor nu
trebuie materializata printr-un contract de subcontractare, asa cum
eronat sustine contestatoarea, in conditiile in care este evident ca
documentatia de atribuire nu cuprinde referiri la capacitatea
administrativa si tehnica pentru realizarea confectiei metalice uzinate.

Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire nu a fost
stabilit, contrar afirmatiilor contestatoarei, ca aceasta confectie metalica
sa se realizeze ,in uzind” de catre ofertant, acesta din urma avand doar
obligatia de a oferta produsele conform prevederilor din documentatia de
atribuire.

Avand in vedere cele constatate Consiliul va respinge ca nefondate
criticile.

Despre oferta asocierii formata dintre SC .... SA contestatoarea
sustine ca in propunerea financiara nu au fost incluse cheltuielile privind
organizarea de santier.

Cu privire la acest aspect contestatoarea a invocat in sustinerea
obligatiei ofertantilor de a include in oferta aceste cheltuieli prevederile
HG 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnica-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si Icrari de interventii, punctul 5.1.1.

Consiliul constata ca astfel de cheltuieli nu au fost solicitate de
catre autoritatea contractanta, prin urmare ofertantii nu aveau obligatia
de a include aceste cheltuieli in propunerea financiara.

In masura in care contestatoarea considera ca acest tip de
cheltuiala trebuie inclusa in documentatia de atribuire avea dreptul de a
contesta prevederile documentatiei de atribuire, cu respectarea
procedurii prealabile reglementata de dispozitiile art. 6 din Legea nr.
101/2016.
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Prin urmare, in conditiile in care prevederile documentatiei de
atribuire sub aspectul criticat nu au facut obiectul unei contestatii,
acestea si-au intarit forta obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta care este obligata sa evalueze ofertele doar prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire asa cum au fost
stabilite.

in acest context, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate cu privire la neincluderea cheltulielilor privind organizarea de
santier in conditiile in care ofertantii nu au fost obligati la includerea lor
in propunerea financiara.

Fata de cele constatate anterior, respectiv caracterul nefondat al
criticilor aduse ofertantului situat in clasament pe locul 1V, ofertantul fiind
situat pe locul V in clasament prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, criticile formulate cu privire la ofertele situate in
clasament pe locurile III, II si I sunt lipsite de interes si nu vor mai fi
analizate de catre Consiliu, avand in vedere ca, chiar si in situatia
admiterii unor critici cu privire la ofertele clasate pe primele trei locuri nu
aduc niciun folos practic ofertantului contestator.

Astfel, Consiliul constata ca si in situatia in care ofertele situate pe
primele trei locuri vor fi declarate inacceptabile sau neconforme, oferta
situata pe locul IV, respectiv oferta depusa de Asocierea SC ....SA
ramane admisibila si situata in clasament inaintea ofertei contestatoarei
iar oferta contestatoarei admisibila si necastigatoare, respectiv situatia in
care se afla si in prezent.

In consecintd, fatd de caracterul nefondat al criticilor aduse de
catre contestatoare cu privire la oferta Asocierea SC .... SA si al lipsei de
interes cu privire la criticile aduse ofertelor situate in clasament pe
locurile III, II si I, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea
contestatiei, exceptie invocata de catre autoritatea contractanta, si
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de catre SC .... SRL
in contradictoriu cu ..... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, admite exceptia
lipsei de interes a contestatoarei invocata de catre autoritatea
contractanta, si, pe cale de consecinta, respinge ca lipsita de interes
contestatia formulata de catre SC .... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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