In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Tnaintata de ...,
in calitate de lider al Asocierii ... — ... — ..., cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in municipiul ..., Tnmatriculata in

registrul comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de reprezentant legal, si conventional prin ,,... formulata impotriva
raportului procedurii nr. 1637 din 17.01.2023, a proceselor verbale de
evaluare care au stat la baza acestuia si se refera la oferta ..., precum si
a actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii,
documente emise de ..., cu sediul in municipiul ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect:
JProiectare si executie lucrari pentru obiectivul «CRESTEREA EFICIENTEI
ENERGETICE IN CLADIRILE PUBLICE - FILARMONICA ...»”, ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...
din data de 20.10.2022, s-a solicitat:

»1. Admiterea contestatiei formulatd de subscrisa raportat la
motivele pe care urmeaza sa le detaliem in cuprinsul acesteia;

2. Anularea Raportului procedurii nr. 1637/17.01.2023, a
proceselor verbale de evaluare care au stat la baza acestuia si se refera la
oferta ..., a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor
rezultatului procedurii;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare cu raportare la criticile expuse”.

De asemenea, contestatorul a solicitat si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de derularea prezentei
proceduri.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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.., In calitate de lider al Asocierii ... - ... - ..., a formulat
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., impotriva raportului
procedurii nr. 1637 din 17.01.2023, a proceselor verbale de evaluare
care au stat la baza acestuia si se refera la oferta ..., precum si a actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii, solicitand
cele redate si cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, autorul contestatiei prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de achizitiei publica, prilej cu care aminteste datele

de identificare a acesteia, arata ca au ofertat doi operatori economici,



respectiv societatea sa si ... si, totodata, sustine ca, prin actele atacate i-
a fost comunicat faptul ca ambele oferte au fost considerate admisibile si
conforme, departajarea realizandu-se plin aplicarea criteriului de
atribuire, respectiv a componentei financiare a acestuia. Urmare a
aplicarii criteriului de atribuire, oferta ... a fost considerata castigatoare,
obtinadnd punctajul maxim.

De asemenea, arata ca a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice, astfel ca in data de 26.01.2023 a efectuat
studiul respectivelor documente.

Mai arata ca, intrucat considera nelegala evaluarea autoritatii
contractante in ceea ce priveste oferta ..., despre care afirma ca nu
indeplineste cerintele de calificare si cele tehnice, solicita adoptarea
masurilor de remediere adecvate, sens in care invoca si reda dispozitiile
art. 9 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016.

Referindu-se la oferta declarata castigatoare, contestatorul dezvolta
urmatoarele critici:

1. Ofertantul ... nu a prezentat o dovada conforma a
autorizarii/atestarii pentru specializarea Proiectare si executie sisteme si
instalatii de limitare si stingere incendiu:

Astfel, in capitolul V din caietul de sarcini, si in capitolul IV din fisa
de date, se solicita ofertantilor sa prezinte dovada autorizarii/atestarii
pentru servicii de proiectare si executie lucrari dupa cum urmeaza:

~V. PREZENTAREA OFERTEI

Ofertantul trebuie sa prezinte dovada autorizarii/ atestarii pentru
servicii de proiectare si executie lucrari a urmatoarelor specializari:

- Sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu;

- Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor;

- Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera;

- Atestat ANRE/ echivalent tip Bp si Be".

In propunerea sa tehnica, ... a prezentat persoana autorizata
pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor ca fiind .... Despre acesta, petentul
afirma ca a fost indicat/nominalizat si in formularul 10 ,lista specialist
etapa proiectare”.

Afirmand ca autorizatia aferenta serviciilor de proiectare pentru
sisteme si instalatii de limitare si stingere incendii a fost prezentata
pentru societatea ..., contestatorul subliniaza ca aceasta societate nu a
fost declarata subcontractor in cadrul procedurii de atribuire, cu
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implicatiile care decurg din aceasta calitate. Mai mult, acesta sustine ca
situatia este identica si in cazul lui Ciurea Adrian, nominalizat ca fiind
inginer proiectare instalatii sanitare/termice, colaborarea acestuia fiind
cu acelasi tert, ..., nedeclarat subcontractant.

Facand referire la cele continute 1in procesul verbal nr.
324/05.01.2023 (pag. 173-209), de evaluare a propunerilor tehnice,
contestatorul puncteaza urmatoarele mentiuni:
~® La pag 193 - ..., se mentioneaza ca cerinta minima pentru aceste
persoane este indeplinita, desi in documentele depuse nu se regasesc



contracte de munca care sa demonstreze calitatea de angajat al acestora
in relatie cu companiile declarate.

e [a pag 194 - ... - trecut in dreptul cerintei minime din Caietul de
sarcini - Proiectare Semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
comisia mentioneaza ca in urma raspunsului primit la solicitarea de
clarificare, raspunsul este concludent si cerinta minima este indeplinita,
desi in raspunsul la solicitarea de clarificare, punctul 2, Ofertantul il
nominalizeaza pe DI. ... la aceasta cerinta, DI. ... fiind doar adaugat
suplimentar datorita complexitatii proiectului.

e [a cerinta minima Proiectare Sisteme si instalatii de Limitare si
stingere incendiu in raport este trecut ... pentru care se mentioneaza ca
cerinta minima este indeplinita. Aceasta persoana a ocupat pozitia mai
sus mentionata Proiectare Semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, conform raspunsului Ofertantului la solicitarea de clarificare.
Conform aceluiasi raspuns la solicitarea de clarificare Ofertantul ar fi
nominalizat pe aceasta pozitie pe ..., care conform documentelor atasate
raspunsului la solicitare face parte dintr-o companie ce nu participa
impreuna cu ofertantul la aceasta procedura.

e [a pag 201 - cerinta Proiectare Sisteme si instalatii de Limitare si
stingere incendiu comisia de evaluare scrie in coloana 2 - Informatii
prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei minime - ca Ofertantul ,nu a prezentat autorizatie/atestat pentru
proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor”.
In coloana 3 - Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica
in raport cu cerinta minima solicitata in caietul de sarcini - comisia de
evaluare scrie ,ofertantul a prezentat Autorizatie, seria B, nr 1155 din

28.10.2021 - ... - proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, societate care nu participa cu ofertantul la aceasta
procedura.

In urmatoarea coloana 4 - Clarificari si raspunsul la clarificari solicitate
pe durata evaluarii ofertelor tehnice in legatura cu informatiile
prezentate - comisia de evaluare scrie «solicitarea de clarificare se
regaseste in anexa prezentului proces verbal de evaluare tehnica», iar
concluzia din coloana 5 - Evaluarea raspunsului primit - este «raspuns
concludent», implicit in coloana 6 - Rezultatul evaluarii - «cerinta minima
este indeplinita»

In Anexa proces verbal de evaluare propuneri tehnice - pag 207, comisia
de evaluare concluzioneaza urmatoarele: «In concluzie: In urma
evaluarii raspunsului, comisia de evaluare considera ca aspectele
sesizate au fost clarificate in mod corespunzator si declara oferta
prezentata de SC ... admisibila».

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta privind existenta unui Inginer
specialitatea instalatii pentru constructii, cu autorizatiile valabile pentru
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fiecare domeniu de instalatii proiectat - cu autorizatie ANRE/echivalent
de electrician minim gradul II.A - minim o persoana, observam aceeasi
nelegala conduita din partea intimatei”.

Contestatorul afirma ca la punctul 3 din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 31683 din 16.12.2022, respectiv in adresa nr. 1030 din
20.12.2022, ... a mentionat ca la capitolul 2, punctul 2.1. din
propunerea tehnica, este nominalizata persoana autorizata electrician
autorizat gr. IIA ..., aceasta fiind nominalizata si in Formularul nr 10 -
,Lista specialisti etapa proiectare"”, pentru care a prezentat documentele



aferente (diploma licenta, adeverinta ANRE gr IIA, CV, declaratie
disponibilitate, Atestat nr ...). In acest sens, afirma petentul, pentru
eliminarea neclaritatilor, ofertantul declarat céastigator a atasat la
respectivul raspuns contractul de colaborare intre ... si ..., companie care
nu face parte din participantii la procedura (pag. 26-28 din raspuns).

Contestatorul indica paginile la care documentele referitoare la ...
pot fi gasite si afirma ca, intrucat este prezentat acelasi tip de atestate si
autorizatii (conform organigramei prezentata la paginile 14-17, a
declaratiei privind personalul implicat in derularea contractului
{prezentata la pag. 23} si a Formularului nr. 10 de la pag. 24), ... este
nominalizat pentru aceeasi pozitie, sens in care indica paginile la care
pot fi regasite si documentele acestuia.

Sintetizand, autorul contestatiei semnaleaza ca pentru ambele
persoane identificate anterior nu s-au prezentat documente care sa
ateste apartenenta acestora la companiile pentru care s-au prezentat
atestate / autorizatii, ci, dimpotriva, acestea sunt in relatii de colaborare
cu unele societati nedeclarate in procedura.

Reiterand critica legata de contrazicerea concluziilor comisiei de
evaluare prin 1nsasi documentele depuse de ofertantul declarat
castigator, contestatorul face trimitere la dispozitiile art. 3 alin. (1), art.
55 alin. (1) si (2), art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si la
cele ale art. 51 si art. 134 din H.G. nr. 395/2016, pe care le si reda.

Afirmand ca din dispozitile legale invocate rezulta obligatia
ofertantului de a nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul
pentru acesta si acordul de subcontractare, astfel incat, in baza lor,
autoritatea contractanta sa poata aprecia asupra admisibilitatii ofertei,
contestatorul conchide prin a face trimitere la considerentele deciziei
C.N.S.C. nr. ....

2. ... hu a depus graficul de prestare a serviciilor cu
nominalizarea personalului implicat pentru fiecare parte:

Facand trimitere la prevederile fisei de date si la cele ale caietului
de sarcini, pe care le reda, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice initiale graficul de
prestare a serviciilor cu nominalizarea personalului implicat pentru
fiecare parte, completarea, respectiv transmiterea conforma a acestuia,
realizandu-se doar ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante.

Opinadnd asupra neincidentei cazului unei abateri tehnice minore,
reglementata de dispozitile art. 134 din H.G. 395/2016, petentul
semnaleaza ca oferta ... se impunea a fi respinsa ca inacceptabila. Astfel,
raportat la deficientele semnalate cu privire la propunerea tehnica a
acesteia, autoritatea contractantd avea obligatia sa constate
neindeplinirea cerintei caietului de sarcini incidenta in speta si sa decida
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respingerea ofertei, fara a permite o eventuala remediere a deficientelor
sesizate.

In opinia contestatorului, in conditiile lipsei din oferta castigdtoare a
informatiilor obligatorii impuse prin documentatia de atribuire, printr-un
eventual demers constand in solicitarea de clarificari si acceptarea
completarii ofertei, comisia de evaluare ar fi nesocotit dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si principiul tratamentului egal al
ofertantilor statuat de art. 2 din acelasi act normativ.



3. Documentele anexate angajamentului de sustinere nu fac
dovada modului efectiv in care tertul va pune la dispozitie resursele
necesare, respectiv documentele justificative din care sa rezulte modul
prin care va asigura indeplinirea angajamentului in cazul in care
ofertantul declarat castigator nu 1isi poate indeplini obligatiile
contractuale:

In aceasta ordine de idei, petentul face trimitere la dispozitiile art.
182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si subliniaza ca atunci cand
ofertantul isi demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala invocand
si sustinerea acordata de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective.

Detaliind cu privire la forma si continutul angajamentului,
contestatorul reda precizarile cuprinse in din fisa de date, respectiv in
capitolul IV. 4.3. Modul de prezentare a ofertei, sectiunea 1. Informatii
privind tertii sustinatori, si concluzioneaza prin a afirma ca operatul
economic in cauza nu a prezentat documentele solicitate conform cerintei
documentatiei de atribuire, iar documentele anexate sustinerii sale nu
indeplinesc conditiile privind detalierea manierei in care poate si va
interveni in situatia in care ofertantul castigator nu va putea el insusi sa-
si indeplineasca obligatiile vizate de respectiva sustinere.

4. In contextul in care prin documentatia de atribuire s-a solicitat
dovada respectarii standardelor de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, contestatorul considera ca ofertantul céastigator si operatorii
economici nominalizati in oferta sa (tert sustinator si subcontractanti) nu
au facut dovada corespunzatoare a indeplinirii acestor cerinte, respectiv
nu au prezentat certificate ISO emise de societati acreditate.

Invocand si redand prevederile art. 200 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, autorul contestatiei sustine ca doar in ipoteza in care un
operator economic poate demonstra ca nu a avut acces la un certificat
de calitate sau de mediu, astfel cum este solicitat de autoritatea
contractanta, ori nu are posibilitatea de a-1 obtine in termenele stabilite,
din motive care nu i sunt imputabile, autoritatea contractanta poate
accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic
respectiv, in masura in care probele/dovezile prezentate confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii ori, dupa caz, al protectiei
mediului, echivalent cu cel solicitat de aceasta.

Totodata, petentul precizeaza ca certificarea demonstreaza ca
operatorul pentru care a fost acordat un anumit Certificat ISO furnizeaza
servicii/produse ?nnconformitate cu un anumit standard. In acest sens,
face trimitere la Indrumarul metodologic pentru formularea criteriilor
legate de standarde in documentatiile de atribuire, emis de ANAP, si reda
prevederi din cuprinsul acestuia, respectiv: ,Utilizarea standardelor este
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voluntard. Acestea devin totusi obligatorii in momentul in care sunt
incluse ca cerinte in documentatiile de atribuire, potrivit legislatiei
referitoare la achizitiile publice, in contracte sau in anumite acte
normative [...]"

In aceasta ordine de idei, autorul contestatiei sintetizeaza prin a
afirma ca, in urma verificarii formularelor DUAE ale tuturor participantilor
in procedura (Partea IV - Criterii de selectie, cap. D: Sisteme de
asigurare a calitatii si standarde de management de mediu), a constatat



ca ... nu detine certificate emise de organisme independente cu privire la
standarde de asigurare a calitatii si management de mediu.

In acest sens, petentul arata continutul sectiunii DUAE a
respectivului operator economic si afirma ca este evident ca autoritatea
contractanta nu a verificat in mod riguros modul de indeplinirea a
cerintei referitoare la standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului si, drept urmare, se impune sa se constate caracterul nelegal al
actelor emise de autoritatea contractanta prin care s-a retinut
conformitatea ofertei ....

In concluzie, ... considera nelegala decizia comisiei de evaluare de
a dispune acceptarea ofertei ..., drept urmare, conform dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea 101/2016, solicita aplicarea controlului de
legalitate si admiterea contestatiei sale, respectiv a capetelor de cerere
aratate.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 9, art. 26, si art.
61' din Legea nr. 101/2016, cele ale art. 3, art. 55, art. 193, art. 200 din
Legea 98/2016, precum si cele ale art. 51 si art. 134 din H.G. nr.
395/2016.

In probatiune, contestatoarea ataseaza inscrisuri.

Dovada efectuarii cheltuielilor generate de prezenta procedura,
respectiv Factura ... si ordinul de plata nr. ..., au fost atasate la dosarul
cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului transmiterea
dovezii de constituire a cautiunii in cuantumul legal. Totodata, in temeiul
art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ, Consiliul i-a solicitat si
transmiterea la dosarul cauzei a actelor atacate, respectiv a Raportului
procedurii nr. 1637/17.01.2023 si a notificarii privind rezultatul
procedurii, care i-a fost comunicata in data de 20.01.2023.

Ca raspuns la adresa nr. ..., prin adresele inregistrate la Consiliu
sub nr. ..., respectiv nr. ..., contestatorul a transmis la dosarul cauzei
dovada de constituire a cautiunii in cuantumul legal, copia raportului
procedurii nr. 1637/17.01.2023, precum si cea a notificarii privind
rezultatul procedurii, impreuna cu dovada data receptionarii acesteia,
respectiv 20.01.2023.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 si art. 20 din
Legea nr 101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante
transmiterea copiei dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3032/01.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele motive:
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Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii face un scurt istoric al
achizitiei publice, sens in care prezinta datele de identificare a procedurii
in cauza, enumera cei doi operatori economici care au ofertat, respectiv
contestatorul si SC ... si aratda ca in urma verificarii cerintelor de
calificare ambele oferte au fost declarate admise, relevant in acest sens
fiind procesul verbal nr. 18797/29.11.2022. Totodata, afirma ca dupa
finalizarea evaluarii propunerilor tehnice ambele oferte au fost declarate
conforme, relevant in acest sens fiind procesul verbal nr.
324/05.01.2023, iar in urma evaluarii propunerilor financiare, cele doua



oferte au fost declarate admisibile, in urma aplicarii criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare oferta SC ... clasandu-se pe primul
loc, cu un punctaj maxim. Aceste concluzii au fost cuprinse in procesul
verbal nr. 457/06.01.2023, autoritatea contractanta amintind si faptul ca
activitatea comisiei de evaluare s-a finalizat odata cu intocmirea
Raportului de evaluare nr. 1637 din 17.01.2023.

Referitor la criticile formulate 1in contestatie, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

I. Referitor la punctul 1 din contestatie:

Afirma ca cerintele caietului de sarcini cuprinse in Cap. V nu se
limiteaza numai la aspectele prezentate de contestator, pe care le reda,
si arata ca la pagina 24 din respectivul document s-a solicitat ca
,Ofertantul trebuie sa asigure un numar minim de personal tehnic cu
studii de specialitate, pregdatire profesionala si calificare adecvate
proiectarii lucrarilor supuse procedurii:

1. Arhitect cu drept de semnatura acordat de catre Ordinul Arhitectilor
din Romania (OAR— minim 1 persoana,

Dovada: - copie diploma de absolvire a facultatii de arhitectura;

- orice document din care sa rezulte ca are drept de semnatura;

2. Inginer constructor, specializarea CCI A - minim 1 persoana;

Dovada: - copie diploma de absolvire a facultatii de constructii,
specializarea CCI A;

3. Inginer specializarea instalatii pentru constructii, cu autorizatiile
valabile pentru fiecare domeniu de instalatii proiectat - minim 1
persoana;

Dovada: - copie diploma de absolvire a facultatii de constructii/instalatii,
specializarea instalatii pentru constructii,

- copie autorizatie AN RE/ echivalent de electrician minim gradul II. A,

4. Sisteme de securitate la incendiu - persoana autorizata pentru
efectuarea lucrarilor de proiectare si executie a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.

Dovada: - copie certificat /autorizatie valabil/a la data depunerii
ofertelor;

5. Sisteme de securitate la incendiu - persoana autorizata pentru
efectuarea lucrarilor de proiectare si executie a sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor.

Dovada: - copie certificat /autorizatie valabil/a la data depunerii
ofertelor”.

Totodata, organizatoarea procedurii afirma ca in cadrul fisei de
date, IV.4 Prezentarea ofertei-1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, precum si in caietul de sarcini - Modul de prezentare a
propunerii tehnice - Etapa 1. Propunere tehnica servicii de proiectare
(pag.24), institutia evidentiaza urmatoarea nota: ,Pentru personal,
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ofertantul va prezenta declaratii de disponibilitate, C V.-urile aferente,
autorizatiile sau atestatele profesionale necesare”.

Autoritatea contractanta reda continutul criticii nr. 1, pe care o
considera nefondata intrucat, sustine aceasta, ofertantul SC ... a
respectat cerinta din caietul de sarcini pentru specialistii declarati la pag.
32-51 in propunerea tehnica, prezentand documentele solicitate
(diplomele de licenta, declaratii de disponibilitate si C.V.-urile aferente).
De asemenea, sustine ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost
solicitate contracte de munca.



Referindu-se la critica nr. 2, al carei continut il reda, organizatoarea
procedurii sustine ca in urma analizarii documentelor depuse de SC ...,
comisia de evaluare a constatat ca au fost respectate cerintele cuprinse
in caietul de sarcini. Astfel, in cadrul propunerii tehnice pentru etapa de
proiectare depusa de SC ..., comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a depus la pag. 25 Formularul 10 ,Lista specialisti etapa
proiectare”, sens in care prezinta, sub forma tabelara, in facsimil,
continutul acesteia. Totodata, afirma institutia, pentru etapa de executie,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul castigator a depus la pag.
238 Formularul 10 ,Lista specialisti etapa executie”, pe care, de
asemenea, o prezinta sub forma tabelara.

Organizatoarea procedurii semnaleaza ca 1in cadrul ofertei
prezentatda pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare si
alarmare in caz de incendiu, ofertantul castigator I-a desemnat ca
specialist pe ..., pentru care au fost prezentate CV, declaratie de
disponibilitate si certificatul de atestare a acestuia in specialitatea
proiectare sisteme de securitate. De asemenea, pentru proiectarea
sistemelor de limitare si stingere a incendiilor, sisteme de securitate,
sisteme detectie, supraveghere video, a fost nominalizat specialistul ...,
acesta avand rol de inginer cu atestate.

Nu in ultimul rand, subliniaza ca SC ... a depus documentele
solicitate prin fisa de date a achizitiei publice si prin caietul de sarcini
(declaratie de disponibilitate, CV si diploma de licenta), indeplinind,
astfel, cerinta solicitata, dar a omis sa depuna certificate sisteme de
limitare si stingere a incendiilor, sisteme de securitate, sisteme detectie,
supraveghere video, care fac dovada calificarilor declarate de ofertant in
Formularul 10 ,Lista specialisti etapa proiectare” (pag. 25 din
propunerea tehnica proiectare).

Evidentiind ca prin solicitarea de clarificari nr. 31683/16.12.2022,
al carei continut il reda, comisia de evaluare i-a cerut ofertantului aflat in
discutie precizari cu privire la specialistul ..., organizatoarea procedurii
itereaza ca la aceasta notificare ofertantul castigator s-a conformat,
astfel raspunzand prin adresa nr. 1030 din 20.12.2022, prin care acesta
reconfirma documentele depuse in oferta pentru specialistul ... si sustine
calificarile declarate pentru acesta in Formularul 10 prin transmiterea
certificatelor de calificare seria ... - Proiectant sisteme de Securitate,
respectiv seria ... - tehnician pentru sisteme si instalatii de limitare si
stingere a incendiilor.

Totodata, organizatoarea procedurii mentioneaza ca ofertantul
castigator a transmis prin raspunsul la solicitarea de clarificari si
contractul de colaborare permanenta intre subcontractantul ... - declarat
pentru etapa de proiectare si asistenta tehnica si proiectantul de
specialitate SC ... - administrator ..., ale carui autorizatii/atestate de
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specialitate au fost depuse in oferta initiala, o dovada in plus care
confirma calificarile specialistului ..., luand in considerare faptul ca un
operator economic nu poate fi autorizat intr-un domeniu de activitate
fara sa detina personal calificat.

Astfel, analizand documentele atasate raspunsului oferit de ... la
solicitarea de clarificari si avand in vedere ca prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat ofertantilor sa declare

subcontractantii/colaboratorii subcontractantilor, implicit prezentarea
contractelor de colaborare, organizatoarea procedurii afirma ca a



considerat ca transmiterea documentelor care sustin disponibilitatea/
certificarile/ atestatele declarate in oferta initiala pentru specialistul ...
nu constituie o modificare a ofertei initiale depusa de ofertantul
castigator si apreciaza ca nefondata invocarea de catre contestator a
dispozitiilor art. 134, alin. 6), 7), 8), 9) din H.G. nr. 395/2016. Totodata,
aceasta invoca si reda dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016.

Organizatoarea procedurii reitereaza faptul ca pentru toti specialistii
nominalizati in Formularul 10 ,Lista specialisti etapa proiectare"” (pag. 25
din propunerea tehnica proiectare) si in Formularul 10 ,Lista specialisti
etapa executie" (pag. 238 din propunerea tehnica executie), ofertantul
desemnat castigator a depus in oferta initiala CV-uri, declaratii de
disponibilitate si diplomele de licenta, asa cum au fost solicitate prin
caietul de sarcini si prin fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta afirma ca, dintr-o eroare de redactare, la
pag. 194 din procesul verbal nr. 324 din 05.01.2023 cei doi specialisti
nominalizati au fost prezentati la punctele 4 si 5 pe pozitii invers fata de
cum au fost nominalizati in oferta, ... fiind declarat si ca persoana
autorizata pentru efectuarea lucrarilor de executie a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu in
cadrul propunerii tehnice de executie.

In alta ordine de idei, aceasta reda din cuprinsul contestatiei
criticile semnalate cu privire la calificarile specialistilor ... si ... si sustine
ca rolul propus acestora in echipa de proiectare este de inginer instalatii
electrice autorizati ANRE, sens in care organizatoarea procedurii face
trimitere la solicitarile fisei de date, cuprinse in cap. IV.4 Prezentarea
ofertei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, si la cele ale
caietului de sarcini, cuprinse in cap. V PREZENTAREA OFERTEI, pe care
le si reda.

Organizatoarea procedurii afirma ca in urma analizei documentelor
depuse de ofertantul SC ... pentru cei doi specialisti nominalizati, comisia
de evaluare a decis ca acestia indeplinesc cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire, prilej cu care enumera documentele depuse
pentru fiecare dintre ei.

In ceea ce priveste depunerea unor documente suplimentare celor
solicitate de autoritatea contractanta in vederea indeplinirii minime,
comisia de evaluare nu este in masura sa limiteze ofertantii in sustinerea
calificarilor prin dovezi suplimentare, conchide institutia organizatoare.

In opinia acesteia, comisia de evaluare a respectat principiul
tratamentului egal, astfel ca si aceste critici exprimate se contestator
sunt nefondate si neintemeiate, sens in care solicita respingerea lor.

IT Referitor la punctul nr. 2 din contestatie:
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Fata de cele prezentate de contestator cu privire la ,Prezentare
grafic de prestare al serviciilor, detaliat pe fiecare activitate (DTAC,
DTOE, PT DDE, Caiete de sarcini, avize, etc) cu nominalizarea
personalului implicat pentru fiecare parte”, facand trimitere la cerintele
cuprinse in fisa de date si in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

Analizand documentele depuse la propunerea tehnica - Etapa 1
Proiectare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul SC ... a
prezentat la pag. 23 graficul de prestare al serviciilor, detaliat pe fiecare



activitate, fara nominalizarea personalului implicat pentru fiecare
activitate si, la pag. 24, declaratia conform careia in derularea
contractului vor fi implicati specialistii propusi in ,Lista specialisti etapa
proiectare” (pag. 25 din propunerea tehnica proiectare).

Autoritatea contractanta semnaleaza ca prin solicitarea de clarificari
nr. 31683/16.12.2022 (al carei continut referitor la nominalizarea
personalului implicat in desfasurarea activitatilor pe specialitati 1l reda) i-
a cerut ofertantului castigator precizari suplimentare si afirma ca prin
raspunsul acestuia, avand nr. 1030 din 20.12.2022, respectivul ofertant
a prezentat graficul depus initial, nominalizand personalul implicat in
desfasurarea activitatilor mentionate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (8), coroborate
cu cele ale art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, pe care le red3,
autoritatea contractanta sustine ca a decis ca depunerea graficului
completat cu personalul de specialitate pe activitati se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore, aceasta conduita nefiind susceptibila
in a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, nefiind modificata oferta initiala. In acest sens,
organizatoarea procedurii anexeaza graficul de prestare a serviciilor cu
nominalizarea personalului implicat pentru fiecare parte.

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondate si
neintemeiate si aceste critici formulate de contestator si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea lor.

ITI Referitor la punctul nr. 3 din contestatie:

Organizatoarea procedurii face trimitere la prevederile cuprinse in
Cap. III.1) CONDITII DE PARTICIPARE, III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei publice, pe care le reda, si
afirma ca, fata de criticile contestatorului si analizand angajamentul de
sustinere depus de SC ... ca si cerinta de calificare, comisia de evaluare
a constatat ca, prin angajamentul de sustinere, tertul sustinator ... se
obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa duca la indeplinire
integrala, reglementara si la termen obligatiile asumate de SC ... prin
contractul ce urmeaza a fi incheiat intre acesta si autoritatea
contractanta, mentionand ca punerea la dispozitie a resurselor se va face
in mod neconditionat, in functie de necesitatile care apar in timpul
executarii contractului. In angajamentul de sustinere, tertul sustinator se
obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa puna la dispozitia
ofertantului devenit contractant resursele tehnice, profesionale si umane
pe care le detine, acestea fiind nominalizate in anexa 1 (LISTA DE
UTILAJE SI ECHIPAMENTE) si in anexa 2 ( PERSONALUL CARE VA FI
MOBILIZAT SI IMPLICAT IN EXECUJIA CONTRACTULUI), anexe despre
care organizatoarea procedurii afirma ca sunt prezentate in oferta initiala
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depusd de SC .... In acest sens, institutia anexeazd angajamentul de
sustinere si anexele prezentate de SC ....

De asemenea, precizeaza institutia, tertul sustinator a indicat la
punctul ii) din angajamentul de sustinere, modalitatea in care vor fi
implicate efectiv in derularea contractului resursele tehnice, profesionale
si umane, astfel: incheierea unui contract prin care vor fi stipulate foarte
clar punerea la dispozitia contractantului a tuturor resurselor tehnice -
utilaje si echipamente, precum si toate resursele umane, care pot fi



transferate in orice moment pentru ca executarea contractului sa se
desfasoare in cele mai bune conditii si la timp.

Organizatoarea procedurii subliniaza si faptul ca, prin angajamentul
ferm de sustinere, tertul sustinator ... a precizat ca intervalul de timp in
care va interveni in caz de necesitate (dupa caz), prin implicarea efectiva
in derularea contractului de achizitie publica a resurselor mentionate in
anexele 1 si 2, va fi de 2 zile de la solicitarea contractantului.

Astfel, aceasta considera ca, prin angajamentul de sustinere si
anexele depuse, tertul sustinator indeplineste cerintele fisei de date
privind conditiile de participare - Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta considera nefondate si
neintemeiate si aceste critici aduse de contestator, cerand respingerea
lor.

IV. Referitor la punctul nr. 4 din contestatie:

Autoritatea contractanta face trimitere la prevederile cuprinse in
Cap. III.1) CONDITJII DE PARTICIPARE, 1III.1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de date a achizitiei
publice, pe care le reda, si afirma ca in urma analizei informatiilor
prezentate de SC ... la nivelul DUAE, precum si a documentelor ce il
insotesc, comisia de evaluare a constat ca acesta indeplineste cerinta de
calificare privind certificari ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015, ofertantul
castigator prezentand, totodata, si certificatele pe care le detine. De
asemenea, subcontractantii au declarat si prezentat certificarile,
declarand ca detine Manualul integrat de calitate si procedurile
operationale conform standardelor.

In aceste conditii, organizatoarea procedurii apreciaza ca fiind
nefondate si neintemeiate si aceste critici aduse de contestator, cerand
respingerea lor.

In concluzie, ... considera neintemeiata si nefondata contestatia
formulata de ....

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 3358/03.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a
formulat concluzii scrise, prin acestea invederand urmatoare:

1. In ceea ce priveste personalul de specialitate si necesitatea ca
ofertantii sa demonstreze capacitatea profesionala (inclusiv din punct de
vedere al atestatelor/autorizatiilor necesare executarii in mod legal a
anumitor categorii de lucrari), autorul contestatiei solicita a se observa
faptul ca autoritatea contractanta se limiteaza la a reda paragrafe din
documentatia de atribuire referitoare la personalul de specialitate

Pagina 21 din 50



solicitat, fara a aduce aparari concrete si punctuale fata de criticile sale si
fara a preciza, cu trimitere la vreun text legal incident, posibilitatea ca
anumite categorii de lucrari sa fie realizate de ..., desi acest ofertant nu
este autorizat in acest sens si nici nu a declarat un subcontractant
autorizat in acest sens.

Astfel, afirmand ca, in mod voit, apararile autoritatii contractante
nu fac distinctie intre autorizarile specifice care se acorda anumitor
persoane fizice si autorizarile care se acorda persoanelor juridice,
petentul semnaleaza ca simplul fapt de a angaja persoane fizice care



detin anumite autorizari nu confera unui operator economic dreptul de a
realiza lucrarile autorizate in absenta unei atestdri/autorizatii special
emise acesta. In acest sens, petentul face trimitere la sustinerile
autoritatii contractante, pe care le si reda si sustine ca, chiar daca s-ar
accepta valabilitatea atestarilor prezentate de ..., angajarea acestuia de
catre ... sau de catre subcontractantul declarat nu va permite acestor
ofertanti sa poata proiecta sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu, in conformitate cu OMAI nr. 87/2010.

Contestatorul apreciaza ca fiind ,halucinanta” explicatia autoritatii
contractante referitoare la nominalizarea societatii ... ca ,colaborator al
subcontractantului declarat” si sustine ca o atare aparare nu-si gaseste
sustinerea in textele legale incidente in cauza. Astfel, facand trimitere la
dispozitiile art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, petentul sustine ca,
intrucat nici ... si nici subcontractantul sau declarat nu au capacitatea de
a realiza lucrari de proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, este evident ca oferta acestuia se
impunea a fi respinsa.

Cu privire la autorizarea lui ..., afirma ca aceasta nu reprezinta o
resursa a subcontractantului declarat, deoarece contractul de colaborare
dintre acesta si societatea autorizata, ..., nu ii ofera primului capacitatea
de a realiza servicile de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, intrucat autorizatia
respectiva nu este transferabila in acest mod. ... nu are nici macar
calitatea de furnizor de servicii in speta, conform Legii nr. 98/2016,
conchide contestatorul.

Invocand si redand aspecte jurisprudentiale ale CJUE, contestatorul
precizeaza ca aptitudinea (capacitatea) ... de a realiza serviciile in
discutie putea fi luata in considerare doar in ipoteza in care acesta avea
calitatea de subcontractant declarat, in conformitate cu prevederile art.
172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. In acest sens, petentul invoca si
reda prevederi cuprinse in Directiva 2014/24/UE.

In opinia contestatorului, aceste argumente se aplica in privinta
tuturor specialistilor la care a facut trimitere in cadrul contestatiei sale,
care au fost declarati si care, pentru a putea realiza serviciile
contractate, pe langa atestatul nominal de persoana fizica au nevoie de o
autorizare specifica acordata unei persoane juridice, implicarea acestora
in contract si suplinirea nedetinerii de catre ofertantul principal a
respectivei autorizari neputdndu-se realiza decéat plin implicarea tertului
respectiv in contract intr-una dintre formele permise de legislatia
incidenta si nu prin colaborarea persoanei juridice atestate (..., respectiv
..., ...) cu subcontractantul declarat in procedura (...).

Totodata, reitereaza petentul, art. 6 alin. (2) din Ordinul nr.
134/2021 prevede expres faptul ca antreprenorul general, in baza unui
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contract de antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine un
atestat acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrarile de
proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice care, prin
contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai
catre operatori economici atestati conform regulamentului si numai cu
acordul beneficiarului.

Dorind sa-si probeze rationamentul, petentul reda considerente
retinute de Consiliu in cuprinsul Deciziei nr. ..., pe care o si ataseaza la
prezentele concluzii scrise. De asemenea, acesta considera ca obiectiile



formulate au la baza inclusiv prevederile cap. IV.4.1 din fisa de date,
sens in care reda din cuprinsul acestora.

In concluzie, contestatorul reafirma ca ofertantul in cauza avea
obligatia de a nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul pentru
acesta si acordul de subcontractare, astfel incat, in baza lor, autoritatea
contractanta sa poata verifica admisibilitatea ofertei sale.

2. Referitor la nedepunerea graficului de prestare a serviciilor cu
nominalizarea personalului implicat pentru fiecare parte, in opinia
petentului, apararea autoritatii contractante se refera la calificarea
omisiunii ca fiind o abatere tehnica minora, in ciuda faptului ca aceasta a
specificat expres in fisa de date a achizitiei publice faptul ca: , Cerintele
prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minime obligatorii. Ofertele
care nu indeplinesc aceste cerinte, urmand a fi considerate ca
neconforme". In acest sens, petentul declara ca-si mentine argumentele
invocate pe calea cererii introductive.

3. Fata de apararile privind critica referitoare la faptul ca
documentele anexate angajamentului de sustinere nu fac dovada
modului efectiv in care tertul va pune la dispozitie resursele necesare,
respectiv documentele justificative din care sa rezulte efectiv cum va
asigura indeplinirea angajamentului in cazul in care ofertantul nu fisi
poate indeplini obligatiile contractuale, astfel cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei publice, contestatorul remarca faptul ca, prin
argumentele invocate in punctul ei de vedere, autoritatea contractanta
isi ignora propria cerinta. Astfel, reiterand argumente deja prezentate in
contestatie, autorul acesteia aminteste ca, in realitate, angajamentul
tertului sustinator a pastrat forma ,standard” utilizata in achizitiile
publice, a avut drept anexa o lista cu utilaje si personal, nefiind facuta
nici macar dovada detinerii efective a acestora si contine o precizare
succinta, pur declarativa, ca implicarea tertului in caz de necesitate se va
realiza in termen de 2 zile.

De asemenea, solicita a se observa ca, asa cum rezulta inclusiv din
punctul de vedere, autoritatea contractanta a realizat o evaluare si o
verificare superficiala a documentelor depuse, considerand, in mod
neintemeiat si pur formal, ca documentele depuse fac dovada posibilitatii
efective de implicare a tertului sustinator.

4. Referitor la dovada respectarii standardelor de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, autorul contestatiei considera ca
apararile autoritatii contractante ignora criticile sale referitoare la acest
aspect, conduita care reconfirma maniera profund superficiala in care
aceasta a procedat la verificarea indeplinirii conditiilor de -calificare.
Astfel, reiterand argumente deja prezentate in contestatie si redand din
cuprinsul sustinerilor organizatoarei procedurii, contestatorul reafirma ca
este evident faptul ca aceasta a acceptat declaratia subcontractantului
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fara a proceda la o minima verificare a conformitatii documentelor pe
care acesta le detine, contrar atat propriilor cerinte din documentatia de
atribuire, cat si dispozitiilor legale aplicabile in materie.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei, cu acordarea
cheltuielilor ocazionate de formularea acesteia.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta se regaseste la dosarul cauzei.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ... din data de ...,
eliberata de ..., in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrdri pentru obiectivul
«CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE IN CLADIRILE PUBLICE -
FILARMONICA ...»”, cod CPV 45453000-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ... din 20.10.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 10.522.902,23 lei. Conform cap. I1.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului de achizitie publica este ,cel
mai bun raport calitate-pret”, acesta avand trei factori de evaluare,
respectiv: ,Pretul ofertei”, cu o pondere de 80%, ,Termenul de executie
a lucrarilor”, cu o pondere de 10% si ,Perioada de garantie a lucrarilor”,
cu o pondere de 10%

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ... — ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la oferta
prezentata de ..., ofertant declarat ca fiind castigator al procedurii de
achizitie publica in cauza, critici referitoare la urmatoarele aspecte:

1. Ofertantul ... nu a prezentat o dovada conforma a
autorizarii/atestarii pentru specializarea Proiectare si executie sisteme si
instalatii de limitare si stingere incendiu;

2.  Ofertantul ... nu a depus graficul de prestare al serviciilor cu
NOMINALIZAREA PERSONALULUI IMPLICAT PENTRU FIECARE PARTE;

3. Documentele anexate angajamentului de sustinere nu fac
dovada modului efectiv in care tertul va pune la dispozitie resursele
necesare, respectiv documentele justificative din care sa rezulte efectiv
modul prin care va asigura indeplinirea angajamentului in cazul in care
ofertantul nu isi poate indeplini obligatiile contractuale;

4. Ofertantul ... si operatorii economici nominalizati in oferta sa
(tert sustinator si subcontractanti) nu au facut dovada corespunzatoare a
indeplinirii cerintelor referitoare la respectarea standardelor de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului, respectiv nu au prezentat certificate
ISO emise de societati acreditate.

Analizand criticile formulate de contestator prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si la prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a prezentat o dovada conforma a
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autorizarii/atestarii pentru specializarea ,Proiectare si executie sisteme si
instalatii de limitare si stingere incendiu”, Consiliul are in vedere ca la
punctul V. ,Prezentarea ofertei” din caietul de sarcini, este prevazut ca
.,Ofertantul trebuie sa prezinte dovada autorizarii/atestarii pentru servicii de
proiectare si executie lucrdri a urmatoarelor specializari:

1. Sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu;

2. Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;



3. Sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor;

4. Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu
efect de sera;

5. Atestat ANRE/ echivalent tip Bp si Be".

Verificand modul in care ofertantul ... a facut dovada indeplinirii
respectivei cerinte din caietul de sarcini, Consiliul retine ca ofertantul in
cauza a prezentat mai multe acorduri de subcontractare, dupa cum
urmeaza:

- acord de subcontractare nr. 904/21.11.2022 (pag. 32 din vol.
3 al dosarului achizitiei), incheiat intre ... si .. avand ca obiect
subcontractarea activitatilor de ,Instalatii electrice de curenti slabi:
Instalatii detectie, alarmare si avertizare incendiu;

- acord de subcontractare nr. 905/21.11.2022 (pag. 44 din vol.
3 al dosarului achizitiei), incheiat intre ... si .. avand ca obiect
subcontractarea activitatilor privind instalatiile electrice;

- acord de subcontractare nr. 906/21.11.2022 (pag. 55 din vol.
3 al dosarului achizitiei), incheiat intre ... si .. avand ca obiect
subcontractarea activitatilor privind instalatii sanitare, termine,
ventilatie, climatizare si stingere incendiu;

- acord de subcontractare nr. 907/21.11.2022 (pag. 66 din vol.
3 al dosarului achizitiei), incheiat intre ... si .., avand ca obiect
subcontractarea activitatilor de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului.

In acelasi timp, Consiliul constata ca ... a nominalizat pe operatorul
economic ..., in calitate de tert sustinator, sens in care a prezentat
Angajamentul ferm privind sustinerea acordata pentru indeplinirea
criteriului referitor la capacitatea tehnica si profesionala (art. 179 lit. a)
din legea nr. 98/2016), ce se regaseste la pag. 14-15 din vol. 3 al
dosarului achizitiei.

Analizand autorizarile si atestarile detinute de operatorii economici
nominalizati in vederea derularii contractului de catre ..., Consiliul
constata ca, in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de acest ofertant,
se regasesc urmatoarele documente:

- Atestat nr. ..., emis de Autoritatea Nationala de Reglementare
in domeniul Energiei, acordat ..., pentru ,proiectare si executare de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4 Kv” (pag. 45 - vol. 3);

- Autorizatie Seria .., emisa de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta - Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila, prin care se autorizeaza ... S.R.L. pentru efectuarea
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lucrarilor de ,Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor” (pag. 56, vol. 3);

- Autorizatie ..., emisa de Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta - Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie
Civila, prin care se autorizeaza ... S.R.L. pentru efectuarea lucrarilor de
.Proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu” (pag. 57, vol. 3) ;

- Autorizatie ..., emisa de Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta - Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie



Civila, prin care se autorizeaza ... S.R.L. pentru efectuarea lucrarilor de
.Proiectare a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural organizat”
(pag. 58, vol. 3);

- Atestat nr. ..., emis de Autoritatea Nationala de Reglementare
in domeniul Energiei, acordat ..., pentru ,proiectare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 Kv”
(pag. 66 - vol. 3)

- Autorizatie ..., emisa de Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta - Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie
Civila, prin care se autorizeaza ... pentru efectuarea lucrarilor de
.Proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu” (pag. 74, vol. 3);

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a transmis catre ... adresa nr.
31683/16.12.2022, prin care a solicitat, intre altele, clarificari cu privire
la modul de indeplinire a obligatiei de la punctul V. ,Prezentarea ofertei”
din caietul de sarcini, in ceea ce priveste demonstrarea detinerii de catre
ofertantul in cauza a autorizatiilor/atestatelor referitoare la sisteme si
instalatii de limitare si stingere a incendiilor si atestat ANRE/echivalent
tip Bp si Be.

Se retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 1030/20.12.2022, in
cuprinsul careia a precizat ca ,in propunerea tehnicad servicii de proiectare,
capitolul 2. — Resurse alocate, punctul 2.1 — Organigrama, persoana autorizata
pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor este d-nul ..., nominalizat si in Formularul nr. 10 -
Lista specialisti etapa proiectare (pag. 24 - Propunere tehnica Proiectare),
pentru care am prezentat in cadrul proiectului tehnic al serviciilor de
proiectare: Diploma de licenta — pag. 52; CV ... - pag. 53-54; Autorizatia nr.
1155 - ... - ,Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor” - pag. 56.

Pentru eliminarea oricaror neclaritati va atasam Contractul de
colaborare permanenta intre ... si ... - pag. 14-17.

Totodata, in Propunerea tehnica servicii proiectare, Capitolul 2 -
Resurse alocate, punctul 2.1 - Organigrama - persoana nominalizata ca
electrician autorizat gr. IIA este d-na ..., nominalizata si in Formularul nr. 10 -
Lista specialisti etapa proiectare (pag. 24 - Propunere tehnica Proiectare),
pentru care am prezentat in cadrul proiectului tehnic al serviciilor de
proiectare: Diploma de licentd - pag. 59; Adeverinta ANRE gr. IIA (electrician
autorizat) - pag. 60; CV ... - pag. 61-65; Atestat nr. 14044 - ... —tip Bp - pag.
66, Declaratie de disponibilitate ... — pag. 67.
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Pentru eliminarea oricaror neclaritdti va atasam Contractul de
colaborare permanenta dintre ... - ... - pag. 26-28".

Se retine ca raspunsul formulat de ... a fost apreciat ca fiind
concludent de catre membrii comisiei de evaluare, in cuprinsul procesului
verbal de evaluare nr. 324/05.01.2023 fiind consemnat ca ofertantul in
cauza a demonstrat detinerea autorizarilor/atestatelor solicitate si, pe
cale de consecinta, cerinta a fost considerata indeplinita.

Verificand modul in care membrii comisiei de evaluare au analizat
modul de indeplinire a cerintei in discutie, prin raportare la prevederile



documentatiei de atribuire si la documentele prezentate de ofertantul ...,
Consiliul constata ca in cadrul dosarului achizitiei nu se regaseste niciun
document care sa ateste ca ofertantul ..., subcontractantii acestuia,
respectiv ..., ...., ... Si ...., sau tertul sustinator ... sunt autorizati/atestati
pentru servicii de proiectare si executie pentru sisteme si instalatii de
limitare si stingere a incendiilor.

Se retine ca ofertantul ... a facut dovada indeplinirii cerintei de la
punctul V. din caietul de sarcini in ceea ce priveste proiectarea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor prin
prezentarea autorizatiei Seria ..., emisa de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta - Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila, pentru ... S.R.L. insa acest operator economic nu
participa la prezenta procedura de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine ca fiind relevant in
demonstrarea indeplinirii cerintei in discutie faptul ca ofertantul ... a
atasat la raspunsul la solicitarea de clarificari ,Contractul de colaborare
permanenta intre ... si ...” intrucat cerinta din cuprinsul caietului de
sarcini se impune a fi indeplinita de catre ofertant sau subcontractantii
declarati ai acestuia, participanti la prezenta procedura de atribuire si nu
de catre colaboratori ai acestora.

Aceleasi consideratii vor fi retinute de Consiliu si in ceea ce
priveste demonstrarea indeplinirii cerintei privind detinerea de atestat
ANRE/echivalent tip Bp si Be intrucat nu pot fi luate in considerare
atestatele detinute de ... si ... intrucat acesti operatori economici nu
participd la prezenta procedura de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, desi solicitarea de
clarificari transmisa de comisia de evaluare a fost clara si a descris in
mod explicit si detaliat faptul ca a vizat modul de indeplinire a cerintei de
la punctul V. ,Prezentarea ofertei” din caietul de sarcini, respectiv modul
de indeplinire a obligatiei ofertantilor de a prezenta dovada
autorizarii/atestarii, intre altele, pentru servicii de proiectare si executie
pentru sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor si privind
detinerea de atestat ANRE/echivalent tip Bp si Be, ofertantul ... nu a
formulat un raspuns concludent, respectiv nu a prezentat documente
justificative care sa demonstreze indeplinirea cerintei, astfel ca se
impunea ca membrii comisie de evaluare sa faca aplicarea prevederilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si sa respinga, ca inacceptabila,
oferta prezentata de acest ofertant.

De asemenea, se retine ca in masura in care nu au fost prezentate
documente care sa demonstreze detinerea de catre ofertantul in cauza a
autorizarii/atestarii pentru servicii de proiectare si executie pentru
sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor si detinerea de
atestat ANRE/echivalent tip Bp si Be, asa cum s-a solicitat prin caietul de
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sarcini, se impunea ca oferta in cauza sa fie considerata neconforma, in
virtutea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate sub acest aspect de catre ....

Cu privire la personalul de specialitate propus de ofertantul
declarat castigator, Consiliul are in vedere ca, in masura in care ... a
prezentat declaratii de disponibilitate prin care arata ca persoanele
nominalizate vor participa alaturi de acest ofertant in cazul in care oferta
sa va fi declarata castigatoare, nu prezinta importanta faptul ca in



prezent persoanele respective sunt angajate ale altor operatori
economici, motiv pentru care criticile formulate sub acest aspect vor fi
respinse, ca nefondate.

2. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a depus graficul de prestare al
serviciilor cu nominalizarea personalului implicat pentru fiecare parte,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile de la punctul
IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - Etapa 2, punctul I,
din fisa de date a achizitiei si a celor de la punctul V. ,Prezentarea
ofertei” - Modul de prezentare a propunerii tehnice - Etapa 1 din caietul
de sarcini, potrivit carora ,,In cadrul metodologiei, pentru fiecare etaps se va
descrie cel putin: organizarea si mobilizarea prestatorului, activitati ce se vor
realiza in conformitate cu cerintele achizitorului descrise in caietul de sarcini,
resursele umane alocate cu specializarea/calificarea/autorizarea acestora,
resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare activitate.
1.Prezentare grafic de prestare a serviciilor, detaliat pe fiecare activitate
(DTAC, DTOE, PT DDE, Caiete de sarcini, avize, etc.) cu nominalizarea
personalului implicat pentru fiecare parte”.

Analizadnd continutul propunerii tehnice prezentate de ..., Consiliul
constata ca ofertantul in cauza a prezentat, la pag. 23, grafic servicii
proiectare, cu detalierea activitatilor, insa fara a fi nominalizat personalul
implicat pentru fiecare activitate in parte, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

In acelasi timp, Consiliul constata ca la pag. 24 si urmatoarele, se
regaseste Formularul nr. 10 - lista cu specialistii necesari pentru
prestarea serviciilor in termenul propus, cu evidentierea rolului propus in
cadrul echipei si atestarile/calificarile detinute de fiecare persoana
nominalizata in parte.

Se retine ca prin adresa nr. 31683/16.12.2022, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului in cauza cu privire la
informatiile din cadrul graficului prezentat in cadrul propunerii tehnice
prezentate initial iar prin raspunsul furnizat prin adresa nr.
1030/20.12.2022, ... a precizat ca ,tot personalul prezentat in Formularul
nr. 10 - Lista specialisti etapa proiectare (pag. 24 Propunere tehnica
proiectare) precum si in metodologia de prestare a serviciilor (pag. 14-17) va
fi implicat in fiecre activitate de proiectare (vizite in teren, DTAC, DTOE, PT,
DDE, PTH, caiete de sarcini, etc.).

Pentru eliminarea acestei neclaritati va atasam Graficul de prestare a
serviciilor detaliat pe fiecare activitate completat cu nominalizarea personalului
implicat pentru fiecare parte la pag. 1-4", raspuns considerat concludent de
catre comisia de evaluare, iar cerinta in discutie a fost considerata ca
fiind Indeplinita.

Avand a se pronunta cu privire la faptul ca ... a prezentat graficul
de prestare al serviciilor cu nominalizarea personalului implicat pentru

Pagina 35 din 50



fiecare parte, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, la
data depunerii ofertelor ci cu ocazia formularii raspunsului la solicitarile
de clarificari, respectiv la completarea ofertei, Consiliul are in vedere
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 alin. (3) din H.g. nr.
395/2016 potrivit carora ,oferta va fi consideratd admisibila in m&sura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de formad”, respectiv ,viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror




corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca in conditiile in care in cadrul ofertei
prezentate initial se regasesc informatiile ce trebuiau prevazute in cadrul
graficului de prestare a serviciilor de proiectare, prezentarea unui nou
grafic de catre ofertantul ... reprezinta o corectare a unui viciu de forma,
fapt ce nu este de natura sa creeze vreun avantaj ofertantului in cauza in
raport cu ceilalti participanti la prezenta procedura de atribuire, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub
acest aspect.

3. Cu privire la criticile formulate de contestator in referire la
faptul ca documentele anexate angajamentului de sustinere prezentate
de ..., in calitate de tert sustinator al ofertantului ..., nu fac dovada
modului efectiv in care acesta va pune la dispozitie resursele necesare,
Consiliul are in vedere ca la punctul IV.4.3 ,Modul de prezentare a
ofertei” din fisa de date a achizitiei este precizat, intre altele cd , In baza
prevederilor art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, tertii sustindatori vor
prezenta documente justificative din care sa rezulte modul efectiv prin care vor
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, respectiv modul in
care vor interveni in situatia in care ofertantul nu isi poate indeplini obligatiile

contractuale. In acest sens se va prezenta un plan de mobilizare detaliat care
sd cuprindd resursele umane, materiale si utilajele alocate, cu precizarea

intervalului de timp in care va interveni in caz de necesitate (dupd caz). In
detalierea planului de mobilizare se va tine cont de complexitatea lucrarilor,
asa cum au fost descrise in documentatia de atribuire, precum si termenul
cerut de autoritatea contractantd pentru finalizarea proiectului. Toate aceste

documente se vor prezenta odatd cu angajamentul de sustinere”.
Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat

operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016 precizand, in mod clar, obligatia de
prezentare, anexat la angajamentul de sustinere al tertului sustinator si
documente justificative din care sa rezulte modul efectiv prin care se va
asigura indeplinirea angajamentului in cazul in care ofertantul nu fisi
poate indeplini obligatiile contractuale asumate, fiind indicat, in mod
concret, prezentarea unui plan de mobilizare detaliat, care sa cuprinda
resursele umane, materiale si utilajele alocate, precum si a intervalului
de timp in care se va interveni.

Intr-o atare situatie, intrucat continutul documentatiei de atribuire
nu a suportat modificari si nu a fost contestat, acesta si-a consolidat
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caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara



rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. .. a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de contestator, analizand oferta
prezentata de ..., Consiliul constata ca pentru tertul sustinator ... a fost
depus Angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si profesionala -
Formular nr. 5, la care a anexat lista cu utilaje si echipamente si lista cu
personalul care va fi mobilizat si implicat in executia contractului, fara a
fi prezentat un plan de mobilizare detaliat si nu s-a precizat intervalul de
timp in care se va interveni in caz de necesitate, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, in conditiile in care s-a impus ca toate
documentele se vor prezenta odata cu angajamentul de sustinere.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca ... nu a indeplinit cerinta
din documentatia de atribuire prin care s-a solicitat detalierea modului
de interventie al tertului sustinator in cazul in care ofertantul nu isi poate
indeplini obligatiile contractuale, fapt ce se impunea a fi sanctionat, de
catre membrii comisiei de evaluare, cu respingerea ofertei prezentate de
acest ofertant, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

4. Referitor la faptul ca ofertantul ... si operatorii economici
nominalizati in oferta sa (tert sustinator si subcontractanti) nu au facut
dovada indeplinirii cerintelor referitoare la respectarea standardelor de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, Consiliul retine ca fiind
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relevante in solutionare prevederile de la punctul III.1.3.b) ,Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” din fisa de date a
achizitiei, unde este stipulat ca ,Ofertantii trebuie s& prezinte Certificate
emise de organisme independente cu privire la standardele de asigurare a
calitatii ISO 9001:2015.

Modalitate de indeplinire:
Operatorii economici participanti la procedura de atribuire, in

conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, vor
completa DUAE in format electronic, odata cu oferta.



Operatorul clasat pe primul loc va prezenta orice document care atesta
indeplinirea cerintei, respectiv: certificat emis de un organism de certificare
sau proceduri/manuale de calitate, activitati procedurate, similare cu cele
prevazute drept conditie pentru obtinerea unei certificari SR EN ISO 9001, in
copie conforma cu originalul si valabile la data prezentarii acestora.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna,
cerinta se demonstreaza individual de catre fiecare membru in parte, pentru
partea de contract pe care o realizeaza.

Nota 2: Cerinta nu poate fi indeplinita prin intermediul altei persoane
(tertul sustinator si/sau subcontractant)”, respectiv , Ofertantii trebuie sa
prezinte Certificate emise de organisme independente cu privire la sistemele
sau standardele de management de mediu ISO 14001:2015.

Modalitate de indeplinire:

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire, In
conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, vor
completa DUAE in format electronic, odata cu oferta.

Operatorul clasat pe primul loc va prezenta orice document care atesta
indeplinirea cerintei, respectiv: certificat emis de un organism de certificare
sau proceduri/manuale de calitate, activitati procedurate, similare cu cele
prevazute drept conditie pentru obtinerea unei certificari SR EN ISO 14001, in
copie conforma cu originalul si valabile la data prezentarii acestora.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o ofertd comuna,
cerinta se demonstreaza individual de catre fiecare membru in parte, pentru
partea de contract pe care o realizeaza.

Nota 2: Cerinta nu poate fi indeplinita prin intermediul altei persoane
(tertul sustinator si/sau subcontractant)”.

Analizdnd documentele prezentate de ..., Consiliul constata ca

acest ofertant a prezentat Certificatul nr. ..., rectificat in data de
23.04.2022, valabil pana la data de 22.04.2025, emis de RAD CERT -
Organism de Certificare din care rezulta ca ... are implementat si

mentine un sistem de management al calitatii in conformitate cu
cerintele standardului SR EN ISO 9001:2015.

De asemenea, ofertantul in cauza a prezentat Certificatul ...,
rectificat in data de 23.04.2022, valabil pana la data de 22.04.2025,
emis de RAD CERT - Organism de Certificare din care rezulta ca ... are
implementat si mentine un sistem de management al mediului in
conformitate cu cerintele standardului SR EN ISO 14001:2015.

Pentru tertul sustinator ... au fost prezentate urmatoarele
documente:

- Certificatul nr. ..., rectificat in data de 01.04.2020, valabil
pana la data de 31.03.2023, emis de RAD CERT - Organism de
Certificare din care rezulta ca ... are implementat si mentine un sistem
de management al calitatii in conformitate cu cerintele standardului SR
EN ISO 9001:2015.
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- Certificatul ..., rectificat in data de 01.04.2020, valabil pana la
data de 31.03.2023, emis de RAD CERT - Organism de Certificare din
care rezulta ca ... are implementat si mentine un sistem de management
al mediului in conformitate cu cerintele standardului SR EN ISO
14001:2015.

Pentru subcontractantul ...:

- Certificatul nr. 11334, emis in data de 15.02.2018, valabil
pana la data de 13.02.2024, emis de SRAC - Organism de Certificare
din care rezulta ca ... are implementat si mentine un sistem de



management al calitatii in conformitate cu cerintele standardului SR EN
ISO 9001:2015.

- Certificatul ..., valabil pana la data de 13.02.2024, emis de
SRAC - Organism de Certificare din care rezulta ca ... are implementat
si mentine un sistem de management al mediului in conformitate cu
cerintele standardului SR EN ISO 14001:2015.

Pentru subcontractantul ...:

- Certificatul ..., valabil pana la data de 31.07.2025, emis de
SRAC - Organism de Certificare din care rezulta ca ... are implementat
si mentine un sistem de management al calitatii in conformitate cu
cerintele standardului SR EN ISO 9001:2015.

- Certificatul ..., valabil padna la data de 28.07.2025, emis de
SRAC - Organism de Certificare din care rezulta ca ... are implementat
si mentine un sistem de management al mediului in conformitate cu
cerintele standardului SR EN ISO 14001:2015.

Pentru subcontractantul ...:

- Certificatul emis in data de 15.10.2015, valabil pana la data
de 04.11.2024, emis de ... - Organism de Certificare din care rezulta ca
... are implementat si mentine un sistem de management al calitatii in
conformitate cu cerintele standardului SR EN ISO 9001:2015.

- Certificatul emis in data de 15.10.2015, valabil pana la data
de 4.11.2024, emis de ... - Organism de Certificare din care rezulta ca
... are implementat si mentine un sistem de management al mediului in
conformitate cu cerintele standardului SR EN ISO 14001:2015.

Pentru subcontractantul ...,:

- Certificatul nr. ..., valabil pana la data de 31.07.2025, emis de
SRAC - Organism de Certificare din care rezulta ca ... are implementat
si mentine un sistem de management al calitatii in conformitate cu
cerintele standardului SR EN ISO 9001:2015.

- Certificatul ..., valabil padna la data de 28.07.2025, emis de
SRAC - Organism de Certificare din care rezulta ca ... are implementat
si mentine un sistem de management al mediului in conformitate cu
cerintele standardului SR EN ISO 14001:2015.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei in discutie de
catre subcontractantul ..., Consiliul are in vedere ca in cuprinsul DUAE
prezentat de acest operator economic (pag. 70-75 din vol. 3 al dosarului
achizitiei) se precizeaza ca nu detine certificate emise de organisme
independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii si/sau cu
privire la sistemele sau standardele de management de mediu, insa
mentioneaza ca are implementate sisteme si poate furniza Manualul
integrat (sistem de calitate si mediu) si Proceduri operationale conform
standardelor.

Pagina 43 din 50



Analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a considerat cerinta indeplinita, fara
a solicita ofertantului ... sa prezinte Manualul integrat si Procedurile
operationale conform standardelor detinute de .., in vederea
demonstrarii ca acest operator economic are implementat sistemul de
management al calitatii si sistemul de management al mediului.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu au analizat documentele doveditoare a informatiilor din
DUAE cu rigurozitatea impusa de prevederile legale aplicabile in materia



achizitiilor publice, motiv pentru care admite criticile formulate de
contesiA:atoruI ... In acest sens.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, avand in vedere ca
unele dintre criticile formulate prin contestatia ce face obiectul prezentei
cauze s-au dovedit a fi intemeiate, in considerarea prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 324/05.01.2023 privind
evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, procesul verbal nr. 457/06.01.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, raportul procedurii nr.
1637/17.01.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv in partea ce
vizeaza oferta depusa de ofertantul ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de ofertantul ..., cu luarea in considerare a celor precizat in
motivare.

In ceea ce priveste cererea ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...
- ... de obligare a autoritatii contractante ... la plata sumei de 9.758 lei
reprezentand cheltuieli de judecata (onorariu avocatial), Consiliul retine
ca fiind incidente urmatoarele dispzoitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:
- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3),
sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la
proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei
judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit
alin. (1)7;

- Art. 452:

.Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

.(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care
fiecare dintre parti poate fi obligatda la plata cheltuielilor de judecata. Dacd este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.
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Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autorititii contractante
in intentarea actiunii de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...
- ..., motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune

obligarea ... la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.



Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 9.758 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de ...
cu Raspundere Limitata facturate cu factura seria ... si achitata cu
Ordinul de plata nr... emis de Banca Transilvania.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 5.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de ... cu Raspundere Limitata, Consiliul, analizand prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de
plata a sumei de 9.758 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel, raportat la gradul relativ scazut de
complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de
munca pe care I|-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
5.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
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cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 9.758 lei, la suma de 5.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul



rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... — ..., In contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 324/05.01.2023 privind
evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, procesul verbal nr. 457/06.01.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, raportul procedurii nr.
1637/17.01.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv in partea ce
vizeaza oferta depusa de ofertantul ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de ofertantul ..., cu luarea in considerare a celor precizat in
motivare.

Obliga ... la plata sumei de 5.000 lei catre ..., reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.



