In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... /C8/....
Data: ......

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..... , cu sediul in ..... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , CUI ...... ,
reprezentata legal prin ...... , In calitate de Presedinte al Consiliului de
Administratie, impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de catre
..... , cu sediul in ......, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
R " s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. ..... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei
depuse de ..... ;

- anularea comunicarii nr. ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei ..... ,
inclusiv prin solicitare de clarificari.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei considera ca respingerea ofertei sale fara a i
se solicita o clarificare este vadit disproportionata, in raport cu abaterea
tehnica savarsita, mai ales ca abaterea este rezultatul unui viciu de
forma, fiind vorba despre o eroare, respectiv inversarea persoanelor
propuse pentru functiile de coordonator de proiect si de sef de santier.
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Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite
clarificari cu privire la calificarea persoanei propuse ca sef de santier,
avand in vedere faptul ca o eventuala modificare, in acest sens a
propunerii tehnice, se incadra in categoria viciilor de forma sau in
categoria unor abateri tehnice minore, potrivit art. 134 alin. (7) si (8)
din HG nr. 395/2016.

De asemenea, arata ca se impunea solicitarea de clarificari si prin
prisma faptului ca expertii solicitati prin caietul de sarcini reprezentau
propuneri la acest moment, acestia urmand a fi numiti prin decizie dupa
semnarea contractului.

Tot in etapa de executie a lucrarilor, este prevazut, atat in caietul
de sarcini (subcapitolul 7.3), cét si la art. 162 din HG nr. 365/2016,
posibilitatea de finlocuire a expertilor, cu atat mai mult cu cat
experienta/calificarea acestora nu a reprezentat un factor de evaluare.

Subliniaza faptul ca solicitarea autoritatii contractante din caietul de
sarcini a fost ca agentii economici participanti sa aiba acces la personal
specializat pentru executia lucrarilor, asa cum este si titlul capitolului 7.
Resurse necesare pentru realizarea activitatilor in Contract si obtinerea
rezultatelor, documentele justificative putadnd fi transmise dupa
semnarea contractului.

Cum mentionarea expertilor, asa cum acestia se regasesc in oferta
tehnica depusa de ..... , hu a fost o cerinta expresa a autoritatii
contractante, este evident faptul ca inversarea personalului nu reprezinta
nicio modificare a ofertei, deoarece este vorba despre aceleasi persoane.

Drept urmare, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari inainte de a declara neconforma oferta sa.

Astfel, considera ca se impune reanalizarea ofertei sale si prin
prisma faptului ca exista o diferenta de pret semnificativa intre valoarea



ofertei declarate castigatoare (.... lei) si valoarea ofertei depuse de
(G lei).

Astfel, avand in vedere ca eroarea din oferta sa tehnica este un
viciu minor de forma si ca prin indreptarea acestuia nu i se confera
niciun avantaj, apreciaza ca reducerea costurilor autoritatii contractante
cu .... lei (aproximativ 8% din valoarea ofertei declarate castigatoare)
este un motiv suplimentar pentru a i se solicita clarificari cu privire la
oferta tehnica si pentru a accepta inversarea rolului persoanelor propuse.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
acces la dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..... , ca nefondata.

Pe cale de exceptie, solicita respingerea contestatiei in cazul in care
contestatoarea ,,nu a constituit cautiunea in cuantumul stabilit la art. 61°
din Legea nr. 101/2016 si prin depunere in numerar, potrivit art. 1058
(1) din CPC. In acest sens, intelegem sa declaram in mod expres ca nu
suntem de acord cu constituirea cautiunii prin instrumente financiare
care pot servi ca instrument de plata”.

In ceea ce priveste persoana nominalizata de contestatoare in
functia de sef de santier, autoritatea contractanta arata ca, prin cerintele
caietului de sarcini/subcap. 7.1, s-au solicitat urmatoarele: ,Sef de
Santier - 1 persoana - absolvent studii superioare, licentiat al unei
Facultati/Universitati de Constructii, domeniul Drumuri si Poduri;
experienta profesionala in pozitia de Sef de Santier/Adjunct Sef de
Santier; experienta profesionala specificd min. 3 ani in contracte de
lucrari in infrastructura de transport rutier "

Astfel, arata ca, la analizarea resurselor necesare pentru realizarea
activitatilor, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a declarat in
propunerea tehnica, la pag. 25, personalul disponibil si propus pentru
desfasurarea contractului, dupa cum urmeaza:

Functia

Numele si prenumele

Calificari profesionale

Coordonator Proiect

Diploma de
....... ; facultatea de .....

Subinginer

nr.

Sef de santier

Diploma de
nr.
nr.

inginer constructor
- e Decizie de numire
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Responsabil tehnic cu  |..... Autorizatie nr. .....

executia

Manager calitate  |..... CQ-Autorizatie nr. ....

Responsabil SSM  [..... (Certificat nr. ..... ;  Certificat
nr. ..... Ministerul Muncii

Manager mediu  |..... Certificat nr. ..... Certificat nr. ....
Ministerul Muncii

De asemenea, arata ca, la pag. 37-45 din propunerea tehnica,
documentele prezentate pentru ..... , propus de ofertant si disponibil
pentru functia de sef de santier sunt: diploma de inginer emisa de .....
specializarea Constructii Civile si Industriale; Contract individual de
munca nr. ...., angajator ..... , Salariat ..... in functia de inginer
constructii civile si industriale; Decizie nr. ..... emisa de ..... , prin care
inginerul ..... este numit sef santier incepand cu data de .... si CV.

Actele prezentate pentru ..... sunt pentru a demonstra cerintele
solicitate in caietul de sarcini pentru seful de santier, iar comisia de
evaluare nu a considerat ca trebuie sa ii solicite clarificari cu privire la
specializarea acestuia mentionata in diploma de inginer.

Mai mult, precizeaza ca din CV-ul prezentat reiese experienta
profesionala a lui ..... doar in calitate de Inginer constructor - Sef Santier
in cadrul lucrarilor de constructii civile, si nu reiese ca a participat in
pozitia de Manager de proiect in cadrul lucrarilor de constructii civile
mentionate.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ..... - propus sef de
santier nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini cu privire la
specializare, respectiv domeniul Drumuri si Poduri si a considerat oferta
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 215 alin. (5) din



Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si respinsa
in baza art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Or, respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire
nu poate fi considerata formalism exagerat, o atitudine diferita din
partea comisiei ar fi putut fi considerata nelegala si partinitoare pentru
un anumit ofertant.

In aceeasi ordine de idei, in ceea ce priveste sustinerile
contestatoarei, potrivit carora autoritatea contractanta, inainte de a
declara neconforma oferta ..... , avea obligatia de a solicita clarificari,
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: "Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte (...)" si nicidecum nu este obligata sa solicite
clarificari.

Referitor la sustinerile contestatoarei, conform carora respingerea
ofertei sale, fara a i se solicita clarificari, mai ales ca abaterea este
rezultatul unui viciu de forma, fiind vorba despre o eroare, respectiv
inversarea persoanelor propuse pentru functiile de coordonator de
proiect si de sef de santier, autoritatea contractanta precizeaza ca
intocmirea in mod corect a ofertei intra in sarcina ofertantului, iar
"inversarea persoanelor" este raspunderea exclusiva a acestuia pe care
si-0 asuma si nu intra in categoria viciilor de forma.

Totodata, autoritatea contractanta, raportat la Indrumarea privind
modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a
erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor a ANAP,
considera ca nu se regaseste in situatia unei abateri tehnice minore,
avand in vedere ca abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni
clare, dar a caror corectare este posibila, Tnsa numai daca ele sunt
nesemnificative, in ansamblul ofertei, asa cum dispun prevederile art.
134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Prin adresele nr. ..... , Consiliul a dat curs solicitarii contestatoarei,
de acces la dosar, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
insa, prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., aceasta a

comunicat ca nu se poate prezenta la sediul CNSC in vederea studierii
dosarului.
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Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a

cautiunii nr. ...., emisa de ...... in data de ...., stabilita potrivit art. 61°
din Legea nr. 101/2016, in cuantum de .... lei. In aceste conditii,
Consiliul constata ca ..... a constituit, In mod legal, cautiunea aferenta

contestatiei, cu respectarea cuantumului si a termenului, motiv pentru
care va respinge, ca nefondatda, exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... " prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... , criteriul de atribuire
aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de .... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
0] o a formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat nu respecta cerintele caietului de
sarcini, respectiv: ,(...) comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
prezentat, pentru ..... — propus in calitate de SEF DE SANTIER, diploma
de inginer emisa de Institutul Politehnic Traian Vuia - Facultatea de
Constructii — specializarea Constructii Civile si Industriale (...) nu poate fi
asimilata cu specializarea (domeniul) Drumuri_si Poduri solicitata in
subcap. «7.1 Numarul de experti pe categorie de activitate necesara din
caietul de sarcini pentru Seful de santier, respectiv: Sef de santier — 1
persoana - absolvent studii superioare, licentiat al unei




Facultati/Universitati de Constructii, domeniul Drumuri si Poduri (...)»
..... - propus in calitate de Sef de santier nu indeplineste cerinta
din caietul de sarcini cu privire la domeniul solicitat, respectiv
Drumuri si Poduri (...)".

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, in caietul de
sarcini, la cap. 7. Resursele necesare pentru realizarea activitatilor in
contract si obtinerea rezultatelor, incepand cu pagina 11, s-a stabilit:
,Sef de santier - 1 persoana - absolvent studii superioare, licentiat al
unei Facultati/Universitati de Constructii, domeniul Drumuri si Poduri;
experienta profesionala in pozitia de Sef de Santier/Adjunct Sef de
Santier; experienta profesionala specifica min 3 ani in contracte de
lucrari in infrastructura de transport rutier. Responsabilitati ale sefului de
santier: (...)".

In vederea indeplinirea cerintelor, Consiliul constata ca ..... a depus
urmatoarele documente: diploma de inginer emisa de ...... -
specializarea Constructii Civile Industriale si Agricole; contract individual
de munca; decizia de numire Sef santier; CV. Totodata, in cadrul
propunerii tehnice, s-a nominalizat ..... in functia de Sef de santier.

Analizdnd, comparativ, cerintele caietului de sarcini cu continutul
ofertei depuse de ..... , Consiliul constata ca acest ofertant nu a facut
dovada ca persoana nominalizata in functia de Sef de santier, in
persoana lui ..... , este licentiat al unei Facultati/Universitati de
Constructii, domeniul Drumuri si Poduri, asa cum s-a solicitat.

Totodata, Consiliul constata ca niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptata implicit de toate
partile implicate le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in
care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este atat practica
CNSC cat si a instantelor de judecata: decizia nr. 1555 din 6 martie 2012
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a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal).

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul nu poate retine
ca temeinice sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca, ,fiind vorba
despre o eroare, respectiv inversarea persoanelor propuse pentru
functiile de coordonator de proiect si de sef de santier”, autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite clarificari, avand in vedere, pe de o
parte, faptul ca riscul fintocmirii ofertelor (stabilirea personalului
nominalizat in cadrul procedurilor de atribuire ca si personal de
specialitate necesar pentru indeplinirea contractului) cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, iar, pe de alta parte, faptul ca autoritatea
contractanta a mentionat, in mod expres, care sunt cerintele pe care
seful de santier nominalizat de ofertanti trebuie sa le indeplineasca.

Avand in vedere ca toate documentele din propunerea tehnica (lista
cu personalul propus, CV, contract de munca, decizie numire in functia
de sef santier) demonstreaza ca ..... a fost propus pentru postul sef de
santier, Consiliul constata ca nu se poate pune in discutie existenta unei
erori materiale, intrucat aceasta nu este sustinuta de alte informatii din
oferta, deci nu devin incidente prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 [In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de



confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. ].

De altfel, nici contestatoarea nu a reusit sa demonstreze, prin
argumentele aduse criticilor sale, existenta in oferta a informatiilor care
sa sustina presupusa eroare.

Or, in cazul in care o oferta nu indeplineste, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini este considerata, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, neconforma.

De subliniat, in acest context, este obligatia corelativa a autoritatii
contractante de a verifica capacitatea ofertantilor de a indeplini contractul
sub toate aspectele sale.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice la prevederile caietului de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii
propriei oferte este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In fapt, prin contestatia, petenta 1incearca o negociere cu
autoritatea contractanta, in sensul transformarii ofertei sale vadit
neconforme, intr-una conformd. Eventuala acceptare, de catre
autoritatea contractanta, a acestei modificari a ofertei, ar reprezenta o
incdlcare a principiului tratamentului egal, statuat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si CJUE, in hotdrdrea sa din 11 mai
2017, cauza C 131/16 Archus:

»27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea
sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea
in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,

Pagina 9 din 11



C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a
carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinutd, a negociat in mod confidential
aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului
egalitatii de tratament (Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si

altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).”

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ..... , In contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, exceptia invocatda de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..... , In
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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