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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [ ene [ e/ /
Data: .....

Prin contestatia nr. ..../30.03.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /31.03.2021, formulata de asocierea ......... SRL -......... SA
= e SRL, prin liderul ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeeneeens ,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .........
CuUIl ..... , reprezentata legal prin ...... , impotriva adresei nr. ..... d|n
25.03.2021, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. ..../23.02.2021, emise de catre ......... SA, cu
sediul in ......... ; eeeenreen) eeeneg eeeeenees , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul proceduru simplificate, organizata in vederea
atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca obiect Servicii de proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiective de investitii incluse
in Subprogramul lucrari in prima urgenta - Pachet 33 Lot 1-2 respectiv:
Lot 1 — Reabilitare drumuri satesti, poduri si consolidare maluri afectate
in comuna Pérjol, judetul ......... Lot 2 - Consolidare strada ...., sat ....,
comuna ...., judetul ...., s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
actelor de procedura contestate prin care s-a stabilit oferta castigatoare
privind lotul 1, respectiv oferta clasata pe locul al doilea, anularea
adresei nr. .... din 25.03.2021 si a raportului procedurii
nr. ..... /23.02.2021, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea evaluarii cu refacerea clasamentului ofertelor si respectarea
principiilor ce stau la baza achizitiilor publice.
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Prin contestatia nr. ..../30.03.2021, inregistrata la Consiliu sub

nr. ..... /31.03.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul
n ... ; eeeeeenns ; eeeeeeens , inregistrata la Registrul Comertului sub
] , CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Si
conventional, prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ......... , N , impotriva adresei nr. ..../25.03.2021
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a raportului
proceduri nr. ..... /23.03.2021, emise de catre ......... SA, in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante privind
declararea ofertei asocierii ....... SRL - ..... SRL - ........ SRL ca fiind
conforma si admisibila, anularea tuturor actelor care au stat la baza
acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii, precum si reluarea procedurii de la etapa evaluarii
propunerilor financiare si la stabilirea ofertantului castigator dintre
ofertele admisibile.

Prin contestatia nr. ..../01.04.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../02.04.2021, formulata de asocierea ......... SRL -......... SRL
— e SRL, prin liderul  ......... SRL, cu sediul
n ... , eeeeeans ; eeeeeeens , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
adresei nr. ..../25.03.2021 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului proceduri nr. ..... /23.03.2021, emise de
catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea actelor contestate, in ceea ce
priveste declararea ca admisibile si conforme a ofertelor clasate pe
locurile 1, 2 si 3, precum si reevaluarea acestora.

......... SRL, cu datele de identificare anterior mentionate, a

formulat cerere de interventie voluntara nr. ......... [eoiiiiinn , Inregistrata
la Consiliu cu nr. ......... [oiiinans , prin care a solicitat admiterea cererii
de interventie, respingerea contestatiei formulate de ......... SRL cu

privire la oferta societatii sale, ca nefondata, cu consecinta mentinerii
rezultatului evaluarii autoritatii contractante conform careia oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL s-a clasat pe locul 3,
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL cu privire la oferta sa,
ca nefondata, cu consecinta mentinerii rezultatului evaluarii autoritatii
contractante conform careia oferta asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL -SC ......... SRL s-a clasat pe locul 4.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, indreptate impotriva rezultatului procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

I. Prin contestatia formulata, ......... SRL (dosarul
nr. .../2021) arata ca, prin adresa nr. ..../25.03.2021, i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si a fost
clasata pe locul 3, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel
mai bun raport calitate-pret”, avand un punctaj de 92,73
puncte, iar oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
asocierea .... SRL - ........ SRL - ........ SRL.

In ceea ce priveste oferta ..... SRL - ..... SRL - ...... SRL,
societatea contestatoare considera ca s-a dispus calificarea asocierii
fara a se depune toate diligentele in verificarea ofertei din punct de
vedere al tuturor documentelor depuse de catre aceasta. Nu sunt
intrunite toate elementele cu privire la posibilitatea realizarii lucrarii la
parametri calitativi si cantitativi solicitati de catre autoritatea
contractanta.

Se arata ca, potrivit inscrisurilor si informatiilor publice, societatea

asociata ....... SRL detine un numar de trei angajati. Conform site-ului
www.distanta.ro distanta intre punctul de lucru al proiectantului (..... ,
Judet ..... ) si locul de executie al obiectivului (Comuna Périjol,
Judetul ......... ) este de 331 km, iar distanta dintre executant si

beneficiar este de 286 km. Proiectantul are obligatia de asigura
asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, proiectantul va
avea obligatia de a raspunde solicitarii beneficiarului privind prezenta
acestuia 1n santier, la notificarea beneficiarului sau ori de cate ori
situatia o impune si ori de cate ori primeste o solicitare scrisa sau sub
orice alta forma de comunicare, conform celor dispuse in caietul de
sarcini.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite clarificari, atat cu privire la acest aspect, cat si cu privire la
fundamentarea economica a pretului ofertat, fiindca un numar mai mic
de personal implica si costuri mai scazute.

Potrivit acordului de asociere depus in oferta, ...... SRL are o
contributie financiara, tehnica si profesionala de 97,28% , iar
asociatul ..... SRL de 1%, asociatul ....... SRL de 1,72%.

Societatea contestatoare mentioneaza ca ...... SRL a fost

inregistrata in data de 29 septembrie 2020, dupa cum rezulta de pe
site-ul ........ , nheavand declarati angajati. A fost declarat un



subcontractant, pe ...... SRL care va executa lucrari de terasamente si
un tert sustinator ......... , 0 societate din ...... [ eeeeeneenes

......... SRL considera ca nu a fost indeplinita cerinta de la cap.
ITII.1.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale cu privire
la operatorul economic ....... , iar autoritatea contractanta nu a solicitat
toate documentele necesare pentru indeplinirea cerintei.

Contestatoarea considera ca un alt motiv de incadrare a ofertei
declarate castigatoare in categoria celor inacceptabile este si faptul ca
niciuna dintre firmele proiectante din cadrul asocierii nu se regasesc in
lista institutiilor publice/private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor atestate conform
Ordinului nr. ...... /25.10.2007.

Astfel, se precizeaza de catre contestatoare, ca lucrarile se vor
executa cu respectarea stricta a proiectului, a prevederilor Certificatului
de urbanism, a Autorizatiei de Construire si a Proiectului Tehnic de
Executie, ori aceasta cerinta nu a fost indeplinita de catre societatea
declarata castigatoare.

In cadrul documentatiei tehnice, in partea scrisa si partea
desenata a DALI-ului pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta
exista podete noi, de tip C3, iar in Certificatul de urbanism s-a
specificat, in mod expres, ca este necesara obtinerea avizului de
- T , contestatoarea considerand ca nu este indeplinita
cerinta cu privire la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Astfel, punerea in functiune sau exploatarea acestor lucrari se face
numai in baza autorizatiei de gospodarire a apelor emise de ........... In
cadrul procedurii de fata, autoritatea contractanta a impus in sarcina
ofertantilor inclusiv obligatia de a intocmi documentatia necesara
pentru obtinerea Avizului de gospodarire a apelor.

La momentul depunerii ofertei, operatorul economic trebuia sa fie
in masura sa probeze ca poate realiza documentatiile care formeaza
obiectul contractului, respectiv ca el sau subcontractantul sau este
beneficiarul unei autorizatii ........ , hecesara indeplinirii legale a
activAité’,ciIor care formeaza obiectul contractului.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea face trimitere la
jurisprudenta instantelor de judecata.

In continuare, societatea contestatoare sustine ca i s-a solicitat
operatorului economic sa prezinte documentele aferente factorului de
evaluare pentru care a fost propus dl. ......... , In conditiile in care prin
anuntul de participare si fisa de date a fost specificat: ,nota:
Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata: curriculum
vitae, recomandari, procese verbale, etc.”, ori aceste documente
trebuiau prezentate initial, la depunerea ofertei, pentru probarea
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indeplinirii cerintei cu privire la factorul de evaluare inginer
proiectant ......

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantei clarificari cu privire la
transportul materialelor, avand in vedere ca, atat proiectantul, cat si
executantul, au sediile la peste 300 km fata de punctul de punere in
opera a lucrarilor. Astfel, mixturile asfaltice trebuie transportate pana la
locul punerii in opera cu autobasculante cu bena metalica prevazuta cu
pereti dubli si prelata din material termoizolant avand rolul de a limita
la minim pierderile de temperatura catre exterior. Raportat la cerintele
minime impuse, pierderile de terpperaturé trebuie sa fie foarte mici,
respectiv de cca 5 grade/6 ore. In conditiile cele mai defavorabile de
temperatura exterioara, mixtura asfaltica se va prepara astfel incat la
iesirea din malaxor, temperatura acesteia sa se situeze la limita
superioara impusa de standard, si anume 160...175 grade C, astfel
incat sa fie asigurata temperatura mixturii asfaltice impusa la
asternere, si anume de min 140 grade C. Avand in vedere faptul ca
distanta rutiera de la locul aprovizionarii materialelor pana la locul
punerii in opera a acestora este mai mare de 300 km: la o viteza medie
de 50 km/h, ar rezulta un timp de livrare mai mare, parametrul
situandu-se la momentul asternerii, intr-un domeniu de valori mai mare
fata de cele expuse in reglementarea tehnica ,normativ privind
mixturile asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de proiectare,
preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice" - indicativ ..........

In opinia societatii contestatoare, asocierea declarata castigatoare
nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995, privind calitatea in constructii, prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Totodata, precizeaza contestatoarea, asocierii ........ SRL - ......
SRL - .......... SRL i s-a solicitat sa prezinte justificarea pretului pentru
categoriile de lucrari infrastructura, suprastructura, lucrari de scurgerea
apelor si lucrari de siguranta circulatiei iar autoritatea contractanta a
considerat concludent raspunsul ofertantului, desi acesta nu a prezentat
documente de fundamentare a pretului din care sa fi rezultat valorile
ofertate in devizele pe care le-a atasat ca raspuns.

In lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa acelor
acte care sa justifice cheltuielile pe care societatea le va efectua in
realizarea obiectului contractului si care sa justifice pretul pe care
aceasta |-a inaintat autoritatii contractante, contestatoarea
concluzioneaza ca nu a fost posibil ca autoritatea contractanta sa
stabileasca veridicitatea pretului ofertat de catre asociere si, mai ales,
daca, prin pretul ofertat, aceasta poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
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Simpla asumare a pretului ofertat nu reprezinta o justificare a pretului
in cauza.

In ceea ce priveste oferta societatii ......... SRL, contestatoarea
sustine ca aceasta trebuia declarata inacceptabila motivat de faptul ca
proiectantul ........ SRL nu se regaseste in lista institutiilor

publice/private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor atestate conform Ordinului
o] P /25.10.2007.

Conform caietului de sarcini, se precizeaza ca: lucrarile se vor
executa cu respectarea stricta a proiectului a prevederilor Certificatului
de urbanism, a Autorizatiei de Construire si a Proiectului Tehnic de
Executie, ori nu a fost indeplinita aceasta cerinta.

Avand in vedere ca in cadrul documentatiei tehnice, in partea scrisa
si partea desenata a DALI-ului pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, exista podete noi, de tip C3, iar in Certificatul de
urbanism se specifica in mod expres ca este necesara obtinerea avizului
de la .ooovtt il , astfel, in acceptiunea contestatoarei, nu este
indeplinita cerinta cu privire la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale.

In continuare se sustine ca, in mod eronat, a considerat comisia de
evaluare concludent raspunsul ......... SRL cu privire la solicitarea unui
document care sa ateste ca perioada de garantie de 60 luni acordata
lucrarii este de 60 luni, asa cum este mentionat in SEAP, autoritatea
contractanta dispunand astfel completarea ofertei.

Fata de aceasta decizie a autoritatii contractante, contestatoarea
considera ca masura luata este nelegala, cu fincalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in mod special a
principiului nediscriminarii si proportionalitatii, in speta de fata fiind
aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

II. Prin contestatia formulata, ......... SRL (Dosar
nr. ..... /2021) sustine ca, pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat asocierii declarate
castigatoare mai multe randuri de clarificari, in mod special cu
privire la modul efectiv prin care tertul sustinator ......... va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
respectiv la justificarea pretului ofertat.

Urmare a raspunsurilor neconcludente ale asocierii ..... ... SRL
- s SRL - ...... SRL, autoritatea contractanta nu a respins, ca
inacceptabilda, oferta asocierii, desi, potrivit dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, avea
obligatia sa o faca.
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Referitor la raspunsul neconcludent al asocierii in ceea ce priveste
prezentarea documentelor justificative din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul sustinator ......... va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa
o] o /03.12.2020, tertul sustinator a transmis o descriere generala
a companiei .......... , fara a pune la dispozitia comisiei de evaluare un
plan concret de mobilizare detaliat care sa cuprinda resursele umane,
materiale si utilajele alocate, cu precizarea intervalului de timp in care
va interveni in caz de necesitate, sau vreun alt document justificativ din
care sa reiasa participarea in mod efectiv la desfasurarea lucrarilor sau
accesul in orice moment al asocierii la resursele tertului sustinator.

Contestatoarea sustine ca, din raspunsul oferit, a rezultat faptul ca
societatea slovena nu detine utilaje si personal mobilizat pe teritoriul
Romaniei, neavand cum sa asigure accesul asocierii la resursele sale ,in
orice moment”, conform cerintelor art. 182 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste raspunsul neconcludent al asocierii declarate
castigatoare la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
referitoare la justificarea pretului ofertat, contestatoarea mentioneaza
prevederile art. 210 din Lege nr. 98/2016.

Totodata, se arata ca, avand in vedere , diferintele foarte mari de
preturi la anumite categorii de lucrari din cadrul propunerilor financiare
si pentru a putea evalua toate ofertele intr-un mod unitar”, autoritatea
contractanta a transmis asocierii SC ...... SRL - SC ........ SRL -
SC ....... SRL solicitarea de clarificari nr. ....... /23.02.2021, cerand
detalii cu privire la fundamentarea economica a pretului ofertat pentru
devizul oferta ,strada deal ..... L=1212m", precum si cu privire la tariful
orar, manopera, cheltuielile indirecte si profitul folosite in formarea
pretului total al ofertei.

Asocierea declarata castigatoare a raspuns prin adresa inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. ...... /26.02.2021, anexand numai
devizul pentru ,strada deal ....... ", dar nu si documente justificative din
care sa reiasa fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, cum ar fi ofertele de pret pentru materiale obtinute de la
furnizori, analizele de pret sau contractele de prestari servicii pentru
utilaje si transport.

Astfel, raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a fost unul neconcludent, autoritatea contractanta avand
obligatia potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 sa respinga ca
inacceptabila oferta asocierii ....... SRL - ....... SRL - ...... SRL.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

III. Prin contestatia formulata, ......... SRL, (dosarul
nr. ......./2021) arata ca ofertantul clasat pe primul loc nu poate
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executa din punct de vedere legal contractul, intrucat nu detine
autorizatiile necesare si obligatorii din punct de vedere legal
pentru executarea unei parti din lucrari.

Astfel, oferta asocierii ...... SRL - ...... SRL - ........ SRL trebuia
declarata inacceptabila si neconforma intrucat niciuna dintre firmele
proiectante din cadrul asocierii nu se regaseste in lista institutiilor
publice si private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor atestate conform Ordinului nr.
1671/25.10.2007.

Conform caietului de sarcini, se precizeaza: lucrarile se vor executa
cu respectarea stricta a proiectului a prevederilor Certificatului de
Urbanism, a Autorizatiei de Construire si a Proiectului Tehnic de
Executie, ori, in acest caz nu a fost indeplinita aceasta cerinta de catre
asocierea declarata castigatoare intrucat nu poate presta din punct de
vedere legal aceste servicii.

Avand in vedere ca in cadrul documentatiei tehnice, in partea scrisa
si partea desenata a DALI-ului pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, exista podete noi, respectiv si de tip C3, iar in Certificatul
de urbanism s-a specificat in mod expres ca este necesara obtinerea
avizului de la ....... ......... , contestatoarea considera ca nu a fost
indeplinita cerinta cu privire la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale.

Punerea in functiune sau exploatarea acestor lucrari se face numai
in baza autorizatiei de gospodarire a apelor emise de ......

Autoritatea contractanta avea obligatia, in opinia contestatoarei, sa
verifice in cadrul evaluarii ofertelor daca ofertantii pot executa din
punct de vedere legal contractul pentru a evita ulterior rezilierea
acestuia, intrucat ofertantii au luat la cunostinta de natura lucrarilor
care se vor proiecta si executa in cadrul caietului de sarcini din cadrul
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca prin caietul de sarcini s-a solicitat, in mod clar,
ca propunerea tehnica sa corespunda tuturor prevederilor legale in
vigoare, ofertantii aveau obligatia de a nominaliza subcontractanti
autorizati in acest sens in cazul in care nu detineau aceste autorizatii,
mai ales ca autoritatea contractanta a permis si indicat acest lucru in
cadrul documentatiei de atribuire.

In cadrul documentatiei de atribuire, dupa cum se aratg,
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia
prezentarii vreunei autorizatii, insa operatorii economici sunt datori sa
detina autorizatiile necesare pentru executarea contractului care face
obiectul procedurii de atribuire, iar comisia de evaluare era datoare sa
se asigure ca ofertantii detin aceste autorizatii, prin solicitarea de



clarificari in acest sens sau prin simpla verificare online a existentei
acestor autorizatii.

In sustinerea celor afirmate, este invocata jurisprudenta instantelor
de judecata.

De asemenea, apreciaza contestatoarea, detinerea autorizatiilor
necesare reprezenta atat un criteriu de calificare, cat si o obligatie
legala, iar toti ofertantii au datoria de a respecta intreaga legislatie
aplicabila, in functie de specificul activitatilor ce vor face obiectul
contractului, o obligatie pe care ofertantul declarat castigator nu a
respectat-o.

......... SRL mentioneaza ca asocierea declarata castigatoare nu
detine autorizatia .... necesara executarii lucrarilor si prestarii serviciilor
ce fac obiectul contractului.

Pentru a putea proiecta si executa lucrarile mentionate anterior
este necesara autorizatia ......... (proiectare sisteme de distributie
gaze) Si ......... ANRE nr. 98/2015 privind aprobarea Regulamentului
pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati in
domeniul gazelor naturale si a conditiilor-cadru de valabilitate aferente
autorizatiilor si de Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr.
123/2012.

Necesitatea detinerii acestor autorizatii a fost retinuta si de catre
autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat la clarificari cu
nr. ...... /13.10.2020, raspunsul nr. 4 unde s-a precizat, in mod clar, ca
este necesar personal autorizat ANRE pentru obtinerea avizului de
amplasament.

Cerinta detinerii acestei autorizatii subzista chiar si in situatia in
care autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea ei, intrucat
obiectul contractului atrage necesitatea detinerii Autorizatiei ANRE, iar
comisia de evaluare avea obligatia de a se asigura ca ofertantul pe care
intentioneaza sa 1l declare castigator poate, in mod legal, sa duca la
bun sfarsit contractul.

Societatea contestatoare considera ca ofertantul declarat castigator
nu a prezentat responsabilii tehnici cu executia pentru anumite
categorii de lucrari.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia
prezentarii ,Structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului
atat pentru proiectare cat si pentru executia lucrarilor", ori, prin
neprezentarea responsabililor tehnici pentru retele de gaze si pentru
lucrari de drumuri acesta nu a indeplinit aceasta cerinta. Obiectul
lucrarilor este constructia de drumuri, iar prin clarificare s-a mentionat
ca ofertantii trebuie sa detina personal specializat ANRE pentru gaze
intrucat se vor executa lucrarilor si la nivelul retelelor de gaze.

Mentionand prevederile art. 13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995,
contestatoarea sustine ca asocierea castigatoare avea obligatia de a
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prezenta modul de acces la responsabilii tehnici cu executia in baza
cerintei din caietul de sarcini din cadrul propunerii tehnice.

Totodata, sustine ca ofertantii aveau obligatia desemnarii RTE
pentru acest tip de lucrari, cerinta pe care oferta declarata castigatoare
nu oA?ndepIineste, impunandu-se respingerea acesteia, ca neconforma.

In continuare, se sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat toti verificatorii necesari pentru proiectarea lucrarilor potrivit
cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 2 - ......... SRL,
contestatoarea considera ca acesta nu poate executa din punct de
vedere legal contractul si incalca prevederile caietului de sarcini intrucat
nu detine autorizatiile necesare si obligatorii din punct de vedere legal
pentru executarea unei parti din lucrari, ......... SRL nu se regaseste in
Lista institutiilor publice si private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor atestate conform
Ordinului nr. 1671/25.10.2007.

Potrivit caietului de sarcini ,,Lucrarile se vor executa cu respectarea
strictd a proiectului a prevederilor Certificatului de Urbanism, a
Autorizatiei de Construire si a Proiectului Tehnic de Executie”, ori, in
acest caz nu a fost indeplinita aceasta cerinta de catre asocierea
declarata castigatoare intrucat nu poate presta din punct de vedere
legal aceste servicii.

De asemenea, in caietului de sarcini s-a prevazut: ,Proiect Tehnic
de Executie (PT +CS+DE), verificat potrivit prevederilor legale, pentru
cerintele de calitate de specialisti - atestati de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelor (...)."”

Totodata, avand in vedere ca in cadrul documentatiei tehnice, in
partea scrisa si partea desenata a DALI-ului pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, exista podete noi, respectiv si de tip C3, iar in
Certificatul de Urbanism s-a specificat, in mod expres, ca este necesara
obtinerea avizului de la Administratia Bazinala de Apa ,Siret" ......... ,
contestatoarea considera ca nu este indeplinita cerinta cu privire la cap.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

......... SRL sustine ca societatea ......... SRL nu detine autorizatia
ANRE necesara executarii lucrarilor si prestarii serviciilor ce fac obiectul
contractului, reiterdnd aspectele mentionate anterior cu privire la
detinerea acestei autorizatii de catre ofertantul declarat castigator.

Societatea contestatoare sustine ca oferta clasata pe locul 2 nu a
prezentat responsabili tehnici cu executia pentru anumite categorii de
lucrari.

Potrivit caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia prezentarii
~Structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului atat pentru
proiectare cat si pentru executia lucrarilor", ori, prin neprezentarea
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responsabililor tehnici pentru retele de gaze si pentru lucrari de drumuri
acesta nu a indeplinit aceasta cerinta. Obiectul lucrarilor este
constructia de drumuri, iar prin clarificare s-a mentionat ca ofertantii
trebuie sa detina personal specializat ANRE pentru gaze intrucat se vor
executa lucrarile si la nivelul retelelor de gaze.

Mentionand Legea nr. 10/1995, societatea contestatoare sustine ca
ofertantii aveau obligatia desemnarii RTE pentru acest tip de lucrari,
cerinta pe care oferta de pe locul 2 nu o indeplineste, impunandu-se
respingerea acesteia, ca neconforma.

De asemenea, contestatoarea sustine ca societatea ......... SRL nu
a prezentat toti verificatorii necesari pentru proiectarea lucrarilor,
precum si faptul ca propunerea tehnica a fost completata prin
intermediul raspunsurilor la clarificari.

Conform caietului de sarcini dar si a fisei de date, garantia
lucrarilor este factor de evaluare si criteriu de departajare, in sensul ca
garantia minima a lucrarilor va fi de 36 de luni si maxima de 60 luni
pentru care se si acorda punctajul maxim.

De asemenea, arata contestatoarea, ca ofertantul clasat pe locul
doi, nu a prezentat perioada de garantie ofertata nicdieri in propunerea
sa tehnica depusa.

Avand in vedere procesul verbal nr. ...... /19.01.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, societatea contestatoare apreciaza cg,
in mod eronat, comisia de evaluare a considerat concludent
raspunsul ......... SRL cu privire la solicitarea unui document care sa
ateste ca perioada de garantie de 60 luni acordata lucrarii este de 60
luni, asa cum este mentionat in SEAP. Practic, autoritatea contractanta
a dispus completarea ofertei. Lipsa acestui document sau mentiune, din
intreaga propunere tehnica, tindnd cont ca este criteriu de departajare,
trebuia sa conduca in mod indubitabil la declararea ofertei, ca
neconforma, intrucat nu satisface in mod corect cerintele caietului de
sarcini.

Contestatoarea considera ca eroarea procedurald a fost cu atat mai
grava, cu cat perioada de garantie acordata lucrarilor a fost factor de
evaluare, stabilit prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei.
Prin aceasta maniera, au fost incalcate toate principiile statuate in
Legea nr. 98/2016 in detrimentul celorlalti ofertanti. Astfel, fiind
incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 3 - asocierea

SC......... SRL - ......... SA - ......... SRL se mentioneaza ca aceasta nu
a raspuns concludent Ila solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante cu nr. ........ /23.02.2021.

Prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta a cerut operatorului
economic sa justifice pretul ofertat pentru lucrarile de infrastructura,
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suprastructura, lucrari de scurgerea apelor si lucrari de siguranta
circulatiei. Autoritatea contractanta a considerat concludent raspunsul
operatorului economic, desi acesta nu a prezentat documente de
fundamentare a pretului din careAsé rezulte valorile ofertate in devizele
pe care le-a atasat ca raspuns. In lipsa acestor documente (oferte de
pret, justificare tarife utilaje/echipamente) raspunsul nu putea fi
considerat concludent intrucat nu a justificat pretul ofertat asa cum a
solicitat autoritatea contractanta.

Din raspunsul la solicitarea de justificare a pretului a reiesit
avantajul dat de faptul ca membrul asocierii ......... SRL a elaborat
documentatia DALI aferenta acestei proceduri.

Operatorii economici nu cunosc, in aceasta faza, cantitatile care se
impun a fi ofertate, iar ofertantul clasat pe locul 3 a inteles sa fisi
justifice un pret neobisnuit de scazut prin indicarea faptului ca membrul
asocierii care a intocmit documentatia DALI cunostea toate aceste
detalii, garantand ca valoarea ofertata era suficienta.

Acest raspuns ar fi trebuit sa conduca de indata la excluderea
ofertantului in temeiul art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
intrucat s-a dovedit distorsionarea concurentei - un ofertant poate sa isi
permita ofertarea unui pret mai scazut, cu simpla justificare ca
elaboratorul documentatiei DALI face parte din asociere.

Societatea contestatoare invedereaza faptul ca responsabilul SSM
prezentat de catre acesta nu corespunde cerintelor din caietul de
sarcini.

Mentionand cerinta din caietul de sarcini, contestatoarea sustine ca
persoana responsabila lacob Carmen, desemnata de catre ofertant, nu
are capacitatea de a efectua evaluari de riscuri privind securitatea si
sanatatea angajatilor, conform diplomei prezentate. Acesta trebuia sa
detina un certificat de atestare in evaluarea riscurilor sanatatii si
securitatii in munca.

Contestatoarea sustine ca asocierea SC ......... SRL - ......... SA
= rteerres SRL a subcontractat serviciile responsabilului tehnic cu
executia ........ fara sa il declare subcontractant.

In anexa 1 la procesul verbal nr. ...... /03.02.2021, pentru
RTE ...... , In loc de contract de munca sau declaratie de disponibilitate
s-a mentionat ca a fost prezentat contractul de prestari servicii
nr.  ....... /2017, acest lucru conducand, in mod clar, catre o

subcontractare a acestor servicii. Contestatoarea mentioneaza ca, acest
lucru este contrar Legii nr. 98/2016, intrucat orice operator economic,
fie ea si persoana fizica autorizata, trebuie sa se supuna acelorasi rigori
cu privire la certificatele fiscale, caziere etc ca orice operator economic
care depune oferta.

Potrivit art. 150 alin. (2) din HG nr. 395 ofertantul avea obligatia
de a declara acesti subcontractanti, iar din aceste considerente pentru

12



incdlcarea prevederilor legale, oferta trebuia declarata neconforma si
inacceptabila.

Contestatoarea sustine, in continuare, ca asocierea clasata pe locul
3 nu a prezentat responsabilii tehnici cu executia pentru anumite
categorii de lucrari, nu a prezentat toti verificatorii necesari pentru
proiectarea lucrarilor.

Ofertantul de pe locul trei nu a respectat cerintele caietului de
sarcini cu privire la elaborarea graficului Gantt. Astfel, nu a respectat
cerintele caietului de sarcini in sensul ca in graficul sau Gantt prezentat
in propunerea tehnica nu a prezentat alocarea resurselor umane
conform cerintei: ,Succesiunea si interelationarea acestor activitati.
Ofertantii sunt incurajati ca in planul de lucru, pentru fiecare activitate
ceruta, sa prezinte sarcinile/subsarcinile aferente. De asemenea,
pentru fiecare activitate/sarcina in parte se vor prezenta resursele
umane alocate”.

Prin neindeplinirea acestei cerinte, oferta in discutie trebuia
declarata neconforma, intrucat nu a indeplinit in mod complet cerintele
caietului de sarcini.

Totodata, subliniaza contestatoarea, asocierea ......... SRL — .........
SA - ......... SRL nu a respectat cerintele caietului de sarcini cu privire
la identificarea lucrarilor permanente si temporare, prezentarea
testelor si probelor, terminare si pregatire.

Contestatoarea sustine ca din propunerea tehnica a acestuia lipsesc
cu desavarsire aceste capitole ale caror indeplinire trebuia in clar a fi
facuta de catre toti ofertantii. Prin aceasta omisiune acesta nu a
indeplinit cerinta din caietul de sarcini din cadrul sectiunii de prezentare
a propunerii tehnice, astfel, oferta sa trebuia declarata neconforma
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
Inscrisuri.

Cu adresa nr. ............. din 09.04.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... din 09.04.2021, ......... SA a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatiile depuse de ......... SRL, ......... SRL Si ......... SRL,

soliciAténd respingerea acestora, ca nefondate.

In ceea ce priveste critica privind imposibilitatea realizarii
obiectivului de catre ofertantul declarat castigator, in parametri
calitativi si cantitativi solicitati, din contestatia ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca asocierea declarata castigatoare a prezentat
in cadrul propunerii tehnice personalul necesar, conform cerintei
caietului de sarcini. Accesul la personalul nominalizat se face prin
declaratii de disponibilitate si angajamente de participare, parte din
personal fiind angajat al ........... SRL, care are calitatea de asociat in
cadrul prezentei proceduri.
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Cu privire la resursele umane cuprinse in oferta asocierii declarate

castigatoare, se mentioneaza faptul ca asocierea ........ SRL a
nominalizat mai multe persoane pentru indeplinirea contractului.
Autoritatea contractanta a constatat ca asocierea ....... SRL a

indeplinit conditiile solicitate prin caietul de sarcini, avand in vedere
faptul ca indiferent de numarul angajatilor firmelor din cadrul asocierii,
aceasta asigura personalul necesar implementarii contractului prin
nominalizarea unor specialisti pentru care exista documente privind
accesul si disponibilitatea acestora pentru participarea la procedura in
cauza.

In ceea ce priveste distanta calculata de contestatoare, intre
punctul de lucru declarat al proiectantului ....... SRL (orasul Magurele,
jud. ILFOV), de 331 km, precum si cea dintre ceilalti membri ai asocierii
(societatile ...... SRL si ......... SRL, ambele cu sediul social in ......... )
de 286 km si locul de executie al obiectivului (comuna ..... ,
jud. ......... ), aceasta nu poate constitui un impediment in calificarea
ofertei acestuia, si implicit in realizarea acestui obiectiv.

Astfel, ofertantii pot participa la licitatie indiferent din ce localitate
provin. Legislatia in materia achizitiilor publice nu prevede o regula de
excludere a ofertantilor tinand cont de distanta de la adresa societatii,
pana la obiectivul de investitie. Prezenta proiectantului in santier ori de
cate ori este nevoie, intra in atributia ofertantului.

Autoritatea contractanta nu poate ingradi participarea la procedura
a unui ofertant care are sediul social in alta tara, deoarece o astfel de
decizie ar incalca principiile prevazute de legislatia in materia achizitiilor
publice, respectiv ,principiul tratamentului egal".

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, este irelevanta
afirmatia referitoare la distanta de transport de la punctul de lucru la
sediul societatii, raportat la achizitionarea de materiale, inclusiv a
mixturilor asfaltice, deoarece se considera ca ofertantul poate sa
achizitioneze aceste materiale din zonele apropiate obiectivului. Nu se
poate lua in calcul ca ofertantul va transporta mixtura asfaltica de la
adresa sediului social, din Ilfov/......... , pana la locul realizarii
obiectivului de investiti, respectiv judetul ......... , avand in vedere
conditiile de transport ale acesteia.

Totodata, nu se sustine afirmatia contestatoarei potrivit careia,
trebuia sa se solicitate, ofertantului declarat castigator fundamentarea
economica a preturilor, deoarece, in acest scop, comisia a solicitat
acestei asocieri structura pretului ofertat. Asocierea desemnata
castigatoare a transmis prin adresa nr. ........ /25.02.2021 datele si
informatiile solicitate.

Avand in vedere faptul ca pretul total ofertat de asocierea declarata
castigatoare reprezinta 82,62% din valoare estimata, el nu reprezinta
un pret deosebit de scazut in raport cu preturile pietei, si, cu atat mai
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mult cu cat preturile materialelor cu pondere mare in intocmirea ofertei,
fiind comparative cu preturile materialelor ofertate de catre ceilalti
participanti la procedura.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei din documentatia
de atribuire, referitoare la ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale cu privire la operatorul economic .......... ", tert sustinator
al asocierii desemnata castigatoare, autoritatea contractanta face
mentiunea ca in cadrul ofertei prezentate de asocierea castigatoare
acesta asigura indeplinirea cerintei privind experienta similara in lucrari,
asigurand si personalul declarat ca expert cheie.

Pentru dovedirea experientei similare in lucrari, ofertantul

castigator prezinta doua contracte din partea tertului sustinator .......... ,
sustinute prin documentele transmise, respectiv: contractele
nr. ........ /2016 din data de 07.07.2016, si nr. ........... /1017,

Analizdnd documentele transmise, autoritatea contractanta a
constatat indeplinirea cerintei privind experienta similara in lucrari, atat
din punct de vedere valoric, cat si din punct de vedere al similaritatii
lucrarilor acestea depasind valoarea solicitata prin fisa de date,
respectiv de 17.000.000 lei fara TVA.

Pentru tertul sustinator ........ , ofertantul a completat DUAE
distinct, astfel cum prevede legislatia in materia achizitiei publice.

Pe parcursul evaluarii nu au existat incertitudini cu privire la tertul
sustinator, .......... , motiv pentru care nu au fost solicitate informatii cu
privire la acesta autoritatilor competente.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca niciuna dintre societatile
care alcatuiesc asocierea desemnata castigatoare nu se regaseste in
Lista institutiilor  publice/private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor atestate conform
Ordinului nr. 1671/25.10.2007, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Se arata ca, in cauza, procedura este una simplificata, invocandu-
se, in acest sens, prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

Analizand si coroborand dispozitiile art. 163, art. 172 alin. (1) lit.
c), art. 178, art. 179 lit. ¢), g) si i) din Legea nr. 98/2016, a rezultat
faptul ca cerintele privind personalul sunt in fapt cerinte de calificare,
astfel ca, pentru a putea fi luate in considerare la respingerea unei
oferte, trebuie sa se regaseasca in cuprinsul anuntului de participare,
asa cum solicita art. 181 din aceeasi lege: , Criteriile privind capacitatea
si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare", dar si in fisa de date a achizitiei, conform art. 30 alin. (4)
din HG nr. 395/2016.
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Autoritatea contractanta arata ca a ales sa introduca in caietul de
sarcini informatii referitoare la expertii cheie, mentionand prevederile
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Astfel, precizeaza faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire, nu
a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii
dintre cele invocate in cuprinsul contestatiei.

In acest sens, sunt mentionate prevederile art. 173 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire, cerinta referitoare la
prezentarea autorizatiilor indicate de operatorul economic contestator
nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor, motiv pentru care nu
are relevanta trimiterea pe care contestatoarea o face la prevederile
certificatului de urbanism emis pentru prezentul obiectiv de investitii.

Totodata, in cadrul caietul de sarcini a fost mentionata urmatoarea
fraza ,Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si executia
lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in
etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat castigator trebuie sa
detind aceste autorizatii in timpul implementarii obiectivului de
investitii."

Responsabilitatea realizarii contractului in conditii de legalitate
apartine in totalitate operatorului economic desemnat castigatorul
procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu poate obliga
ofertantii sa fractioneze contractul prin introducerea de subcontractanti
si sa le ingradeasca dreptul de a incheia contracte de colaborare, cu
atat mai mult cu cat legislatia in materia achizitiilor publice prevede
posibilitatea (dreptul) si nu obligatia de a incheia contracte de
subcontractare.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 219 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ofertantul declarat castigator are posibilitatea, dupa
incheierea contractului, sa declare eventuali subcontractanti.

In acest sens, pe langa faptul ca aceste autorizatii nu au fost
cerute, exista posibilitatea ca aceste activitati sa fie realizate de catre
furnizori acreditati, ba chiar sa fie introdusi noi subcontractanti in
timpul derularii contractului, aspect permis de legiuitor, tocmai pentru a
se lucra in legalitate in situatia in care se impun anumite autorizari.

Autoritatea contractanta considera ca atat prin modul de intocmire
al ofertei, cat si prin continutul acesteia, asocierea ....... SRL a
demonstrat ca respecta toate prevederile legislatiei in domeniul
constructiilor, asigurandu-se ca toate activitatile care fac obiectul
contractului vor fi in conformitate cu legislatia in vigoare.

Obiectul contractului de achizitie publica aferent prezentei
proceduri a fost definit de autoritatea contractanta prin referire la codul
CPV principal 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), precum si la
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codurile CPV secundare, considerand ca societate contestatoare nu a
facut dovada ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste vreo
cerinta mentionata in documentatia de atribuire si nu detine capacitatea
profesionala pentru indeplinirea contractului.

Fata de cele de mai sus, referitor la nerespectarea de catre
ofertantul declarat castigator a prevederilor Certificatului de urbanism
prin neprezentarea autorizatiei privind gospodarirea apelor, autoritatea
contractanta arata ca, in aceasta etapa, a evaluarii ofertelor nu se
poate sustine afirmatia aratata, deoarece acest document devine
incident in etapa de executie a contractului, etapa care este ulterioara
incheierii contractului.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei privind factorul de
evaluare ,inginer proiectant CFDP" se mentioneaza faptul ca, prin
adresa nr. ......... /19.01.2021, s-a solicitat ofertantului in baza
informatiilor care se regasesc in CV-ul depus initial in propunerea
tehnica sa precizeze care sunt contractele privind experienta similara
pentru aplicarea factorului de evaluare pentru acest specialist.
Ofertantul a transmis Recomandarea de la SC ........ SRL in care se
regasesc obiectivele mentionate deja in CV-ul depus initial in
propunerea tehnica. Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind
concludent, informatia regasindu-se inscrisa in CV, completarile fiind
sustinute in mod neechivoc de informatiile existente initial in alte
documente prezentate de ofertant.

In ceea ce priveste critica privind aspectul ca ofertantului declarat
castigator nu i s-a evaluat in mod corect justificarea fundamentarii
pretului ofertat, se precizeaza urmatoarele:

Prin adresa nr. ....... /26.02.2021, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa prezinte structura pretului ofertat pentru: Devizul oferta
"Strada Deal Parjol" L=1212m.

In vederea justificarii fundamentarii pretului ofertat pentru aceste
categorii de lucrari, sustine autoritatea contractanta, ofertantul
castigator a transmis Formularele F3 (Liste cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari) care au stat la baza intocmirii pretului ofertat.
Totodata, ofertantul a transmis formularele C7-Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, C8-Lista cuprinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii, C9-lista cuprinzand
consumurile privind transporturile, unde au fost evidentiate manopera
si tarifele orare pentru activitatile aferente capitolelor 4 - Cheltuieli
pentru investitia de baza si 5.1 - Organizare de santier. Cheltuielile
indirecte si profitul utilizate in cadrul capitolelor 4 - cheltuieli pentru
investitia de baza si 5.1 - organizare de santier.

In ceea ce priveste aspectele privind contestarea ofertei
operatorului economic ......... SRL, clasata pe locul II in cadrul prezentei
proceduri, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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La critica privind lipsa autorizatiei de gospodarire a apelor, conform
Ordinului nr. ....... /25.10.2007, sunt reiterate aceleasi argumente ca
cele prezentate cu privire la oferta declarata castigatoare.

Referitor la solicitarea de clarificari adresata ofertantului .........
SRL cu privire la transmiterea unui document care sa ateste ca
perioada de garantie acordata lucrarii este de 60 de luni, astfel cum
este mentionat in SEAP, se mentioneaza urmatoarele:

Avand in vedere ca ofertantul a precizat initial in sectiunea din
SEAP, ca perioada de garantie acordata lucrarilor este de 60 zile, iar
perioada de garantie acordata lucrarilor este factor de evaluare,
autoritatea contractanta a considerat necesar prezentarea acestei
declaratii in justificarea celor declarate, motiv pentru care a adresat
ofertAantqui solicitarea de clarificari nr. ......... /19.01.2021.

In aprecierea autoritatii contractante, ofertantul s-a aflat in situatia
unui viciu de forma reglementat de art. art. 135 alin. (3) din HG
395/2016, informatia regasindu-se inscrisa in sectiunea factorului de
evaluare in SEAP.

Referitor la critica privind aspectul ca in ofertele prezentate de
ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 exista neconcordante cu privire la
cantitatile de lucrari/materiale raportat la costurile asociate acestora,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Ofertele depuse de catre ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 sunt
conforme, intrucat acesta respecta forma si continutul astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, neexistand suspiciuni cu privire
la neconcordanta cantitatilor de lucrari/materiale.

Mentioneaza ca a procedat in mod temeinic si legal la declararea
ofertei asocierii ....... SRL ca fiind admisibila si castigatoare, deoarece
aceasta raspunde cerintelor formulate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In referire la contestatia depusa de ......... SRL, referitor la criticile
privind nedeclararea de catre tertul sustinator ....... (societate slovaca)
a modalitatii concrete de interventie in contract, in situatia in care se va
impune acest lucru, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
clarificari cu privire la sustinerea angajamentului tertului sustinator ..... ,
in sensul de a preciza cum va interveni in contract prin detalierea unui
plan de mobilizare a resurselor.

Tertul sustinator ....... a prezentat o declaratie pe proprie
raspundere sub sanctiunea aplicarii falsului in declaratii, precizand ca in
situatia in care asocierea ...... SRL - ..... SRL - ...... SRL va fi

desemnata castigatoare si implicit in situatia in care va intampina
dificultati pe parcursul executarii contractului de achizitie, se obliga sa
se implice in mod direct in executia contractului, asuméandu-si toate
obligatiile care decurg din angajamentul ferm.
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De asemenea, ofertantul a mai precizat, dupa cum se arata, ca
detine o vasta experienta in domeniu si ca detine o echipa de
specialisti. A prezentat documente din care rezulta ca are peste 400 de
angajati si a declarat ca produce o gama larga de amestecuri de asfalt
si de asemenea ca detine utilajele necesare derularii contractului de
achizitie publica. Prezinta clasificarea bruta a asfaltilor pe care fi
produce aceasta societate, prezentdnd prin acelasi raspuns si lista
utilajele necesare deruldrii contractului de achizitie publica.

In urma evaluarii acestui raspuns, coroborat cu documentele suport
prezentate, sustine autoritatea contractanta, a declarat raspunsul ca
fiind concludent.

Rezultatul evaluarii documentelor si formularelor DAUE (initial) a
fost validat de ANAP, prin emiterea avizului nr. ........ , pentru
indeplinirea conditiilor de forma aferente depunerii ofertelor si a
criteriilor de calificare de catre ofertanti (formularul DUAE), conform

listelor de verificare si procesului-verbal nr. ....... /09.12.2020, postat in
SEAP in data de 09.12.2020.
Referitor la critica formulata de ......... SRL, privind fundamentarea

economica a preturilor ofertate de catre ofertantul declarat castigator,
autoritatea contractanta considera ca este nefondata. Societatea
contestatoare nu a adus argumente in sustinerea ei, facand doar o
mentiune in acest sens.

Totodata, suma ofertata de catre asocierea declarata castigatoare
reprezinta 82,63% din valoarea estimata, acest procent nefiind unul
deosebit de scazut, dar fata de care au fost solicitate clarificari
(contestatoare a cotat un procent de 83,30% din valoarea estimata).

Sustine autoritatea contractanta ca, prin adresa
nr. ...... /23.02.2021, s-au solicitat asocierii ..... SRL - ...... SRL - .....
SRL mai multe clarificari, la care a raspuns in termen prin adresa
nr. ....... /25.02.2021, prezentand urmatoarele:

Structura  pretului, atasand devizele de infrastructura,
suprastructura, acostamente, scurgerea apelor, podete drumuri,
siguranta circulatiei din care a rezultat pretul ofertat pentru fiecare
dintre acestea si de asemenea din care a reiesit valoarea financiara
ofertata initial.

A prezentat propunerea financiara sub forma de formulare C4, iar
in devize a adunat toate cantitatile aferente tuturor obiectelor
(strazilor).

Tariful mediu orar luat in calcul la formarea pretului unitar, pentru
realizarea obiectivului de investitii ,Reabilitare drumuri satesti, poduri si
consolidare maluri afectate in comuna Parjol, judetul ......... " a fost de
20 lei/ora, fiind peste tariful mediu orar prevazut de lege, de 17,928
lei/ora, iar cotele aferente cheltuielilor indirecte si profitului au fost de
3%, respectiv 2%.
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Astfel, se poate observa ca membrii comisiei de evaluare nu au
solicitat oferte de pret, ci structura pretului pentru a se vedea valorile
cotate pentru ,material, manopera, utilaj si transport”.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta arata ca a
considerat raspunsul prezentat de ofertantul declarat castigator ca fiind
concludent si oferta conforma.

In referire la contestatia depusd de ......... SRL privind criticile
formulate Tmpotriva ofertei declarata castigatoare, respectiv
asocierea ...... SRL - ........ SRL - ......... SRL nu poate executa din

punct de vedere legal contractul intrucat nu detine autorizatiile
necesare si obligatorii din punct de vedere legal pentru executarea unei
parti din lucrare, reitereaza aspectele prezentate referitor la criticile
similare ale celorlalte contestatoare.

Referitor la critica privind neprezentarea de catre ofertantul
declarat castigator a responsabililor tehnici cu executia pentru anumite
categorii de lucrari, autoritatea contractanta considera ca aceasta este
neintemeiata, intrucat asocierea ....... SRL a nominalizat in cadrul
propunerii tehnice depuse responsabilul tehnic cu executia pentru
drumuri in persoana dl. Pafadaluta Constantin, desi prin caietul de
sarcini nu s-a solicitat acest specialist. Prin documentatia de atribuire,
au fost solicitati numai urmatorii specialisti: manager de proiect; sef de
santier, responsabil al calitatii in constructii, responsabil cu sanatatea si
securitatea muncii pe santier, specialisti pe care asocierea desemnata
castigatoare i-a precizat in cadrul propunerii tehnice in fisierul pdf
~propunere tehnica 1-300".

In ceea ce priveste critica privind neprezentarea de catre ofertantul
declarat castigator a tuturor verificatorilor necesari pentru proiectarea
lucrarilor, autoritatea contractanta considera ca aceasta este
neintemeiata, intrucat asocierea ....... SRL a nominalizat in cadrul
propunerii tehnice depuse verificatorul de proiect in domeniu -
constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie in persoana dl. Radu Luca.

Relevante in sustinerea netemeinicei alegatiilor din cuprinsul
contestatiei, apreciaza autoritatea contractanta, sunt si cerintele
caietului de sarcini in care s-au precizat in mod clar mai multe aspecte.

De asemenea, prin caietul de sarcini, pentru personalul minim
necesar, printre care se numara si verificatorii pe specialitati, nu s-a
solicitat prezentarea autorizatiilor, ci s-a solicitat doar prezentarea
structurii echipei propuse pentru indeplinirea contractului si descrierea
modului de acces la personalul necesar pentru indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile proiectarii.

Referitor la criticile formulate impotriva ofertei depuse de
catre ......... SRL, relativ la cea potrivit careia ofertantul clasat pe locul
II nu poate executa din punct de vedere legal contractul, intrucat nu
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detine autorizatiile necesare si obligatorii din punct de vedere legal
pentru executarea unei parti din lucrare, reitereaza aspectele
prezentate referitor la criticile similare ale celorlalte contestatoare.

In ceea ce priveste critica privind neprezentarea de catre .........
SRL a responsabililor tehnici cu executia pentru anumite categorii de
lucrari, autoritatea contractanta considera «ca aceasta este
neintemeiata, intrucat ......... SRL a nominalizat in cadrul propunerii
tehnice depuse Responsabilul tehnic cu executia in persoana dl.
Catalinoiu Marian, desi prin caietul de sarcini nu s-a solicitat acest
specialist. Prin documentatia de atribuire, au fost solicitati numai
urmatorii specialisti: manager de proiect; sef de santier, responsabil al
calitatii in constructii, responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe
santier, specialisti pe care asocierea desemnata castigatoare i-a
precizat in cadrul propunerii tehnice, in fisierul pdf ,propunere tehnica
parjol".

Referitor la neprezentarea de catre ......... SRL a tuturor
verificatorilor necesari pentru proiectarea lucrarilor, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este neintemeiata intrucat .........
SRL a nominalizat in cadrul propunerii tehnice depuse verificatorul de
proiect in persoana dl. Stelea Constantin.

Relevante in sustinerea netemeinicei alegatiilor din cuprinsul
contestatiei, sustine autoritatea contractanta, sunt si cerintele caietului
de sarcini in care s-au precizat in mod clar mai multe aspecte.

De asemenea, prin caietul de sarcini, pentru personalul minim
necesar, printre care se numara si verificatorii pe specialitati, nu s-a
solicitat prezentarea autorizatiilor, ci s-a solicitat doar prezentarea
structurii echipei propuse pentru indeplinirea contractului si descrierea
modului de acces la personalul necesar pentru indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile proiectarii.

La critica potrivit careia ofertantul clasat pe locul II si-a completat
propunerea tehnica prin intermediul raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta critica nu corespunde
realitatii, intrucat aspectele care au fost clarificate prin intermediul
raspunsului la clarificari existau initial in propunerea tehnica. Prin
clarificare, au fost solicitate numai documente in sustinerea celor
prezentate initial.

De asemenea, s-a solicitat ofertantului sa depuna angajamentele
de participare pentru personalul nominalizat, cat si contractele de
inchiriere pentru utilajele pe care societatea le detine, astfel cum a fost
precizat in cadrul propunerii tehnice.

Totodata, s-a solicitat ofertantului sa transmita un document din
care sa reiasa perioada de garantie de 60 luni acordata lucrarii,

21



perioada pe care ofertantul a mentionat-o in sectiunea dedicata din
SEAP pentru acest factor de evaluare.

Fata de criticile formulate impotriva ofertei clasate pe locul III,
depusa de catre asocierea ......... SRL -......... SA - ......... SRL, relativ
la critica privind raspunsul neconcludent la clarificari nr. 1926 din
23.02.2021, autoritatea contractanta considera ca aceasta obiectie nu
este intemeiata, intrucat raspunsul la clarificari a fost complet,
ofertantul a justificat retributia tarifara pentru manopera, a transmis
listele de consumuri, a precizat care este coeficientul de profit si
cheltuieli indirecte. Astfel, in urma analizarii raspunsului la clarificare,
comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a transmis justificari
complete si concludente, nefiind operate modificari fata de valoarea
initiala.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia asocierea ......... SRL
= e SA - ......... SRL si-a asigurat un avantaj, intrucat un membru
al asocierii, respectiv societatea ......... SRL, a intocmit documentatia
DALI pentru acest obiectiv de investitii, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, aceasta participare nu este interzisa, neincadrandu-se in
situatiile generatoare de conflicte de interese.

In referire la critica privind faptul ca responsabilul SSM prezentat
nu corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, se arata ca
asocierea ......... SRL a prezentat responsabil SSM - in persoana d-nei
Iacob Carmen - decizia numire nr. ...... /20.04.2016, contractul
individual de munca nr. ...... /2013; certificatul de abilitare
nr. ..... /2010; certificatul Inspector protectia muncii nr. ..... /2007.

Totodata, prin caietul de sarcini nu s-a solicitat ca persoana care
este desemnata responsabil SSM sa fi urmat un anumit curs, ci s-a
solicitat doar ca persoana desemnata sa fie absolventa de studii/cursuri
autorizate, recunoscute la nivel national/international, in domeniul
SSM.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul a
subcontractat serviciile responsabilului tehnic cu executia fara sa il
declare subcontractant, autoritatea mentioneaza urmatoarele aspecte:

Pentru responsabilul tehnic cu executia, ofertantul I-a nominalizat
pe dl. Munteanu Vasile PFA - legitimatie RTE 2.1 - Constructii rutiere si
drumuri; 2.3- Constructii poduri. Pentru a face dovada accesului la
acest specialist, a fost prezentat un contract de prestari servicii. Astfel,
se considera nejustificata aceasta critica, intrucat conform prevederilor
Legii nr. 98/2016, subcontractantul este ,orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, ori in cazul responsabilul tehnic cu executia nu se

22



poate considera cd acesta executa si/sau furnizeaza parti ori elemente
ale lucrarii”. De asemenea, se subliniaza faptul ca nominalizarea acestui
specialist nu a fost solicitata prin caietul de sarcini.

In caietul de sarcini s-a precizat doar ca: ,executantul este obligat
sa asigure nivelul de calitate al lucrarilor prin sistemul propriu de
calitate conceput si realizat prin personal propriu si prin responsabilul
tehnic cu executia atestat (RTE)".

Referitor la faptul ca ofertantul nu a prezentat responsabili tehnici
cu executia pentru anumite categorii de lucrari, autoritatea
contractanta sustine ca asocierea ......... SRL a depus in cadrul
propunerii tehnice Registrul de salariati unde mai prezinta si alti
specialisti, precum si responsabilul RTE pentru specialitatea de drumuri
si poduri, desi prin caietul de sarcini nu s-a solicitat acest specialist.

Prin documentatia de atribuire au fost solicitari numai pentru
urmatorii specialisti: manager de proiect, sef de santier, responsabil al
calitatii in constructii, responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe
santier.

Critica referitoare la faptul ca ofertantul nu a prezentat toti
verificatorii necesari pentru proiectarea lucrarilor, autoritatea
contractanta o considera neintemeiata, intrucat asocierea ......... SRL a
nominalizat in cadrul propunerii tehnice depuse verificatorul de proiect
in persoana dl. Ing. .........

De asemenea, prin caietul de sarcini, pentru personalul minim
necesar, printre care se numara si verificatorii pe specialitati nu s-a
solicitat prezentarea autorizatiilor, ci doar prezentarea structurii echipei
propuse pentru indeplinirea contractului si descrierea modului de acces
la personalul necesar pentru indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile proiectarii.

La critica referitoare la faptul ca ofertantul nu a respectat cerintele
caietului de sarcini cu privire la elaborarea graficului GANTT, autoritatea
contractanta sustine ca asocierea ......... SRL a prezentat in cadrul
propunerii tehnice Graficul Gantt asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini, cu indicarea tuturor resurselor alocate pentru fiecare stadiu fizic
in format PDF.

Cu privire la faptul ca ofertantul nu a respectat cerintele caietului
de sarcini cu privire la identificarea lucrarilor permanente si temporare,
autoritatea contractanta sustine ca asocierea ......... SRL a prezentat in
cadrul propunerii tehnice, in partea dedicata Organizarii de santier, din
PDF, propunere tehnica executie, informatii despre lucrarile temporare
si anume cele de realizare si dezafectare organizare de santier si
lucrarile permanente sunt reprezentate de etapele principale de
executie care fac obiectul contractului, astfel cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.
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in probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eviiiinnn , inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [oviiniinn [ eeereees SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe
calea contestatiilor de ......... SRL si ......... SRL.

Contrar opiniei celor doua contestatoare, societatea intervenienta
sustine ca documentatia de atribuire nu impune detinerea
autorizatiilor/atestatelor pentru diversele activitati ce vor fi efectuate pe
parcursul derularii contractului, ci numai ca ofertantii sa demonstreze
ca au capacitatea profesionala de a realiza contractul, aceasta proba
urmand a fi facuta prin prezentarea certificatului constatator emis de
catre ONRC.

Prima critica formulata prin cele doua contestatii ce fac obiectul
dosarelor CNSC nr. ..... /2021 si  nr. ...... /2021 vizeaza pretinsa
neindeplinire de catre societatea ......... SRL a cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale motivat de pretinsa
inexistenta a unor autorizari legale necesare obtinerii unor avize,
respectiv executarii unor lucrari.

Contrar opiniei celor doua contestatoare, prin raportare Ia
documentatia de atribuire, societatea intervenienta sustine ca a
demonstrat indeplinirea cerintei in discutie astfel cum a fost impusa
prin fisa de date a achizitiei.

Mentionand prevederile Sectiunii 1III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei,
intervenienta sustine ca potrivit fisei de date a achizitiei, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire aveau obligatia de a
dovedi o forma de inregistrare in conditiile legilor aplicabile din tara de
rezidenta, din care din care sa rezulte ca sunt legal constituiti si ca au
capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Obiectul contractului de achizitie publica are o componenta
dubla, fiind alcatuit din: servicii de proiectare si asistenta tehnica pe
durata proiectarii si lucrari de executie constructii civile.

Fisa de date a achizitiei indica clar si transparent inclusiv care este
modalitatea de indeplinire a cerintei, respectiv prin completarea DUAE
si prezentarea certificatului constatator emis de catre ONRC. Certificatul
constatator emis de catre ONRC atesta obiectul/obiectele de activitate
principale si secundare, astfel incat autoritatea contractanta poate
verifica daca respectivul ofertant detine codul/codurile CAEN necesare
realizarii activitatilor din cadrul contractului.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, intervenienta arata ca a completat
DUAE in mod corespunzator si a depus, atat pentru sine, cat si pentru
subcontractantul sau - proiectantul SC ........ SRL - si pentru tertul sau
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sustinator, certificate constatatoare emise de catre ONRC, astfel cum
rezulta in mod neindoielnic din documentele aflate in dosarul achizitiei
publice.

Prin urmare, cerinta in discutie a fost indeplinita de catre societatea
sa, fiind exclusa incidenta art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta sustine ca, nici in Sectiunea III.1.9) Legislatia
aplicabila din Fisa de date a achizitiei si nici in cuprinsul caietului de
sarcini aferent Lotului 1 nu se regaseste vreo solicitare/cerinta in sensul
ca ofertantii ar trebui sa detina la momentul depunerii ofertelor
autorizatii pentru executarea unor activitati adiacente obiectului
principal al contractului.

Procedura de atribuire aplicata de catre ......... SA este o procedura simplificata, iar in
procedura simplificata, singurele criterii de calificare si selectie privind capacitatea tehnica
si profesionala care pot fi solicitate sunt cele referitoare la experienta similara.

In ceea ce priveste sfera situatiilor la care se refera textul art. 173
din Legea nr. 98/2016, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale este legata de forma de inregistrare a operatorului
economic si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este
stabilit operatorul economic, si nu de competentele/pregatirea
personalului de care acesta dispune.

Conform prevederilor incidente ale legislatiei achizitiilor publice si
jurisprudentei aplicabile, criteriile de calificare referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionale care nu se regasesc in anuntul de
participare/fisa de date sunt considerate inexistente sau, dupa caz,
clauze nescrise.

In situatia in care s-ar considera ca cerintele privind detinerea unor
autorizatii/atestate ar reprezenta totusi criterii de calificare referitoare
la capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru a putea fi luate in
considerare in speta la respingerea unei oferte, conform dispozitiilor
art. 181 din Legea nr. 98/2016, si celor ale art. 30 alin. (4) si (6) din
HG nr. 395/2016, acestea ar fi trebuit sa se regaseasca in mod
obligatoriu in cuprinsul anuntului de participare/fisei de date a
achizitiei.

Mentionand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, societatea
intervenienta precizeaza ca, aceste prevederi reprezinta transpunerea
in legislatia nationala a principiului european al transparentei statuat in
decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in Cauza Pippo
Pizzo (C-27/15).

Societatea intervenienta considerd cd argumentatia celor doud contestatoare SC .........
SRL 51 SC ......... SRL ar fi putut fi primita doar in situatia in care, in raport de dispozitiile
art. 51 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta ar fi solicitat, in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea tehnicad si/sau profesionald, anumite autorizatii
specifice, caz in care cerinta s-ar fi considerat indeplinitd dacd acestia demonstrau ca
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dispun de respectivele resurse autorizate si/sau cd unul dintre membrii asocierii detine
autorizatia solicitatd, dupd caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din
contract pentru care este solicitatd autorizatia respectiva. Situatia reglementatd de art. 51
alin. (1) din HG nr. 395/2016 nu este, 1nsa, incidentd in speta, neexistand nicio cerintd in
sensul celor descrise mai sus. De altfel, o astfel de cerintd nici nu ar putea exista, dat fiind
ca procedura de atribuire este una simplificata, iar in acest tip de procedura, autoritatea
contractantd nu poate impune cerinte de calificare privind capacitatea tehnicd si
profesionala, altele decat experienta similara.

Nici in fisa de date a achizitiei si nici anuntul de participare nu au
impus ofertantilor indeplinirea vreunei cerinte de calificare legata de
autorizarea/atestarea de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,
de catre ANRE, ori de catre alte institutii abilitate pentru autorizarea
unor activitati specifice, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
evalua ofertele in raport de o cerinta inexistenta in anuntul de
participare si fisa de date de achizitiei.

Obtinerea avizului de la ..... ......... , respectiv executarea unor lucrari de executie
sisteme de distributie gaze nu fac parte din obiectul contractului, asa cum este acesta
descris in anuntul de participare simplificat si fisa de date a achizitiei, dovada in acest sens
fiind si faptul ca pentru aceste activitati/lucrari, autoritatea contractanta nu a estimat valori
distincte.

Activitati precum cele mentionate de cele doua contestatoare este
posibil a fi realizate prin furnizori de servicii autorizati care detin
atestatele necesare, respectiv prin operatori economici autorizati prin
legi speciale sa desfasoare activitati adiacente obiectului principal al
contractului in calitate de prestatori de servicii, neexistand obligatia de
a 1i declara subcontractanti, cu atat mai mult cu cat din documentatia
de atribuire nu a rezultat existenta vreunei obligatii in sarcina
ofertantilor de a depune autorizatii/atestate de la .........

Executia lucrarii aferente obiectului contractului din prezenta
procedura de atribuire este una foarte complexa, care presupune o
multitudine de activitati accesorii si conexe, pe care un ofertant trebuie
sa le intreprinda pentru a executa lucrarea, insa ar fi excesiv ca in
procesul de atribuire, autoritatea contractanta sa solicite demonstrarea
respectarii tuturor normelor legale posibil a fi incidente, padna in cel mai
mic detaliu, ea fiind tinutd numai la a se asigura ca ofertantii au
capacitatea tehnica si profesionala sa execute contractul prin stabilirea
unor cerinte de calificare in masura sa atinga acest deziderat.

De altfel, pentru a surmonta aparitia unor astfel de situatii,
legiuitorul a reglementat posibilitatea ca ofertantii sa apeleze in cursul
derularii contractului la furnizori pentru efectuarea activitatilor accesorii
si conexe cu un grad inalt de specializare, mentionand in acest sens
prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016.

Critica celor doua contestatoare referitoare la pretinsa neprezentare de catre .........
SRL in cuprinsul ofertei a responsabililor tehnici cu executia pentru anumite categorii de
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lucrari, respectiv a verificatorilor necesari pentru proiectarea lucrarilor, intervenienta
considera ca este nefondata.

Astfel cum rezultd din cuprinsul contestatiilor formulate de ......... SRL si ......... SRL,
cele doud contestatoare s-au limitat doar sa afirme ca ......... SRL nu ar indeplini cerintele
documentatiei de atribuire privind responsabilii tehnici cu executia si verificatorii de
proiect, fard a aduce detalii sau argumente in acest sens.

In propunerea tehnica, au fost nominalizati atat responsabilul
tehnic cu executia in persoana dlui. ...... , cat si verificatorul de proiect
in persoana dlui. .........

Contrar sustinerilor celor doua contestatoare, arata intervenienta,
pentru verificatorii de proiect solicitati, documentatia de atribuire nu
cuprinde vreo cerinta in sensul detinerii unei anumite specializari sau a
prezentarii anumitor autorizatii, astfel incat nici unul dintre participantii
la procedura de atribuire nu avea vreo obligatie in acest sens.

Contrar afirmatiilor contestatoarelor, perioada de garantie de 60 de
luni a fost ofertata prin anexa la formularul de oferta depus in
procedura de atribuire, iar nu ulterior prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante.

Redand prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
societatea intervenienta mentioneaza ca, ori de cate ori comisia de
evaluare are unele neclaritati cu privire la continutul unei oferte, astfel
cum a fost cazul in speta, neclaritati care pot fi lamurite printr-o simpla
solicitare de clarificari adresata ofertantului, atunci are obligatia de a
accepta completarile formale sau de confirmare ale documentelor
depuse initial aduse prin raspunsurile la solicitarile de clarificari pe care
le solicita, neavand niciun temei de a considera o oferta ca fiind
inacceptabila sau neconforma din acest motiv.

Astfel cum rezultd din oferta aflatd in dosarul achizitiei, ......... SRL a ofertat un
termen de garantie de 60 de luni.
Prin adresa nr. ..../19.01.2021, autoritatea contractanta a solicitat societitii ......... SRL

clarificari, respectiv transmiterea unui document ,,din care sa reiasd Perioada de garantie
de 60 de luni acordata lucrarii, asa cum apare mentionat in SICAP".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, societatea sa a transmis
autoritatii contractante documentul solicitat, in fapt o detaliere a
modului in care va asigura garantia ofertata pentru lucrari pe parcursul
celor 60 de luni (5 ani).

Astfel, sustine societatea intervenienta, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nu si-a completat oferta cu perioada de garantie ofertata,
astfel cum in mod tendentios sugereaza cele doua contestatoare, ci a
adus doar simple completari formale, de confirmare a modului in care
va asigura garantia lucrarilor pe perioada ofertata de 60 de luni.

Contrar sustinerilor contestatoarelor, apreciaza ca, prin solicitarile
de clarificari adresate pe parcursul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta nu a urmarit avantajarea vreunuia dintre ofertanti, ci
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clarificarea in mod corespunzator a unor aspecte din ofertele tuturor
participantilor. In acest sens, se subliniaza ca pe parcursul procedurii de
atribuire autoritatea contractanta a solicitat clarificari tuturor
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, fara niciun
fel de discriminare, fiind respectate principiile transparentei,
tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii, prevazute de
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In drept isi intemeiaza prezenta cerere pe dispozitiile Legii nr.
98/2016, Legea nr. 101/2016 si a HG nr. 395/2016.

Prin adresele nr. ....... si1r. ....., inregistrate la Consiliu cu nr. ..... SINL. ooty e SRL
transmite ,,note scrise” la punctul de vedere formulat de achizitoare si intervenienta in
cuprinsul cdrora prezintd argumente pentru a combate afirmatiile acestora.

Prin adresa nr. ........ /14.04.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. ........ /14.04.2021, ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere formulat de achizitoare si la contestatia emisa de ......... SRL in

cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a combate afirmatiile
acestora.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect Servicii de proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrari pentru obiective de investitii incluse in Subprogramul lucrari in
prima urgenta - Pachet 33 Lot 1-2 respectiv: Lot 1 - Reabilitare
drumuri satesti, poduri si consolidare maluri afectate in comuna Parjol,
judetul ......... Lot 2 - Consolidare strada Mihalcesti, sat Gornet,
comuna Gornet, judetul Prahova”, Cod CPV Principal: 45233140-2
Lucrari de drumuri (Rev.2), Coduri CPV secundare: 45221110-6 Lucrari
de constructii de poduri (Rev.2) 71000000-8 Servicii de arhitectura, de
constructii, de inginerie si de inspectie (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ......... Conform anuntului, valoarea estimata
a contractului este de 19.954.771,03 Ron, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

La procedura, pentru lotul 1, au fost depuse cinci oferte, printre

care cele depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... = e
COMPANY SRL, asocierea ......... SRL - ......... SA - ......... SRL, .........
SRL, asocierea ....... SRL - ....... SRL — ........ SRL, declarate admisibile,
in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Potrivit raportului procedurii nr. ........ /23.03.2021, pentru lotul 1,
oferta asocierii ...... SRL ........ SRL - ......... SRL a fost desemnata
castigatoare, cu un punctaj de 100 puncte, oferta ......... SRL a obtinut
un punctaj de 99,40 puncte, oferta ......... SRL - ......... SA - .........
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SRL a obtinut un punctaj de 92,73 puncte, iar oferta asocierii .........

SRL — ......... SRL - ....... SRL a obtinut un punctaj de 89,16 puncte.
Nemultumite de acest rezultat, consemnand si cautiunile
aferente, ......... SRL, ......... SRL sSi ......... SRL au formulat contestatii,
pe rolul Consiliului fiind constituite dosarele nr. ...... /2021, ...... /2021 si
o] R /2021.
Fata de contestatiile formulate de ......... SRL Si ......... SRL, in
raport de criticile aduse ofertei sale, ......... SRL a depus cerere de

interventie, pe care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul o va incuviinta in principiu, ca accesorie, de interventie in
favoarea autoritatii contractante, avand in vedere ca prin aceasta se
urmareste respingerea contestatiilor, deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante in privinta ofertei sale.

Dosar 727/2021

O prima critica adusa de catre ......... SRL ofertei asocierii .......
SRL - ...... SRL - ....... SRL este cea in referire la resursele umane
asigurate de asociere, apreciate, de catre autoarea contestatiei, ca fiind
insuficiente pentru realizarea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati, facand trimitere la informatiile publice disponibile in
legatura cu asociatul ....... SRL.

Raportandu-se la cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul are
in vedere ca, in cuprinsul caietului de sarcini (pag. 27 -28) a fost

stabilit personalul minim necesar, respectiv:

PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA SERVICIILOR DE PROIECTARE

Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) - specialistul desemnat de
elaboratorul proiectului, cu experienta, in domeniul proiectarii, responsabil de gestionarea
proiectului de la concepere la incheiere, care coordoneaza toate proiectele de specialitate,
realizandu-le cu forte proprii sau apeland pentru anumite parti de proiect la birouri, firme de
proiectare specializate (dupa caz subproiectanti de specialitate pentru structura de rezistenta
si/sau instalatii generale, tehnologie, drumuri, etc.).

Inginer proiectant (CFDP) - Inginer specialist absolvent al Facultatii de Constructii
specialitatea Cai Ferate Drumuri si Poduri

Verificatori de proiecte, pe specialitati - Specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor, in
conformitate cu prevederile LEGII nr. 10 / 1995 privind calitatea in constructii cu modificarile
si completarile ulterioar

PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR

Manager de proiect / Reprezentant al Antreprenorului - responsabil pentru
managementul proiectului conform standardelor de management de proiect si a legislatiei in
vigoare. (...)

Sef de santier - persoana responsabila cu organizarea, coordonarea, si controlul
activitatilor desfasurate pe santier, respectarea tehnologiilor de executie si a instructiunilor
privind exploatarea si intretinerea mijloacelor si uneltelor de productie, fiind responsabil de
corecta si buna utilizare a tuturor utilajelor de pe santier.

Responsabil al calitatii in constructii - persoana responsabila cu elaborarea si
implementarea, mentinerea si imbunatatirea sistemului calitatii, tratarea neconformitatilor si
stabilirea masurilor corective, stabilirea si mentinerea relatiilor cu clientii si furnizorii in scopul
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asigurarii calitatii, evaluarea furnizorilor, elaborarea si urmarirea programelor de audit,
monitorizarea efectuarii inspectiilor si incercarilor, precum si educarea, instruirea si
motivarea pentru calitate a personalului.

Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier - persoana absolventa
de studii/cursuri autorizate, recunoscute la nivel national/international, in domeniul SSM,
responsabila cu evaluarea riscurilor privind securitatea si sanatatea angajatilor si elaborarea
unui plan si a instructiunilor de prevenire si protectie, elaborarea de instructiuni proprii de
aplicare a normelor de SSM, de verificarea modului in care se aplica reglementarile legislative
in vigoare si normele referitoare la prevenirea riscurilor de incendii, protectia sanatatii
angajg\tilor si protectia mediului inconjurator.

In propunerea tehnica, asocierea ....... SRL - ...... SRL - ....... SRL
a indicat personalul raspunzator de indeplinirea contractului dupa cum
urmeaza:

- Sef proiect arhitectura - ........ ;

- Proiectant CFDP - ....... ;

- Verificatori proiecte - ......

..... ;

- Inginer proiectant instalatii — ....... ;

- Manager proiect - executie - ....;

- Sef santier - ..... ;

- RTE specialitatea drumuri — ........ ;

- Responsabil SSM - ......... ;

- Responsabil calitate - ........ ;

- Electrician autorizat ANRE — .........

Pentru fiecare dintre acesti specialisti, asocierea a furnizat in cadrul
propunerii tehnice angajamente de participare si declaratii de
disponibilitate.

Asadar, din datele prezentate, rezulta ca asocierea ofertanta a
raspuns cerintelor privind personalul astfel cum au fost formulate la
nivelul documentatiei de atribuire. Sustinerile contestatoarei din
concluziile scrise cum ca autoritatea este indrituita sa solicite si
experienta generala si specifica a expertilor desemnati, exprimata in ani
vechime sunt, in mod vadit tardive, la acest moment, continutul
documentatiei in formularea disponibila consolidandu-si forta
obligatorie, fiind Tinsusit de operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv de ......... SRL.

De asemenea, afirmatia potrivit careia autoritatea contractanta nu
a solicitat ofertantului ........ SRL (asociatul care a propus o parte din
specialisti) sa prezinte extrase din Revisal si orice document elocvent
din care sa rezulte ca ofertantul dispune de personalul necesar realizarii
contractului, nu fisi gdseste temei in cerintele documentatiei de
atribuire. In caietul de sarcini (pag. 26) este stabilit a se prezenta
descrierea modului de acces la personalul necesar, insa nu este impus a
fi prezentate anumite documente, asocierea, cum s-a aratat, a inaintat
angajamente de participare si declaratii de disponibilitate. Esential este
ca ofertantul sa demonstreze ca va putea beneficia de serviciile
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specialistilor in momentul in care aceste servicii vor trebui indeplinite,
fiind suficient angajamentul unilateral/promisiunea acestuia (cu
valoarea juridica in raporturile asociere-expert) pentru indeplinirea
activitatii viitoare, fara a fi necesara existenta unui contract actual de
prestare a serviciului insusi. Prin urmare, un angajament ca cel depus
in cauza este de natura sa dovedeasca vocatia ofertantului de a recurge
la serviciile specialistului.

In esenta, ......... SRL incearca sa rastoarne veridicitatea celor
prezentate de asociere la nivelul ofertei in privinta personalului, prin
intermediul unor date financiare extrase de pe portalul Ministerului
Finantelor Publice, insa aceste date nu au forta necesara pentru a le
infirma, mai cu seama ca ceea ce figureaza pe un portal nu reflecta
realitatea concreta din interiorul membrilor unei asocieri. Nu are nicio
relevanta, daca la data intocmirii ofertelor, au 3, 10, 50 sau 100 de
angajati cu contract individual de munca, neexistand nicio prevedere
legala privind impunerea societatilor de a avea un numar minim de
personal angajat, fiecare societate adaptandu-se la perioada si
dinamica lucrarilor pe care le avea de implementat.

Nereusind sa probeze cu date certe cele declarate, nu se poate
retine ca asocierea, sub aspectul analizat, nu poate duce la indeplinire
contractul la parametrii calitativi si cantitativi doriti de autoritatea
contractanta, motiv pentru care critica contestatoarei este apreciata ca
neintemeiata.

Urmatoarea critica adusa asocierii ...... SRL - ROMART ASIST SRL
. SRL, vizeaza indeplinirea cerintei privind Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale de catre tertul sustinator ....... ,

autoarea contestatiei sustinand ca autoritatea contractanta nu a
solicitat toate documentele necesare pentru indeplinirea cerintei, fara,
insa, sa indice care sunt acestea.

In formularea existenta la nivelul fisei de date a achizitiei, Cerinta
de la Cap. III.1.1.b) are urmatorul continut:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidentd, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca
nu se afld in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor strdini,
documente echivalente emise in tara de rezidentd, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in urma aplicarii criteriului
de atribuire , intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, care sa cuprinda informatii
reale/actuale la momentul prezentarii.

ATENTIE! Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care
completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct.
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Nota: Daca exista incertitudini referitoare la situatia personala a unui operator
economic, autoritatea contractanta poate solicita informatii direct de Ila autoritatile
competente.

Operatorul ....... , In calitate de tert sustinator (potrivit
angajamentului ferm privind sustinerea tehnica si profesionala) a
complet formularul DUAE, depunand extras din registrul
comercial/judiciar emis de Registrul Comertului din Republica Slovenia,
la data de 17.02.2021.

In legatura cu motivul de contestare nou (neregula nou-invocata),
pe care contestatoarea il formuleaza la 14.04.2021 in concluziile scrise
(modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere), se vadeste a fi inadmisibil, nefiind
supus n prealabil discutiei cu autoritatea contractanta prin intermediul
contestatiei, singura critica cu privire la tertul sustinator fiind cea in
referire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (pag. 4 a
contestatiei). In acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

In conditiile date, nereusind sa probeze neindeplinirea cerintei de
catre asocierea castigatoare, Consiliul nu va retine critica societatii
contestatoare.

Sustinerile contestatoarei, exprimate la modul general, privind
necesitatea solicitarii de clarificari (pag. 4 din contestatie), adresata
asocierii desemnata castigatoare, in baza art. 210 din Legea nr.
98/2016, nu pot fi retinute in lipsa unor argumente concrete, doar
simpla afirmatie nefiind in masura sa convinga asupra unei astfel de
necesitati.

Urmatoarea critica vizeaza faptul ca niciuna dintre firmele
proiectante din cadrul asocierii castigatoare nu se regaseste in Lista
institutiilor publice / private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor atestate conform Ordinului
nr.  ....... /25.10.2007, cu modificarile ulterioare, fiind necesara
detinerea autorizatiei de gospodarire a apelor emisa de Administratia
Nationala Apele Roméane, contestatoarea apreciind ca se impunea ca
autoritatea contractanta sa intreprinda demersuri de clarificare si sa
solicite ofertantilor o astfel de certificare.

In analiza sa, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul caietului de

sarcini (pag. 28) se gaseste urmatoarea precizare:

Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si executia
lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa
de evaluare oferte. Ofertantul declarat castigator trebuie sa detina aceste
autorizatii in timpul implementarii obiectivului de investitii.
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Asadar, este limpede ca autoritatea contractanta nu a trasat in
sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii, deci inclusiv
si a celei de gospodarire a apelor emisa de Administratia Nationala
Apele Romane.

Lipsa autorizatiei de gospodarire a apelor reclamata trebuie
analizata prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de
atribuire. Ori, in speta, printre rigorile documentatiei nu exista o astfel
de solicitare explicita, mai mult, fiind subliniat, fara echivoc, ca
autorizatiile nu vor fi solicitate ofertantilor, in etapa de evaluare a
ofertelor.

Potrivit art.65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr.395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini. Totodata, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi
act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.
De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele metodologice
stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

L#Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de

aplicabilitate prevdzut de aceastd directivd. in cadrul unui contract de achizitii
publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
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transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante
a CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctul 44 si jurisprudenta citatd).
In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiei la care face referire
contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar,
precis si neechivoc (in raport de tipul procedurii de atribuire-procedura
simplificata, autoritatea contractanta nici nu avea posibilitatea sa
impunda o astfel de cerinta ce tine de capacitatea tehnica si
profesionala) si nu indeplineste exigenta pentru respectarea principului
transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in
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jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda,
anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99
P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie
2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr.
98/2016:

- art. 49 - Autoritdtile contractante au obligatia sd acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractantad are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,

obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,

- art. 181 - Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, Tmpreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare.

Contrar sustinerilor contestatoarei exprimate in concluziile scrise,
se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei si
clauzele leqii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea
contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare, si
in subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in
conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult
dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in
pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a céastigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative,
care poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari
generale a textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a
acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza
asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si
instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC)
au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific, rationament invalidat de Curtea de apel.

In consecinta, in raport de cele prezentate, critica societatii
contestatoare se dovedeste a fi neintemeiata.
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O alta critica vizeaza faptul ca i s-a cerut asocierii prezentarea
documentelor pentru domnul Balmus Silviu, experienta acestuia fiind
factor de evaluare, in conditiile in care in documentele achizitiei s-a
specificat: Documentele care sa probeze experienta solicitata:
curriculum vitae, recomandari/procese verbale si ar fi trebuit
prezentate la momentul depunerii ofertei.

Consiliul retine ca domnul Balmus Silviu-Iulian a fost nominalizat
in cadrul ofertei pentru pozitia de inginer proiectant CFDP, fiind
prezentat, in cadrul propunerii tehnice, CV-ul in cuprinsul caruia sunt
indicate lucrarile de referinta. La solicitarea autoritatii (adresa nr. 546
L/19.01.2021) de precizare a contractelor privind experienta similara
pentru aplicarea factorului de evaluare pentru ing. Balmus Silviu-
Cristian, a fost prezentata scrisoarea de recomandare, datata
12.06.2020, emisa de PACIFIC DESIGN SRL care certifica indeplinirea
functiei de inginer CFDP a domnului Balmus Silviu-Cristian pentru
proiectele mentionate in CV.

Fiind in prezenta unui document prin intermediul caruia
angajatorul, practic, confirma cele statuate de expert la nivelul CV-ului
in privinta lucrarilor de referintda, nu se poate retine o eventuala
completare a ofertei in aceasta privinta.

De altfel, se observa ca, raspunzand punctului de vedere al
autoritatii contractante, autoarea contestatiei nu a mai reluat critica sub
acest aspect.

O alta critica se refera la faptul ca membrii comisiei de evaluare ar
fi trebuit sa solicite clarificari asocierii cu privire la transportul
materialelor de pus in opera, indicand pe cel privind mixtura asfaltica,
in conditiile in care atat proiectantul, cat si executantul au sediile Ia
peste 300 km fata de punctul de punere in opera a lucrarilor.

Este adevarat cele afirmate de autoritatea contractanta cum ca
ofertantul poate sa achizitioneze aceste materiale, in speta, mixtura
asfaltica, din zonele apropiate obiectivului, neputandu-se lua in calcul
ca aceasta se va transporta de la adresa sediului social al ofertantului,
din Ilfov/......... , stiute fiind conditiile de transport ale mixturii, insa
aceste afirmatii trebuie dovedite.

In speta, nu se cunoaste modalitatea de determinare a
transportului  mixturii asfaltice, asocierea neprezentdnd niciun
document suport pentru respectivele costuri si nici autoritatea
contractanta nu a considerat necesara o astfel de clarificare. De
altminteri, organizatoarea, in combaterea argumentelor din contestatie,
nu face decat sa afirme ca sunt irelevante distantele de transport in
raport de faptul ca acestea nu se impun a fi calculate, asa cum
apreciaza contestatoarea, de la sediul ofertantului, dar nu explica
nicaieri situatia concreta aferenta ofertei asocierii desemnata
castigatoare, de pilda de unde achizitioneaza asocierea mixtura
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asfalticd, care este distanta de transport. in contextul infatisat, simpla
declaratie evaziva din partea autoritatii contractante nu poate constitui
un argument valid pentru admiterea si declararea castigatoare a ofertei
amintite, al carei pret nu a beneficiat de o justificare corespunzatoare si
nici de o analiza pe potriva din partea celor care au format comisia de
evaluare.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in contextul
infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o evaluare impartiala
si argumentata a propunerii financiare a asocierii COLORIT CONSTRUCT
SRL era si este necesara, mai cu seama ca entitatea nu este indrituita
sa deduca elemente esentiale ale propunerii financiare pe baza unor
informatii insuficiente sau inexistente in propunerile aflate in discutie.
Autoritatea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica propunerile potrivit
normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta, cu
atentia cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea
ofertei este eronata si se impune o evaluare reala a ei prin lamurirea cu
ofertantul a aspectului in discutie.

In contextul dat, obiectia legata de lipsa clarificarilor privind
distanta de transport a mixturii asfaltice se vadeste a fi intemeiata.

O ultima critica adusa modului de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare priveste faptul ca, la solicitarea de prezentare a justificarii
pretului pentru categoriile de lucrari infrastructura, suprastructura,
lucrari de scurgere a apelor si lucrari de siguranta circulatiei, raspunsul
ofertantului a fost considerat concludent, desi acesta, apreciaza
contestatoarea, nu a prezentat documente de fundamentare a pretului
din care sa rezulte valorile ofertate in devizele atasate.

Se observa ca autoarea contestatiei nu reuseste sa indice pentru
care din valorile ofertate nu au fost prezentate documente justificative
si, eventual, care sunt documentele lipsa, alegatiile sale negasindu-si
corespondent in justificarile prezentate de asociere prin intermediul
raspunsului.

Se retine ca, prin adresa nr. 1927L/23.02.2021, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea structurii pretului pentru devizul
strada Deal Péarjol L=1212 m, respectiv justificarea pretului pentru
sistemul rutier — 1.1 Infrastructura si 1.2 Suprastructura, Scurgerea
apelor si Siguranta circulatiei. Totodata, s-a solicitat precizarea tarifului
orar, manopera, cheltuielile indirecte si profitul folosite in formarea
pretului total al ofertei.

In raspunsul sau, ofertantul a prezentat devizul pentru strada
Deal Parjol din care reiese justificarea pretului. De asemenea, a aratat
ca tariful mediu orar luat in calcul la formarea pretului unitar este de 20
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lei/ora, iar pentru cheltuielile indirecte a aplicat coeficientul de 3% si
2% pentru profit.

Consiliul apreciaza ca elementele de continut ale raspunsului
acopera Iintocmai informatiile cerute de organizatoarea achizitiei.
Raspunsul punctual de explicitare dat de ofertanta a fost pe masura
solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil.
Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea de documente de
fundamentare a pretului din care sa rezulte valorile ofertate in deviz si
doar, la modul generic, o justificare a pretului fara a particulariza ce ar
fi trebuit depus in sustinerea acestei justificari.

In contextul de mai sus si in lipsa unor dovezi concrete, raspunsul
asocierii de justificare a pretului nu poate fi apreciat neconcludent cata
vreme acesta raspunde solicitarii autoritatii in formularea redata in cele
ce preced, motiv pentru care aceasta critica va fi respinsa.

De altfel, se observa ca, raspunzand punctului de vedere al
autoritatii contractante, autoarea contestatiei nu a mai reluat critica sub
acest aspect.

Urmatoarea critica vizeaza oferta depusa de ......... SRL
(ocupantul locului II in clasamentul ofertelor admisibile) si consta in
aceea ca proiectantul nu se regaseste in Lista institutiilor publice /
private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor atestate conform Ordinului nr.
1671/25.10.2007, cu modificarile ulterioare, fiind necesara detinerea
autorizatiei de gospodarire a apelor emisa de Administratia Nationala
Apele Romane.

Pentru aceleasi considerente retinute in cele ce preced cu prilejul
analizei aceleiasi obiectii relativ la oferta desemnata castigatoare,
Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica in privinta ......... SRL.

O a doua critica adusa ofertei ......... SRL priveste faptul ca, in
mod eronat, a fost considerat concludent raspunsul ofertantului cu
privire la solicitarea unui document care sa ateste ca perioada de
garantie a lucrarii este de 60 de luni, prin aceasta conduita, in
aprecierea  contestatoarei, autoritatea contractanta permitand
completarea ofertei.

Se are In vedere ca in anexa la formularul de oferta, ......... SRL a
indicat perioada de garantie acordata lucrarii ca fiind de 60 de luni, fara
insa a justifica aceasta garantie, in pofida rigorilor caietului de sarcini
(pag. 31), confirmate si prin clarificarea din oficiu, inregistrata sub

nr. ....... /Q2.10.2020, respectiv:
NOTA: Perioada de garantie trebuie dovedita prin documente

justificative, care fac parte integranta din propunerea financiara. Ofertantii
vor folosi materiale, utilaje si echipamente pentru care perioada de garantie
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asigurata de producatori este cel putin egala cu perioada de garantie de
buna executie a lucrarilor.

Autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL, prin intermediul
clarificarii nr. ....... /19.01.2021, prezentarea documentului din care sa
reiasa perioada de garantie de 60 de luni acordata lucrarii. Raspunzand
solicitarii, prin adresa nr. ..... /25.01.2021, ofertantul a transmis un
document justificativ pentru sustinerea perioadei de garantie de 5 ani,
structurat astfel:

- instructiuni de urmarire generala,

- lista orientativa de fenomene care trebuie avute in vedere in
cursul urmaririi curent,

- plan privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata.

Acceptarea depunerii ulterioare a unor documente solicitate, in
mod expres, a fi depuse distinct in cadrul propunerii financiare, in cazul
de fata, documente justificative in dovedirea perioadei de garantie si
care fac parte integranta din propunerea financiara, echivaleazg,
contrar apararilor autoritatii contractante, cu avantajarea ofertei .........
SRL, neputandu-se primi nici justificarea societatii in discutie, prin
cererea de interventie, cum ca a adus doar simple completari formale,
de confirmare a modului in care va asigura garantia lucrarilor pe
perioada ofertata de 60 de luni. Autoritatea contractanta a mentionat
clar in cadrul caietului de sarcini, ca perioada de garantie trebuie
dovedita prin documente justificative, care fac parte integranta din
propunerea financiara, subliniindu-se, totodata, ca ofertantii vor folosi
materiale, utilaje si echipamente pentru care perioada de garantie
asigurata de producatori este cel putin egala cu perioada de garantie de
buna executie a lucrarilor.

Niciunde in regulile de participare, autoritatea contractanta nu a
precizat ca depunerea depunerea documentelor justificative nu ar fi
obligatorie, sau ca este optionala in conditiile indicarii perioadei de
garantie acordata lucrarilor, documente solicitate distinct a se regasi in
oferta.

Respectarea cerintelor documentatiei de atribuire nu este lasata la
latitudinea participantilor sau a autoritatii contractante, ci este
obligatorie pentru toate partile implicate in procesul de atribuire,
deoarece doar intr-o asemenea situatie pot fi respectate principiile care
guverneaza achizitiile publice.

Posibilitatea de a cere ofertantilor clarificari ale ofertelor
prezentate este, intr-adevar, permisa de legiuitor, insa conditionata de
evitarea crearii unui avantaj ofertantului respectiv in detrimentul
competitorilor acestuia.

Or, faptul ca documentele justificative erau necesare pentru
stabilirea admisibilitatii ofertei este demonstrat prin insasi demersul de
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solicitare a depunerii documentului din care sa reiasa perioada de
garantie de 60 de luni acordata lucrarii, rezultdnd, asadar ca, anterior
prezentarii justificarii in referinta, oferta in discutie nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, situatie sanctionata cu respingerea
acesteia.

Prin urmare, in speta dedusa judecatii, autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa permita completarea ofertei, iar ofertantul nu putea
profita de cererea de clarificari pentru a-si transforma oferta
inadmisibila, in una admisibila, un asemenea comportament fiind
sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris
de art. 2 alin. (2) lit. b) din legea achizitiilor publice, cat si de
prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ ("autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat").

Relevanta in acest sens este si practica instantelor europene care
a statuat ca, in cazul in care in cadrul unei proceduri autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care lea definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene
din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Totodata, in hotararea pronuntata in cauza C 131/16 Archus &
Gama, referitor la egalitatea de tratament, s-a statuat in sensul ca:
Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la
articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractanta sa i solicite unui ofertant sa furnizeze
declaratiile sau documentele a caror comunicare era impusa prin caietul
de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor.

Spre deosebire de situatia prezentarii recomandarii care confirma
practic cele regasite la nivelul unui CV, caz analizat in cele ce preced, in
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acest caz, situatia este diferita, deoarece, nicaieri in cuprinsul ofertei,
justificarea perioadei de garantie nu se gaseste prezentata nici macar
intr-o maniera insuficienta, pentru a se aprecia ca ceea ce s-a prezentat
prin intermediul raspunsului reprezinta o confirmare a unor informatii
existente initial in alte documente.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei ......... SRL s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente de catre
autoritate a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si a raspunsurilor
la clarificari, pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare sunt
fondate.

Luand in considerare cele anterior expuse, Consiliul va admite

contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SA - ......... SRL, va anula raportul
procedurii nr. .... ...., in partea care priveste evaluarea ofertelor
asocierii ..... SRL — ...ovts e SRL - ....... SRL si ......... SRL, precum

si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea
deciziei.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ......... SRL
in raport de obiectiile ......... SRL.

Dosar nr. 728/2021

Intr - o primad critici, ........ SRL sustine neconcludenta
raspunsului asocierii ..... SRL — ....... SRL - ....... SRL si ......... SRL
la solicitarea de clarificari a autoritatii referitoare la prezentarea
documentelor justificative din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertul sustinator, ........, va asigura propriul angajament de
sustinere.

Incidente cauzei dedusa judecatii vor fi retinute urmatoarele
dispozitii legale:

e Legea nr. 98/2016:

art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in
legatura cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si
tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta

profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea
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tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau
serviciile 'il) legatura cu care sunt necesare respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia economica
si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala invocand si sustinerea
acordatd, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi
terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii
contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice
moment la resursele necesare, prezentand un angajament in acest sens din
partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

Art. 183. - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura
sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica
Si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionala

indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza

in motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicitd, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Art. 184. - In cazul in care un operator economic demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara invocand
sustinerea unui/unor tert/terti, autoritatea contractanta solicita ca operatorul
economic si tertul/tertii sustinator/sustinatori sa raspunda in mod solidar pentru
executarea contractului de achizitie publica/acordului- cadru. Raspunderea solidara a
tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre
acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate prin angajament.

e HG nr. 395/2016:

Art. 48 (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaz& situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnicd si profesionald, invocand
suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de
calificare si selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in
care tertul sustindtor nu este declarat subcontractant.

Art. 50. - (1) In cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul

executarii_contractului de achizitie publica/acordului-cadru, iar sustinerea acordata
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de unul sau mai multi terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionald, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat cu tertul/tertii
sustinator(i) sa garanteze materializarea aspectelor ce fac obiectul respectivului
angajament ferm. Prevederile contractuale dintre autoritatea contractanta si
contractantul principal vor asigura ca autoritatea contractanta poate aplica aceasta
obligatie.

(2) Autoritatea contractanta va trebui, de asemenea, sa includa in contract
clauze specifice care sa permita autoritatii contractante sa urmareasca orice
pretentie la daune pe care contractantul ar putea sa o aiba impotriva tertului/tertilor
sustinator/sustinatori pentru nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul
ferm, cum ar fi, dar fara a se limita la, printr-o cesiune a drepturilor contractantului
catre autoritatea contractantd, cu titlu de garantie.

Se observa ca asocierea ....... SRL - ........ SRL - ........ SRL a
apelat la sustinerea tehnica si profesionala (experienta similara) a
tertului sustinator - ......... , pentru care a finaintat autoritatii

contractante, DUAE si angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala, in forma prezentata de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire - Formularul nr. 5.

Relativ la sustinerea acordata de .......... , autoritatea contractanta,
prin intermediul adresei nr. .......... /26.11.2020, a solicitat asocierii
prezentarea documentelor justificative din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere, respectiv modul in care va interveni in situatia in care
ofertantul nu isi poate indeplini obligatiile contractuale. In acest sens, s-
a solicitat prezentarea unui plan de mobilizare detaliat si care sa
cuprinda resursele umane, materiale si utilajele alocate, cu precizarea
intervalului de timp in care va interveni in caz de necesitate. Detalierea
planului de mobilizare va tine cont de complexitatea lucrarilor, asa cum
au fost descrise in documentatia de atribuire, precum si de termenul
cerut de autoritatea contractanta pentru finalizarea proiectului.

Sintetizdnd cele relatate la nivelul raspunsului reprezentantului
tertului sustinator, inregistrat sub nr. ......... /03.12.2020, Consiliul are
in vedere ca sunt indicate lucrarile efectuate in prezent de catre
societate, se arata ca numarul angajatilor este de peste 400, ca 6
persoane reprezinta personalul de conducere si ca societatea detine
urmatoarele utilaje: 2 betoniere, excavatoare, buldozere, role,
buldoexcavatoare, pavatoare asfalt, taietoare asfalt, greder, statie
betoane, laborator, statie de asfalt. S-a mai aratat ca societatea
produce o gama larga de amestecuri de asfalt in baza de asfalt si ca are
disponibilitatea de a pune la dispozitia asocierii ...... SRL - ......... SRL
- SRL, imediat si neconditionat, toate resursele tehnice si
profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a
tuturor obligatiilor asumate.

Consiliul constata ca problema de drept care se evidentiaza in
aceasta speta este daca raspunsul la solicitari este indestulator pentru a
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concluziona ca asocierea a dovedit modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament.

Din coroborarea dispozitiilor legale anterior citate rezulta ca
autoritatea contractanta era tinuta sa analizeze raspunsul ofertantului si
sa stabileasca, inclusiv, in ce masura acesta demonstreaza modul
efectiv in care se va materializa sustinerea acordata de tert,
ofertantului.

Insa, asa cum subliniaza si contestatorul, din niciun document nu
rezulta modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere.

In solutionare, se retine ca dispozitile art. 63 Utilizarea
capacitatilor altor entitati, din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, prevad urmatoarele:

(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economicd si financiara
stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea
tehnica si profesionala stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un
operator economic poate, daca este cazul si pentru un anumit contract, sa recurga la
capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu
acestea. In ceea ce priveste criteriile referitoare la calificarile educationale si
profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se
bazeze doar pe capacitatile altor entitati atunci cand acestea din urma vor
desfasura activitatile sau serviciile pentru indeplinirea carora sunt necesare

respectivele capacitati. (...).
Legislatia nationala prevede, la art. 182 alin. (2) din Legea nr.

98/2016 iIn ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe
capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv
lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele

calificari.

Din analiza dispozitiei comunitare, astfel cum a fost transpusa in
legislatia nationala, rezulta, in mod clar, ca experienta similara poate fi
acceptata doar din partea unei terte persoane ce va fi implicata efectiv
in derularea contractului: atunci cdnd acestea din urma vor desfasura
activitatile sau serviciile pentru indeplinirea carora sunt necesare
respectivele capacitati .

In jurisprudenta europeana, in diferite cauze, cu titlu de exemplu
C-389/92 Ballast Nedam Groep[5], C-176/98[6] Holst Italia Spa, C-
94/12[7] Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-314/01[8]
Siemens si ARGE Telekom, au fost tratate intrebari preliminare privind
sustinerea unor terte entitati, fara a se raspunde, in concret, cum
trebuie sa actioneze o autoritate contractanta pentru a verifica punerea
la dispozitie, de catre tert, a experientei similare.
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Ins3, in cauza C-324/14 Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z o0.0., MR Road
Servi-ce sp. z 0.0., CJUE a dezlegat problema contributiei tertului in
ofertare si a implicarii Iui in derularea contractului, pronuntandu-se

astfel:

33 Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2) si
articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul oricarui operator
economic de a mentiona, pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati,
indiferent de natura juridica a relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu
conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune de mijloacele acestor entitati care sunt necesare pentru executarea acestui
contract (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctele 29 si 33).

34 O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul deschiderii
achizitiilor publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil pe care il urmaresc
directivele in materie, nu numai in interesul operatorilor economici, ci si al
autoritatilor contractante. In plus, aceasta este totodata de natura sa faciliteze
accesul intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv spre
care tinde de asemenea Directiva 2004/18, astfel cum se arata in considerentul (32)
al acesteia (Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi
Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta citata).

35 Rezultd ca, tindnd seama de importanta pe care o prezinta in cadrul
reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul consacrat la articolul 47
alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din directiva mentionata constituie o
norma generalda de care autoritatile contractante trebuie sa tina seama atunci cand
isi exercitd competentele de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un
contract determinat.

(...)

37 In aceste imprejurdri, trebuie precizat, in primul radnd, c&, desi este
liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le mentioneaza si sa
aleaga natura juridica a acestor legaturi, ofertantul are totusi obligatia sa faca
dovada ca dispune efectiv de mijloacele acestora, care nu ii apartin in mod
exclusiv si care sunt necesare pentru executarea unui contract determinat
(a se vedea in acest sens Hotararea din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98,
EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38 Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul (3)
din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacitatile altor
entitati pentru a indeplini pur formal conditiile impuse de autoritatea
contractanta

(..)

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurari deosebite, avand
in vedere natura si obiectivele unui contract determinat, capacitatile de care dispune
o entitate terta si care sunt necesare pentru executarea unui contract determinat sa
nu poata fi transmise ofertantului. In consecinta, in astfel de imprejurari,
ofertantul nu se poate prevala de respectivele capacitati decat daca
entitatea terta participa direct si personal la executarea contractului in
discutie.

42 In speta, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la aspectul
daca capacitatile PUM pot fi transmise in mod valabil catre Partener, in sensul ca pot
determina punerea la dispozitie a mijloacelor necesare pentru executarea
contractului in discutie in litigiul principal, conform dispozitiilor articolului 48 alineatul
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(3) din Directiva 2004/18, tindnd seama de imprejurarea ca o astfel de punere la
dispozitie s-ar concretiza prin simpla exercitare a unor activitati de consultanta si de
formare, in lipsa oricarei participari directe a PUM la executarea acestui contract.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din aceasta directiva
trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru un
contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura relatiilor dintre
acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii
contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune efectiv de mijloacele
respectivelor entitati care sunt necesare pentru executarea acestui contract
Si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi limitata, in
imprejurari speciale, avand in vedere obiectul contractului in cauza, precum si
finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regaseste in special atunci cand capacitatile
de care dispune o entitate terta si care sunt necesare pentru executarea acestui
contract nu pot fi transmise candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din
urma se poate prevala de respectivele capacitati numai daca aceasta

entitate terta participa direct si personal la executarea acelui contract.

Referitor la rolul tertului in ofertda, din economia ideilor expuse,
rezulta ca:

- ofertantul nici nu ar putea fi admis sa participe la procedura,
fara capacitatile financiare si economice, precum si tehnice si/sau
profesionale ale tertului, (idee regasita si in cauza C-234/14[13]);

- ofertantului are obligatia de a face dovada ca dispune ,efectiv’
de mijloacele acestor organisme sau intreprinderi, care nu ii apartin in
mod exclusiv si care sunt necesare executarii contractului;

- tertul, prin sustinerea experientei similare, se obliga sa execute
parti din contract.

De altfel, experienta similara nu poate fi considerata o resursa
transmisibila, dat fiind ca rolul ei este acela de a dovedi ca beneficiarul
respectivei experiente a mai executat contracte de aceeasi complexitate
cu cel supus achizitiei.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, ofertantul trebuia sa prezinte si documente
din partea tertului sustinator din care sa rezulte modul concret de
indeplinire a angajamentul de sustinere, iar comisia de evaluare era
tinuta sa verifice existenta acestor documente, avand in vedere ca
dovedirea nu trebuie sa ramana la nivel de angajament de sustinere,
tertul neavand numai atributii declarative. Simpla declaratie, prin
angajament sau alte documente similare, ca cel prezentat prin
raspunsul la clarificari, ca un operator economic va sustine un ofertant

(4
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nu poate fi considerata o dovada a indeplinirii cerintei de calificare
vizate de acea sustinere.

Astfel, se constata ca ofertantul declarat castigator nu a pus la
dispozitia autoritatii contractante documente care sa prezinte modul
efectiv de sustinere, la nevoie, de catre tertul declarat, a executiei
contractului, respectiv un plan de mobilizare detaliat si care sa cuprinda
resursele umane, materiale si utilajele alocate, cu precizarea intervalului
de timp in care va interveni in caz de necesitate, asa cum i s-a solicitat
expres prin adresa de clarificari.

Din inscrisul prezentat, nu rezulta modul efectiv (sustinerile sale
sunt formulate la modul generic) prin care tertul va indeplini propriul
angajament si totodata, nu rezulta indeplinirea prevederilor art. 48 alin.
(2) din Normele de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016, mai
Sus evocate.

Prin urmare, determinadnd ca nu se putea retine concludenta unui
astfel de raspuns, critica contestatoarei, din acest punct de vedere, este
apreciata de Consiliu ca intemeiata, autoritatea contractanta nefacand o
evaluare efectiva a realitatii sustinerii tertului, pentru capacitatea
ofertantului, in raport cu tipul cerintei pentru care a inteles sa se implice
in procedura de atribuire, intrucat modul de punere in practica a
angajamentului de sustinere, declarat de tertul sustinator, nu releva
efectivitatea sustinerii experientei similare.

In sensul celor expuse anterior, este si Decizia civila nr.
353/17.03.2020 pronuntata de Curtea de Apel ..........

In raport de urmatoarea critica privind fundamentarea modului de

formare a pretului pentru devizul Strada Deal Parjol L=1212 m, pentru
aceleasi considerente retinute in cele ce preced cu prilejul analizei

aceleiasi obiectii, formulata de ......... SRL, relativ la oferta desemnata
castigatoare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica in privinta
ofertei asocierii ....... SRL - ........ SRL - ........ SRL.

Ludnd in considerare cele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SRL, va anula raportul procedurii
] R /23.03.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei
asocierii ........ SRL - ........ SRL - ......... SRL, precum si actele

subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Dosar 747/2021
Impotriva rezultatului procedurii, oferta sa fiind clasatd pe locul IV in

clasamentul ofertelor admisibile, asocierea ......... SRL - ......... SRL
- e SRL prin liderul ......... SRL a initiat prezentul demers,
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intelegand sa formuleze obiectii impotriva concurentilor situati pe
locurile superioare in clasament.

Cat priveste ofertele asocierii ......... SRL - ...... SRL - ....... SRL

] SRL, considerentele expuse in cele ce preced releva ca,
declararea lor ca si admisibile s-a facut cu nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare, astfel ca sunt ramase fara obiect criticile formulate de
R SRL, in raport cu aceste oferte.
In continuare, avand a solutiona cele obiectate in privinta ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SA - ......... SRL, se retine ca o prima
critica formulata vizeaza concludenta raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ...... /23.02.2021.

Se retine ca, prin adresa nr. ........ /23.02.2021, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ......... SRL prezentarea structurii
pretului pentru devizul strada Deal Parjol L=1212 m, respectiv
justificarea pretului pentru sistemul rutier - 1.1 Infrastructura si 1.2
Suprastructura, Scurgerea apelor si Siguranta circulatiei. Totodata, s-a
solicitat precizarea tarifului orar, manopera, cheltuielile indirecte si
profitul folosite in formarea pretului total al ofertei.

In raspunsul sau, ofertantul a prezentat Formularele F3 - Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, C4 - Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari, Formularele F1 - centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, F2- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
fiecare obiect. De asemenea, a inaintat Formularele C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore, C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile si a aratat ca pentru cheltuielile indirecte a aplicat
coeficientul de 3% si 2% pentru profit.

Consiliul apreciaza ca elementele de continut ale raspunsului
acopera Iintocmai informatiile cerute de organizatoarea achizitiei.
Raspunsul punctual de explicitare dat de ofertanta a fost pe masura
solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil.
Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea de documente de
fundamentare a pretului din care sa rezulte valorile ofertate in deviz, de
pilda, oferte de pret, si doar, la modul generic, o justificare a pretului
fara a particulariza ce ar fi trebuit depus in sustinerea acestei justificari.

Simpla afirmatie nedovedita a contestatoarei cum ca din maniera
in care a raspuns la solicitarea de clarificari reiese avantajul dat de
faptul ca ......... SRL, unul dintre membrii asocierii, a elaborat DALI, nu
poate constitui o dovada a distorsionarii concurentei, in sensul art. 167
alin.(1) lit. f) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, nici argumentul ca
informatiile la care a avut acces acest asociat au condus la posibilitatea
ofertarii unui pret atat de scazut, nu va fi retinut, in conditiile in care
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asocierea ......... SRL - ......... SA - ......... SRL se afla pe locul III
dintre ofertele admisibile in raport de pretul ofertat.

In contextul de mai sus si in lipsa unor dovezi concrete, raspunsul

asocierii de justificare a pretului nu poate fi apreciat neconcludent cata
vreme acesta raspunde solicitarii autoritatii in formularea redata in cele
ce preced, motiv pentru care aceasta critica va fi respinsa.
Urmatoarea critica priveste capacitatea responsabilului SSM desemnat
de asocierea ......... SRL - ......... SA - ......... SRL de a efectua evaluari
de riscuri privind securitatea si sanatatea angajatilor, potrivit cerintei
caietului de sarcini, contestatoarea sustinand ca se impunea
prezentarea unui certificat de atestare in acest sens.

Se retine ca, la nivelul ofertei asocierii reclamate, responsabil cu
sanatatea si securitatea muncii pe santier a fost desemnata doamna
Iacob Carmen, iar printre documentele prezentate in sustinerea
studiilor/cursurilor absolvite de catre aceasta se regaseste si certificatul
de absolvire nr. ...... care atesta absolvirea cursurilor postuniversitare
de perfectionare cu durata de 9 saptamani in specializarea Evaluator
nivel de risc, sanatate si securitate in munca.

In contextul dat, critica societatii contestatoare este apreciata ca
fiind neintemeiata.

Intr-o alta critica, autoarea contestatiei sustine ca pentru RTE
Munteanu Vasile, propus pentru functia de responsabil tehnic cu
executia, a fost prezentat contractul de prestari servicii nr. ....... , acest
lucru conducand catre o subcontractare a acestor servicii.

Consiliul retine ca, in cadrul propunerii tehnice, asocierea .........
SRL - ......... SA - ... SRL a nominalizat pentru pozitia de
responsabil tehnic cu executia RTE, pe domnul .......... , pentru care au
fost prezentate, printre altele, Autorizatia nr. ....... , Contractul de
prestari servicii nr. ..... , Incheiat intre ...... in calitate de prestator
] SRL, in calitate de beneficiar, prin care este asigurata de catre
prestator in favoarea si pentru beneficiar servicii de RTE.

In dezacord cu aprecierile contestatoarei cum ca persoana
nominalizata pentru pozitia de RTE se impunea a fi declarat
subcontractant, Consiliul stabileste ca nu ne aflam in ipoteza in care o
prestatie ce face obiectul contractului este realizata de un tert fata de
asocierea ofertanta.

Subcontractantul, astfel cum este definit la art. 3 alin. (1) lit. yy)
din Legea nr. 98/2016, este operatorul economic care executa parti din
obiectul contractului.

Or, in speta, obiectul contractului de lucrari este reprezentat de
servicii de proiectare, asistenta tehnica si executia lucrarilor de
reabilitare drumuri satesti, poduri si consolidare maluri afectate in
comuna Parjol, judetul ..........
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Serviciile realizate de responsabiliul tehnic cu executia, nu fac
parte din obiectul contractului, intrucat acesta nu executa lucrari din
cadrul contractului ci furnizeaza servicii ofertantului. Activitatea pe care
o0 va presta specialistul necesar intra in categoria serviciilor conexe
obiectului contractului si de aceea asocierea ofertanta nu avea obligatia
de a-| declara subcontractant pe cel nominalizat in pozitia respectiva.

In sensul celor de mai sus, a dispus si Curtea de Apel Cluj in
decizia sa nr. 1150/20.09.20109.

Pentru o incadrare a situatiei faptice analizate intr-una dintre
situatiile definite la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa retina definitia de la litera w) a acestei
reglementari: w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul,_ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant.

In acelasi timp, conform art. 48 din Procedura privind autorizarea
si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii, aprobatéd prin Ordinul nr. 1895/2016 al
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - MDRAP,
contractul de prestari servicii este una dintre modalitatile de angajare a
RTE de catre constructor: Specialistii autorizati au dreptul sa
desfasoare activitatea de responsabil tehnic cu executia in
domeniul/domeniile subdomeniul/subdomeniile autorizat/autorizate si
sa presteze aceasta activitate numai ca angajati ai constructorului
executantului, cu contract de munca sau _contract de prestari servicii,
potrivit legii.

Prin urmare, este lipsit de relevanta daca responsabilul tehnic cu
executia este angajat al ofertantului sau reprezinta resursa atrasa de
acesta. Responsabilul tehnic cu executia trebuie sa se afle la dispozitia
operatorului economic si sa asigure derularea activitatii sub autoritatea
acestuia, cerinte care sunt intrunite pe deplin in ipoteza in discutie.

Separat de cele mai sus mentionate, se retine ca personalul
minim necesar a fi prezentat, potrivit caietului de sarcini, nu cuprinde si
specialistul responsabilul tehnic cu executia.

Determinand ca nu se impunea declararea ca subcontractant a
responsabilului tehnic cu executia nominalizat de catre asocierea al
carei lider este ......... SRL, Consiliul va respinge si aceasta critica.

Relativ la critica privind neprezentarea responsabililor tehnici cu
executia pentru retele de gaze, Consiliul o gaseste neintemeiata,
motivat de faptul ca la nivelul caietului de sarcini nu a fost stabilita o
astfel de exigenta, personalul minim necesar fiind cel detaliat la pag.
27-28 din caietul de sarcini (aratat in cele mai sus expuse) si, astfel,
acesta este obligatoriu a se regasi in structura echipei propuse pentru
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indeplinirea contractului atat pentru proiectare cat si pentru executia
lucrarilor.

Neintemeiata este si critica privind lipsa prezentarii, de catre
asocierea ......... SRL — ......... SA - ......... SRL, a tuturor verificatorilor
necesari pentru proiectarea lucrarilor, intrucat, in raport de cerinta
caietului de sarcini Verificatori de proiecte, pe specialitati - Specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati,
altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor, in conformitate cu
prevederile LEGII nr. 10 / 1995 privind calitatea in constructii cu
modificarile si completarile ulterioare, asocierea a nominalizat pe
domnul Cercel Constantin Florin, atestat verificator de proiecte in
domeniile Constructii rutiere, drumuri (A4.1, B2.1, D2.1).

Si in privinta urmatoarelor critici identificate la punctele 6, 7 si 8
din contestatia ......... SRL, Consiliul retine lipsa lor de temeinicie,
motivat de faptul ca la nivelul Graficului Gantt (pag. 346 si urmatoarele
din propunerea tehnica) se regasesc resursele umane alocate pentru
fiecare activitate/subactivitate, de la pag. 6 pana la 10 din propunerea
tehnica sunt descrise lucrarile temporare si permanente, iar incepand
cu pag. 10, testele, probele (investigatii si masuratori).

In considerarea celor retinute, Consiliul determina ca nu exista
motive, in raport de criticile contestatoarei, pentru infirmarea actelor
autoritatii relativ la oferta asocierii ......... SRL - ......... SA - .........
SRL, motiv pentru care va respinge, ca nefondata, contestatia .........
SRL cu privire la oferta acestei asocieri.

Avand in vedere cele concluzionate cu privire la ofertele

asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL sSi ......... SRL,
contestatia ......... SRL va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Fata de solutia prefigurata in privinta ofertei sale, se respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ......... SRL in raport de
obiectiile ......... SRL.

Concluzionand, Consiliul stabileste ca o clarificare a ofertei
asocierii ....... SRL - ......... SRL - ......... SRL dictata cu prilejul analizei
contestatiei ......... SRL este de prisos, in contextul celor retinute cu
ocazia analizei contestatiei ......... SRL in privinta asocierii, sub aspectul

demonstrarii modului efectiv prin care tertul sustinator va indeplini
angajamentul de sustinere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

51



In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de ......... SRL, ......... SRL in contradictoriu
CU vrvvnnnns , In calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul
procedurii nr. ........ /23.03.2021, in partea care priveste evaluarea
ofertelor asocierii ........ SRL - ........ SRL - ......... SRL si ......... SRL,
precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea
deciziei.

In conformitate cu art. 26 alin. (6) din lege, respinge

contestatia ......... SRL dupa cum urmeaza:

- ca ramasa, fara obiect, in raport de criticile formulate in privinta
ofertelor ...... SRL - ......... SRL — .........s SRL Si ......... SRL;

-ca nefondata, in raport de criticile formulate in privinta ofertei
asocierii ......... SRL — ......... SA - ......... SRL.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si in temeiul

art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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