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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [annnnnnes [annnnnnes T
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiiins sinr.......... [oveiiiins , Inregistrate
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub
] P [oinnnnn , respectiv sub nr. ......... [oiinnn , Inaintate de
SC......... SA, cu sediul in ......... ) eereeenns [ eereeenes , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata Tmpotriva
documentatiei de atribuire, respectiv a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 91120/27.11.......... , acte elaborate de ......... , cu sediul
n ... ;  eeeerers) eeesssees , In calitate de entitate contractanta in
procedura, licitatie deschlsa organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,......... ", cu anunt de participare (sectoriale)
nr. .ooo..... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,suspendarea licitatiei mai sus-mentionate pana |Ia
solutionarea contestatiei;

- anularea licitatiei mai sus-mentionate si, in subsidiar,
remedierea aspectelor nelegale aratate in cuprinsul notificarii prealabile”
(prima contestatie);

- e " (a doua contestatie).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC......... SA ataca
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 91120/27.11.......... , acte elaborate de ......... , In

calitate de entitate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, reclamand ca aceasta din urma nu a respectat, la intocmirea lor,
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reglementarile metrologice, fiscale si din domeniul achizitiilor publice in
vigoare.

Prin adresa nr. 94020/11.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
52823/11.12.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la prima contestatie inaintata de SC ......... SA,

solicitand respingerea ei, ca inadmisibila si nefondata.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, entitatea
contractanta arata ca notificarea prealabila transmisa de SC ......... SA la
data de 29.11.......... , a fost formulata fara a fi respectat termenul legal
reglementat de art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, entitatea contractanta sustine ca solicitarile de
clarificari ale contestatoarei din 22.11.......... si 25.11.......... nu au ca
efect prelungirea perioadei legale de notificare sau decalare a datei de la
care incepe sa curga aceasta.

In cazul in care avea obiectiuni de nelegalitate, in privinta
documentatiei de atribuire, SC ......... SA trebuia sa efectueze
demersurile premergatoare contestarii, inainte de expirarea termenelor
legale, iar nu sa astepte implinirea lor.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta precizeaza ca derularea
procedurii de achizitie sectoriala s-a realizat cu deplina respectare a
prevederilor legale, iar sustinerile contestatoarei sunt nefondate.

In cadrul acestei proceduri, SC ......... SA a inaintat si contestatia
o] SRR [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiininn. , formulata impotriva publicarii in
SEAP a contestatiei sale nr. ......... [oviiinnn. , ce s-ar fi facut cu incalcarea

prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv, fara a se
elimina datele de identificare din cuprinsul ei.

In aceastd situatie, apreciazd contestatoarea, devin incidente
dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la
notificarea sa prealabila, entitatea contractanta a dus argumentarea intr-
o zona diferita de cea avuta in vedere de legiuitor, respectiv, a persoanei
fizice, legiuitorul avand in vedere datele de identificare (cu caracter
personal) ale contestatoarei, deci a persoanei juridice, in situatia data.

In acest context, contestatoarea reclamd faptul cd entitatea
contractanta a oferit informatii potentialilor ofertanti asupra lipsei
participarii sale (considerata lider pe piata de segment) la procedura.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea ei invoca
dispozitiile art. 1, art. 2, art. 8 si art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 225 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 96648/21.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
54681/21.12.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca lipsita de
obiect.

Prin punctul de vedere, entitatea contractanta arata ca textul art.
16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 are in vedere datele cu caracter
personal in intelesul Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu
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privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestora. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. a), date cu caracter
personal inseamna ,orice informatii referitoare la o persoana fizica
identificata sau identificabila; o persoana identificabila este acea
persoana care poate fi identificata, direct sau indirect, in mod particular
prin referire la un numar de identificare ori la unul sau la mai multi
factori specifici identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice,
culturale sau sociale”.

De asemenea, entitatea contractanta considera ca, daca legiuitorul
ar fi dorit sa nu fie divulgata identitatea contestatoarei, ar fi formulat
cerinta prevazuta la art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 asa cum a
fost formulata cea de la art. 27 alin. (9) din acelasi act normativ,
respectiv: ,Decizia se publica in termen de 5 zile de la pronuntare pe
pagina de internet a Consiliului, Tn cadrul buletinului oficial, fara referire
la datele de identificare ale partilor, la datele cu caracter personal,
precum si la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza in
oferta sa ca fiind confidentiale potrivit prevederilor art. 19 alin. (1),
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”, sau cea
de la art. 172 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, potrivit careia ,entitatea
contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile
aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (3), ludnd masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective”.

Identificarea contestatoarei se poate face cu usurinta, de catre
orice persoana interesata, prin accesarea portalului Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor la adresa:
http://portal.cnsc.ro/istoricdosare .html.

In acest context, entitatea contractanta sustine ca, prin publicarea
datelor de identificare ale SC ......... SA, nu s-au incdlcat prevederile
Legii nr. 99/2016, nefiind incidente dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, invocate de
contestatoare.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

......... , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura,
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
annneees ”, publicand in SEAP anuntul de participare (sectoriale) nr. .........
din ......... , precum si documentatia de atribuire.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
respectiv de conduita entitatii contractante de a-i publica, in SEAP, prima
contestatie, fara a tine cont de dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, SC ......... SA a inaintat contestatiile de fata, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.
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In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii (formulata
in cadrul primei contestatii), nefiind indeplinita una din cauzele,
cumulativ prevazute la art. 22 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
respins-o ca nefondata prin Incheierea nr. 648/......... [eiiiinnn. din

Din analiza primei contestatii, Consiliul observa ca nemultumirea
contestatoarei a fost generata de continutul documentatiei de atribuire,
publicata, in SEAP, odata cu anuntul de participare mentionat anterior,
respectiv la data de ......... , Cu privire la care a formulat solicitarea de
clarificari nr. 330/22.11.......... in referire la cerintele (caietului de
sarcini: cap. 7 pct. e), f), g) alin. (1), (4), pct. n) si fisei de date a
achizitiei: cerinta 1 din cadrul cap. III.2.3.a), cap. II.1.5). La aceasta

solicitare, entitatea contractanta a emis raspunsul nr.
91120/27.11.......... (set nr. 2 de clarificari).

Nemultumita fiind de acest raspuns, SC ......... SA a transmis
entitatii contractante Notificarea prealabila nr. 340/29.11.......... , In care
precizeaza ca ,prin adresa nr. 330/22.11.......... ... am semnalat si rugat
entitatea contractanta sa clarifice erorile, aspectele nelegale, confuze sau
fara legatura cu activitatea ceruta ...”, motiv pentru care solicita

anularea procedurii.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta de cerintele documentatiei de atribuire (de cerintele
caietului de sarcini: cap. 7 pct. e), f), g) alin. (1), (4), pct. n), si fisei de
date a achizitiei: cerinta 1 din cadrul cap. III.2.3.a), cap. II.1.5), obiect
al clarificarii, notificarii si contestatiei, inca de la data de ......... , data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

Analizand cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, in considerarea dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul o va admite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale ale Legii nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1): ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de: ...

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,




legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (2): ,Notificarea prealabila se face in scris si contine
cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz”;

- art. 6 alin. (3): ,,In cazul in care notificarea prealabilda priveste
continutul documentatiei de atribuire. Publicatd in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”;

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupd indeplinirea procedurii de notificare
prealabila”.

- art. 8: ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egald sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepédnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2): ,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupd caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune”,

precum si

- art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, care dispune:




»(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege se
aplica in cazul atribuirii contractelor sectoriale a caror valoare estimata,
fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

a) 1.858.177 lei, pentru contractele sectoriale de produse si de
servicii, precum si pentru concursurile de solutii”.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea intocmai a procedurii
de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a), art. (3) si (10)
din Legea nr. 101/2016, rezulta ca procedura prealabila, in fata entitatii
contractante, respectiv notificarea acesteia, reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatoarea fiind
tinutd ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala in fata CNSC, sa solicite emitentului, in termen de 10 de
zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea in tot sau in
parte a actului contestat.

Raportat la criticile contestatoarei, ce vizeaza in mod direct
documentatia de atribuire care a fost publicata in SEAP la data
de ......... , precum si la termenul de notificare de 10 zile, prevazut de
art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul la care
contestatoarea putea notifica autoritatea contractanta, in vederea
remedierii aspectelor considerate nelegale, ce priveau documentatia de
atribuire, se implinea la 06.11........... Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca,
prin raportare la data luarii la cunostinta, de catre contestatoare, a
documentatiei atacate, respectiv data publicarii acesteia in SEAP

(T ), notificarea prealabila nr. 340/29.11.......... a fost formulata in
afara termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, termen care s-a implinit la data de 06.11.......... , stabilit Tn

functie de valoarea estimata a contractului (5.160.921,43 lei), la 10 zile.

Este relevant faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 12 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, aplicabila in aceasta speta, pragul
valoric de referinta, raportat la tipul contractului de achizitie - sectorial-
servicii, este de 1.858.177 lei.

Totodata, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu urmareste
modificarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ci anularea
procedurii, iar solicitarile de clarificari nu pot conduce la prelungirea
termenului de atac a documentatiei de atribuire, ci doar la explicitarea
documentatiei de atribuire.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada inaintarii in conditiile legii a
notificarii prealabile, conform termenului prevazut de Legea nr.
101/2016.

Prin neindeplinirea acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazute de lege intr-o asemenea
situatie, adica respingerea contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1)
teza initiala din Legea nr. 101/2016].
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In solutionarea acestei exceptii, Consiliul nu tine seama de faptul
ca, In formularea notificarii prealabile, contestatoarea s-a raportat la
raspunsul entitatii contractante din data de 27.11.......... , deoarece,
astfel cum reiese din cuprinsul solicitarii de clarificari, notificarii si
contestatiei, nemultumirile contestatoarei sunt legate de nelegalitatea
unor informatii din cuprinsul documentatiei de atribuire. Or, astfel cum s-
a precizat anterior, documentatia de atribuire a fost cunoscuta de
contestatoare inca de la data de ......... , cand a fost publicata in SEAP,
aceasta fiind data la care trebuia sa se raporteze in demersurile sale ce
vizau restabilirea legalitatii documentatiei de atribuire si nu data de
27.11.......... , cand a primit raspunsul entitatii contractante la cererea de
clarificari.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge, ca inadmisibila, contestatia nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC.vvvnnns SA, in contradictoriu cu ..........

Analizand contestatia nr. ......... [eiiinnnn. , Consiliul constata ca
SC ......... SA este nemultumita de conduita entitatii contractante de a-i

publica in SEAP prima contestatie, fara a tine cont de dispozitiile art. 16
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, considerand ca este indreptatita sa
solicite anularea procedurii, in temeiul art. 225 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la publicarea in SEAP a contestatiei formulate de
contestatoare, Consiliul are in vedere ca dispozitiile legale invocate de
contestatoare, respectiv, art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
prevad: ,(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa o publice in SEAP, fara a face
referire la datele de identificare cu caracter personal ale contestatorului”.
Or, publicarea in SEAP (a primei contestatii), cu datele de identificare ale
contestatoarei, nu este sanctionatda de lege. De asemenea,
contestatoarea nu probeaza vatamarea sa prin aceasta conduita a
autoritatii contractante. Astfel, Consiliul apreciaza ca in speta nu se
identifica motive de fapt si de drept pentru care sa fie dispusa masura
anularii procedurii in baza art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016:
»,(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/ acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului” si respectiv a alin. (2):
,(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin inc3lcri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia nr. ......... [eoiiinnns formulata de SC ......... SA, n
contradictoriu cu ..........
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge contestatiile formulate de SC ......... SA, in contradictoriu
CU ......... , astfel:

- ca inadmisibild, contestatia nr. ......... [oviininn ;

- ca nefondata, contestatia nr. ......... [,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 28 alin. (1) si a art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



