In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in...... , nr...., bloc...,
ap....... si sediul....... , Nr...., ..., judetul..., avand cod fiscal RO...,
inregistrata la... sub nr...., impotriva rezultatului procedurii, emis de...
(G ), cu sediul in....... Nr...... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata privind atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,..."...., contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire cu
nr...., prin care a fost respinsa oferta noastra ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin.(3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016;

- anularea raportului procedurii cu nr....;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre... cu respectarea dispozitiilor si normelor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, precum si la stabilirea rezultatului procedurii
in mod temeinic si legal;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

. nr. 11 din..., art. 2, ca urmare a desfiintarii completului 7 la data
de..., dosarul nr.... a fost redistribuit aleatoriu completului 4.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii potrivit caruia oferta sa a
fost respinsa ca neconforma prin comunicarea nr...., sustindand ca
autoritatea contractanta a apreciat in mod nelegal ca preturile din
propunerea financiara nu sunt justificate prin ofertele furnizorilor, desi a
raspuns solicitarii de clarificari nr.... prin adresa nr..... si a depus
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documente justificative, iar legislatia si documentatia de atribuire nu

impun identitatea intre aceste preturi, nefiind demonstrata
nesustenabilitatea ofertei si nici imposibilitatea executarii contractului
Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta

a retinut neconcordante intre preturile din ofertele furnizorilor si cele din
extrasele de materlale si Formularul F4, prin raportare la documente
precum ofertele... nr....... din...... din...... din...... din...... Si... Nr...

Sustine ca aceste diferente nu pot justifica respingerea ofertel
intrucat ofertele furnizorilor au fost depuse cu rol justificativ, pentru a
demonstra fundamentarea economica a pretului, fara a exista obligatia
legala de preluare identica a acestora in propunerea financiara.

Precizeaza ca tarifele orare din formularele C7 depasesc salariul
minim brut pe tard, iar cotele de cheltuieli indirecte si profit sunt de 3%,
aspecte care reflecta caracterul sustenabil si competitiv al ofertei.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a demonstrat caracterul
nesustenabil al ofertei si nici imposibilitatea executarii contractului, astfel
cum impune art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, si nu a realizat
analiza preturilor prin raportare la piata, conform art. 136 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Afirmand ca, in masura in care considera necesara o analiza
detaliata, autoritatea avea obligatia sa solicite clarificari suplimentare in
temeiul art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si sa analizeze raspunsul
in limitele solicitarii formulate, iar nu prin raportare
la cerinte suplimentare, contestatoarea conchide ca respingerea ofertei
reprezinta rezultatul wunei interpretari excesive si subiective a
informatiilor prezentate si solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul ,[SCN1... /...]....PDF.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., in
cadrul documentelor... anuntului de participare nr..... Reproducerea in

cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr..., finregistrat la CNSC 1in cu
nr....... formulata de... ca nefondata.

in ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma ca urmare a faptului ca pretul ofertat, reprezentand...% din
valoarea estimata, a fost supus verificarii in temeiul art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, fiind solicitata fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, inclusiv prin prezentarea de oferte de la furnizori sau
analize de pret.

Autoritatea mentioneaza ca, desi contestatoarea a raspuns
solicitarii de clarificari si a depus oferte de la furnizori, respectiv oferta
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nr.... emisa de..., oferta fn din... emisa de..., oferta fn din... emisa de...,
oferta fn din... emisa de..., oferta nr.... emisa de... si oferta nr.... emisa
de..., preturile din aceste oferte nu se regasesc in valorile incluse in
centralizatorul de materiale - formularul C6 si in formularul F4 aferent
echipamentelor, existand diferente nejustificate intre acestea.

Invedereaza faptul ca majoritatea ofertelor furnizorilor au fost
emise chiar pentru obiectivul in cauza, insa contestatoarea nu a utilizat
aceste preturi la intocmirea devizelor, ci alte valori, ceea ce conduce la
concluzia ca preturile incluse in oferta nu sunt justificate, in conditiile in
care, potrivit solicitarii de clarificari, avea obligatia de a demonstra
modul de formare a pretului in toate componentele sale.

In acest context, autoritatea sustine ca analiza raspunsului la
clarificari a evidentiat faptul ca pretul ofertat nu a fost stabilit in mod
riguros pe baza ofertelor furnizorilor, astfel ca oferta a fost declarata
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si
respinsa potrivit art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind nivelul tarifelor orare
din formularul C7 si cotele reduse ale cheltuielilor indirecte si profitului,
autoritatea apreciaza ca acestea sunt nerelevante, intrucat respectarea
unor componente ale pretului nu demonstreaza automat fundamentarea
corecta a intregii oferte, iar solicitarea de clarificari a vizat exclusiv
justificarea preturilor produselor si echipamentelor, nu a acestor cote.

In ceea ce priveste critica referitoare la inexistenta unei obligatii de
identitate intre preturile din ofertele furnizorilor si cele din propunerea
financiara, autoritatea sustine ca diferentele dintre aceste valori
demonstreaza ca modul de formare a pretului nu a fost explicat corect,
existand elemente de cost incluse in oferta care nu au fost justificate.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca nu a formulat o noua
solicitare de clarificari, intrucat solicitarea initiala a fost suficient de clara
si completa, cu trimitere la art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, iar o
noua solicitare ar fi generat un avantaj nejustificat pentru contestatoare
in raport cu ceilalti ofertanti.

Concluzioneaza ca explicatiile furnizate de contestatoare nu justifica
preturile din propunerea financiara, motiv pentru care oferta acesteia a
fost in mod legal declarata neconforma. Solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii, anexand
in sustinere dovada transmiterii punctului de vedere, dosarul achizitiei si
ofertele relevante.

Prin notele scrise inregistrate la CNSC sub nr...., contestatoarea...
solicita admiterea contestatiei si inlaturarea apararilor autoritatii
contractante, sustindnd ca punctul de vedere al acesteia reia formal
motivul de respingere, respectiv pretinsa nejustificare a preturilor prin
neconcordanta cu ofertele furnizorilor.

Contestatoarea arata ca solicitarea de clarificari nr.... a vizat
fundamentarea economica a pretului, nu identitatea matematica intre
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ofertele furnizorilor si valorile din formularele C6 si F4, subliniind ca a
depus documente relevante, respectiv oferte de pret, registru de
inventar, lista echipamentelor si contracte de comodat, apte sa
demonstreze realismul si sustenabilitatea ofertei.

Aceasta sustine ca autoritatea contractanta nu dovedeste caracterul
nesustenabil al ofertei, neindicand ca preturile ar fi sub nivelul pietei, ca
resursele nu exista sau ca executarea contractului ar fi imposibil3,
limitandu-se la constatarea unor diferente valorice care nu echivaleaza
cu nefundamentarea pretului.

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea a realizat o
evaluare formalista, fara a solicita clarificari suplimentare asupra
diferentelor constatate si fara a analiza elementele care confirma
caracterul serios al ofertei, astfel ca incadrarea ofertei sale ca fiind
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 este
eronata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...... a depus dovada
cheltuielilor de judecata constand in factura seria DML nr....030 din...,
precum si dovada achitarii acesteia.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art.
611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta... (...... ) a initiat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr....,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este de..., fara TVA, criteriul
de atribuire fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal nr.... in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse sapte oferte, printre care si cea a contestatoarei... din
prezenta cauza. Aceasta, nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr..... a formulat prezenta contestatie
solicitdnd anularea adresei prin care a fost respinsa oferta sa ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
anularea raportului procedurii cu nr...., anularea tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestei decizii precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor si
normelor legale in vigoare in materia achizitiilor publice precum si la
stabilirea rezultatului procedurii in mod temeinic si legal.
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Consiliul constata ca in sustinerea contestatiei... arata ca autoritatea
contractanta a respins nelegal oferta depusa de societatea sa
concluzionand ca preturile cuprinse in propunerea financiara, respectiv in

extrasele de materiale si in formularul F4 - lista cu utilaje si
echipamente, nu ar fi justificate pe baza ofertelor de pret prezentate de
furnizori.

In opinia contestatoarei, concluzia autoritatii contractante este
eronata si nelegala, avand in vedere urmatoarele:

- tarifele orare din cadrul Formularelor C7 prezentate este
de.../ora.../ora.../ora.../ora.../ord, iar aceste valori sunt mai mari decat
tariful orar aferent salariului de baza minim brut pe tara garantat,
respectiv...... /ora (conform OUG nr. 156/2024);

- cotele de cheltuieli indirecte si profit declarate in cadrul listelor cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari sunt de 3%, ceea ce
demonstreaza caracterul competitiv al ofertei;

- nici in documentatia de atribuire, nici in cadrul solicitarii de
clarificari cu nr...., nu se prevede obligatia ca preturile din ofertele
furnizorilor sa coincida in mod identic cu preturile unitare din propunerea
financiara;

- nu exista nicio prevedere legala prin care se impune ofertantilor ca
in oferta sa fie preluate preturile de la furnizorii materialelor,
echipamentelor, utilajelor, etc.

Prin contestatia formulata se mai arata ca ofertele de pret de la
furnizari au fost prezentate exclusiv cu rol justificativ, pentru a
demonstra ca nivelul preturilor ofertate de catre societatea sa sunt reale
si fundamentate economic si nu reprezinta nicidecum o transpunere
identica in cadrul extraselor de materiale iar daca autoritatea
contractanta considera necesara efectuarea unei analize de pret detaliata
si particularizata pentru fiecare material sau echipament din extrasele de
materiale ori Formularul F4, avea posibilitatea sa solicite in mod expres
clarificarea acestor aspecte, in caz contrar avea obligatia de a analiza
raspunsul in raport cu solicitarea concreta formulata prin adresa nr.....,
iar nu prin raportare la cerinte suplimentare inexistente si care nu au
fost solicitate initial.

Analizand actul a carui anulare se solicita, Consiliul constata, asa
cum sustine si contestatoarea ca autoritatea contractanta nu a invocat
faptul ca a apreciat propunerea financiara ca fiind nesustenabila, fapt ce
ar fi determinat imposibilitatea executarii lucrarilor potrivit cerintelor
beneficiarului, ci doar ca, in opinia acesteia, anumite preturi nu ar fi fost
justificate prin ofertele furnizorilor.

In acest sens, Consiliul constata ca prinadresa nr....
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele motive
de respingere a ofertei:

,Oferta este respinsa conform HG 395/2016 art.. 137 alin. 1

MOTIVATIE
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s-au solicitat clarificari cu adresa nr...... Ofertantul a raspuns in termen cu
adresa nr....., depundnd documentele semnate electronic in SEAP. In urma
evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificdri, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

1.Pretul ofertei reprezinta...% din valoarea estimata. Conform art. 136
alin. 4 din HG 395/2016 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, reprezentdand mai putin de 80% din
valoarea estimata. S-a solicitat sa se prezinte conform art.136 alin. 2 din HG
395/2016 fundamentarea economica a modului de formare a pretului (oferte
pentru produse si/sau analize de pret in cazul produselor proprii, prin raportare
la procesul de productie, la solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, la reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca si al eventuale ajutoare de stat).

Ofertantul a raspuns prezentadnd urmatoarele documente:

-oferta de pret nr.... din partea... pentru materiale;

- oferta de pret fn din... din partea... pentru scandura si grinzi;

- oferta de pret fn din... din partea... pentru usi si ferestre;

-oferta de pret fn din... din partea... pentru materiale sanitare;

-oferta de pret fn din... din partea... pentru materiale electrice;

-oferta de pret nr.... din partea... pentru otel beton;

-oferta nr.... din partea... pentru betoane, balast si pertis;

-... de inventar luna februarie...;

-lista cu echipamentele disponibile;

- contract de Imprumut de folosintd - comodat fn din... incheiat cu...
pentru autoturism marca...;

-contract de imprumut de folosintd - comodat fn din... incheiat cu...
pentru autoturism marca...;

-contract de imprumut de folosinta
pentru autoturism marca...;

-contract de imprumut de folosinta
pentru autoturism marca...;

-contract de imprumut de folosintda - comodat fn din... incheiat cu...
pentru autoturism marca Nissan tip autoutilitara;

-contract de imprumut de folosinta - comodat n din... incheiat cu... pentru
autoturism marca...;

-contract de imprumut de folosinta - comodat fn din... incheiat cu...
pentru autoturism marca...;

-contract de imprumut de folosintda - comodat fn din... incheiat cu...
pentru autoturism marca....

Analizdnd raspunsul ofertantului se constata ca preturile pentru materiale

include in extrasul de materiale din propunerea financiara nu corespund cu

preturile obtinute de la furnizori conform ofertelor prezentate:
oferta nr.... din partea...:

-pretul pentru caramida GVP 290x140x88 mm in oferta este de.../buc, iar
In extrasul de materiale este de.../buc;

-pretul pentru mortar tencuiala M1... in oferta este de.../kg, iar in extrasul
de materiale este de.../kg;

comodat fn din... incheiat cu...

comodat fn din... Incheiat cu...
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-pret pentru glet pe baza de ipsos in oferta este de.../kg, iar in extrasul

de materiale este de.../kg;

-pretul pentru vopsea lavabila alba in oferta este de.../kg, iar in extrasul
de materiale este de.../kg;

-pretul pentru placa de vata 200x2...0x12... in oferta este de.../mp, iar in
extrasul de materiale este de.../mp;

-etc

oferta fn din... din partea...

-pretul pentru scdndura rasinoase in oferta este de.../mc, iar in extrasul
de materiale este de..., 74-.../mc;

-pretul pentru grinzi rasinoase in ofertd este de.../mc, iar in extrasul de
materiale este de.../mc

oferta fn din... din partea...

-pretul pentru usi din profile PVC in oferta este de.../mp, iar in extrasul de
materiale este de.../mp;

-pretul pentru ferestre din profile PVC in oferta este de.../mc, iar in
extrasul de materiale este de.../mp;

-pretul pentru usi pline, metalice, etanse si rezistente la foc in oferta este
de.../mc, iar in extrasul de materiale este de.../mp

oferta fn din... din partea...

- pretul pentru lavoar din ceramica cu semipicior suspendat in oferta este
de.../buc, iar in extrasul de materiale este de.../buc

-pretul pentru piedestal lavoar P1 portelan alb este de.../buc, iar in
extrasul de materiale este de.../buc

-pretul _pentru lavoar pentru persoane cu dizabilitati in ofertsd este
de.../buc, iar i extrasul de materiale este de.../buc

-etc

oferta fn din... din partea...

-pretul pentru cablu energie 5x4 MMp in oferta este de.../ml, iar extrasul
de materiale este de.../ml

-pretul... iluminat LED 20W in oferta este de.../buc, iar in extrasul de
materiale este de.../buc

-pretul pentru kit complet sistem fotovoltaic on grid 15 kW in ofertd este
de.../buc, iar in formularul F4 este de.../buc

-etc

oferta 25 din partea...

-pretul pentru otel beton in ofertd este de.../kg, iar in extrasul de
materiale este de.../kg

oferta nr.... din partea...

-pretul pentru balast in ofertd este de..., mc, iar in extrasul de materiale
este de..., lei/mc

-pretul pentru pietris in oferta este de.../mc, iar in extrasul de materiale
este de.../mc

-pretul pentru beton C16/20 in oferta este de.../mc, iar in extrasul de
materiale este de.../mc

-etc

Se constata ca preturile cuprinse in propunerea financiard, respectiv in
extrasele de materiale si in formularul F4 - lista cu utilaje si echipamente, nu
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sunt justificate pe baza ofertelor de pret de la furnizori.
Oferta este neconforma in temeiul HG 395/2016 art. 137, alin. 3, lit.c”.

Cu privire la situatia in care o oferta de pret se situeaza sub pragul
de 80 % din valoare estimata a contractului prevazut de art. 136 alin. 4
din HG nr. 395/2016, sunt aplicabile si relevante dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora ,In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire
la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”.

Relevante sunt Si dispozitiile art. 136 din
HG nr. 395/2016, prin care legiuitorul a stabilit cd ,(1) In situatia in care c
omisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent n
eobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractul
ui in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.

(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la

art. 210 alin.

(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot

fi obtinute de

la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organiza
re si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al per
sonalului ofertantului, performantele si costurile implicate

de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator niv
elul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconf
orma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege,
o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urm
eaza a
fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

De asemenea, din perspectiva motivelor care ar putea conduce la
respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
invocat de autoritatea contractanta in luarea deciziei, Consiliul constata
ca prin acesta legiuitorul stabileste ca:

,(3) In conditiile art. 215 alin.

(5) din Lege, oferta este consideratd neconformda in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-
a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost info
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act:1114166%2096799175
act:1114166%2096799175
act:1114166%2096799216
act:1114166%2096799216
act:1114166%2096799174

rmat cu privire la respectiva situatie,
nu accepta renuntarea la clauzele respective.

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnic
e ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;

e) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care S-
a prevazut defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a
se realiza distinctia pe loturile ofertate,
din acest motiv devenind imposibild aplicarea criteriului de atribuire pentru fiec
are lot in parte.

f) oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art.... alin. (1) lit.
d) si e) din Lege, raportat la data-
limita stabilitd pentru depunerea solicitarilor de participare/ofertelor si/sau oric
and pe parcursul evaluarii acestora;

g) in urma verificarilor prevazute la art.

210 din Lege se constatd ca propunerea financiara are un pret sau contine cost
uri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel |
ncat nu

se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi so
licitati prin caietul de sarcini”.

Cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii financiare,
Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.... Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit ca:

~Propunerea financiara va cuprinde:

1.Formularul de oferta. Lipsa formularului de ofertda reprezinta lipsa
ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract. Oferta are
caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului pe tata perioada de
valabilitate. La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi si va include toate si orice
costuri legate de executia lucrarilor prevazute in proiectul tehnic, cele implicite
ce decurg din executarea contractului in privinta testarii si finalizarii lucrarilor
precum si responsabilitatile contractantului pentru obtinerea, daca este cazul,
a avizelor, aprobdrilor si autorizatiilor care ii revin, supravegherea, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare, protejarea mediului conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor, cheltuielile indirecte, profitul si taxele, impreuna cu toate
riscurile generate, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale. Preturile se prezinta in lei, cu maxim doua zecimale.

2.Ce

3.Cetralizator pe stadiul fizic si valoric privind lucrarile executate de
asociati si subcontractanti (daca este cazul)

4.Grafic general de realizare a investitiei”.

Cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii financiare a fost
solicitata clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns prin
publicare in SEAP a adresei nr...., insa sunt aspecte fara relevanta in
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evaluarea propunerii financiare din perspectiva pretului neobisnuit de
scazut.

Consiliul  constata ca valoarea propunerii financiare a
ofertantului este de..., valoare ce reprezinta...% din..., fara
TVA, ce reprezinta valoarea totala estimata a contractului, situatie in
care comisia de evaluare, dupa analiza acesteia conform celor
consemnate in procesul-verbal nr...., a formulat urmatoarea solicitare de
justificare a pretului ofertat:

,Va solicitam ca, in termen de 3 zile lucratoare de la incarcarea in SEAP a
prezentei, sa ne puneti la dispozitie clarificarile si/sau completarile formale sau
de confirmare necesare, privind urmatoarele aspecte:

1.Pretul ofertei reprezinta...% din valoarea estimata. Conform art. 136
alin. 4 din HG 395/2016 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, reprezentdnd mai putin de 80% din
valoarea estimata. Se va prezenta conform art. 136 alin. 2 din HG 395/2016
fundamentarea economica a modului de formare a pretului (oferte pentru
produse si/sau analize de pret in cazul produselor proprii, prin raportare la
procesul de productie, la solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, la reglementdarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca si la eventuale ajutoare de stat).

2.Valoarea TVA nu este calculatd corect. Se va prezenta propunerea
financiara revizuita cu cota TVA actuala.

3.In devizul Corp clddire - Amenajdri exterioare s-a ofertat art.....1 210...
- Mortar tencuiala M 1... (var pasta) S... kg, in proiect tehnic fiind prevazut...
kg. Se vor prezenta explicatii/clarificari.

Gradul din propunerea financiara nu corespunde cu cel din propunerea
tehnica. Se vor prezenta explicatii/clarificari”.

Ofertantul contestator a transmis raspuns autoritatii contractanta cu
adresa nr....., Iinsotita de documente Iin sustinerea justificarilor
prezentate detaliat cat si in sustenabilitatea pretului ofertat,
documente analizate in data de..., conform procesului-verbal nr....,
ocazie cu care comisia de evaluare a considerat oferta neconforma in
temeiul art. 137, alin. 3, lit. ¢) din HG nr. 395/2016, motivele avute
in vedere in luarea deciziei sunt aceleasi cu cele preluate in raportul
procedurii de atribuire nr.... si adresa de comunicare a rezultatului

Decizia comisiei de evaluare se dovedeste nelegala, avand in vedere
ca din raspunsul si documentele transmise ofertantul contestator nu
rezulta ca oferta se incadreaza in situatia de respingere de la art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, invocata de autoritatea contractanta
in aplicarea sanctiunii,
respectiv ,,c) c
o
ntine i
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n cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Consiliul constata ca ofertele de la furnizori contin preturi mai mici
decat cele prezentate in propunerea financiara in extrasul de materiale,
situatie normala in sensul ca la valoarea obtinuta de la furnizorii sai
ofertantul este liber sa aplice o cota de profit cat si alte cheltuieli cu
conditia incadrarii in valoarea totala estimata a contractului.

Respingerea ofertei pentru nejustificarea pretului neobisnuit de
scazut s-ar fi impus in situatia in care pretul unor produse obtinut de la
furnizori ar fi fost mai... decat cel avut in vedere la elaborarea ofertei.
O astfel de situatie dovedind nejustificarea pretului ofertei in raport cu
preturile mai mari obtinute de la furnizori, diferenta dintre acestea
urmand fi suportata de ofertant, in conditiile in care contractul de
achizitiei publica este un contract oneros potrivit definitiei de la art. 3 din
Legea nr. 98/2016, respectiv ,|) contract de achizitie publicd - contractul cu
titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre
unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, ofertantul contestator nu
avea obligatia de a justifica diferenta de pret intre cel negociat cu
furnizorul si pretul produsului respectiv indicat in oferta decat in masura
in care comisia de evaluare ar fi solicitat in mod expres o astfel de
justificare si doar in masura in care, cel mult, ar fi constatat diferente in
minus in ofertele de la furnizori fata de cele mentionate in propunerea
financiara.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, pretul negociat cu un
furnizor nu poate fi acelasi cu cel avut in vedere in elaborarea ofertei din
acelasi rationament, cel al naturii contractului, respectiv contract oneros
prin incheierea caruia ofertantul urmareste obtinerea unui profit, prin
urmare motivul potrivit caruia ,preturile pentru materiale incluse in
extrasul de materiale din propunerea financiaréa nu corespund cu
preturile obtinute de al furnizori conform ofertelor prezentate” vor fi
respinse ca neintemeiate, intrucat exced motivelor de respingere a
ofertﬂelor?n temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016

In lumina art. 215 alin. (5) din lege, secondat de art. 137 alin. (3)
lit. g) din norme, oferta este considerata neconforma daca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, la care se adauga cumulativ
conditia sine qua non ca, din cauza respectivului pret sau respectivelor
costuri, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, conditie ce nu a
fost dovedita de.... In speta dezbatuta, nici prin argumentele de ordin
general si nici prin mijloacele de proba depuse, autoritatea contractanta
nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata forului jurisdictional. Nici
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macar nu a relevat si dovedit ca ar exista diferente fata de preturile de
pe piata..., diferente care ar primejdui in vreun fel prestarea
corespunzatoare a contractului de executie lucrari. In realitate, prin
motivul de respingere reprodus mai sus din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu
reproseaza ofertarea unor preturi nesustenabile, care ar periclita
indeplinirea corespunzatoare a contractului, ci insuficienta justificare a
lor, prin faptul ca pretul din ofertele de la furnizori nu sunt aceleasi cu
cele avute in vedere la elaborarea ofertei. Autoritatea nu tagaduieste ca
respectivele preturi ar fi reale ori ca ar asigura executarea lucrarilor, ci
este nemultumita doar de faptul ca , preturile pentru materiale incluse in
extrasul de materiale din propunerea financiara nu corespund cu pretu
furnizo

P elegal prin prisma ratiunii art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Cum s-a aratat mai sus, nu au fost sesizate de catre comisia de
evaluare eventuale diferente fata de preturile de pe piata, in marja art.
136 alin. (1) din normele legii, astfel ca preturile nu s-au dovedit a nu fi
rezultatul liberei concurente si au fost justificate prin prezentarea
ofertelor de la furnizori.

Daca ii erau necesare analize de pret particularizate, le putea solicita
expres ofertantului, cat timp o asemenea lamurire suplimentara nu
incalca vreo dispozitie a actualului cadru legal (dreptul pozitiv).

De altminteri, dispozitiile privind pretul aparent neobisnuit de scazut
din legislatia pe linie de achizitii publice ar trebui interpretate extrem de
restrictiv, pentru a nu se distorsiona concurenta si defavoriza ofertantii
onesti, ale caror preturi reiesite din jocul cererii si ofertei sunt
sustenabile, masura respingerii ofertelor fiind aplicata doar in extremis,
ultima ratio, si temeinic fundamentata in fapt si in drept, ceea ce nu se
poate spune despre masura respingerii ofertei contestatoarei.

Pe taramul ipotezei art. 210, oferta societatii este admisibila, sub
aspectul justificarii pretului. De pilda, in Hotararea din 10 septembrie...,
Tax-Fin-Lex, C-367/..., EU: C:...: 685, Curtea de la Luxemburg a
interpretat art. 2 alin. (1) pct. 5 din Directiva 2014/24 in sensul ca , nu
constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar
pentru motivul ca pretul propus in oferta este de_0 euro”.

Pe de alta parte, vazand situatia factuala concreta din cauzg,
respingerea decisa de... aduce si o grava atingere principiului
proportionalitatii, care impune ca autoritatile sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite,
iar atunci cand este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
ar trebui sa se recurga la cele mai putin constrangatoare (Hotararea
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din... septembrie...... /Comisia, T-211/02, EU: T:...: 232). Art. 49 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice dispune ca autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala. Totodata, in Ilumina art. 1 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin... nr...., in procesul de realizare a achizitiilor
publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Obligatia de diligenta a autoritatii contractanteii  impune
examinarea, cu atentie si cu impartialitate, a tuturor elementelor
pertinente ale cauzei, pentru a inlatura indoielile si pentru a clarifica
situatia - in acest sens, mutatis mutandis, este... de Justitie a... din 28
februarie..., Vakakis kai Synergates/ Comisia, T-292/15, EU: T:...: 103.
Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar
favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/entitatea are obligatia nu
doar sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba conformitatea ofertei, ci si de a verifica temeinic
raspunsurile justificatorii/probante pe care le primeste de la ofertanti.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica,
iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau, dimpotriva,
de dezavantajare a ei - a se vedea, in acest sens, decizia nr. 646 din...
mai... a Curtii de..., Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust 7gegg3dg, si decizia civila nr.... din 20 noiembrie... a Curtii de...,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.

Asadar, criticile formulate de contestatoare legate de pret se
confirma, iar oferta sa nu putea fi respinsa, motivat de faptul ca
Lpreturile pentru materiale incluse in extrasul de materiale din
propunerea financiara nu corespund cu preturile obtinute de la furnizori
conform ofertelor prezentate”. Asadar, din parcurgerea documentelor
suport depuse de ofertanta, prin prisma apararilor redactate de
autoritate in punctul de vedere, Consiliul apreciaza justificarea pretului
ofertat ca fiind legala, suficienta si concludenta, contrar solutiei la care s-
a oprit autoritatea.

In final, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de respingere
a ofertei depusa de contestatoare, motiv pentru care, in temeiul dispoziti
ilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu...
(T ) si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr.... si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si dispune reevaluarea ofertei depusa de..., in
maxim 15 zile de la primirea prezentei, conform considerentelor de mai
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Sus.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei -, precum si
celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila, art.
452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. Probatoriul cauzei a relevat
ca..., motiv pentru care contestatoarea a initiat atacarea rezultatului
procedurii de atribuire pe cale administrativ-jurisdictionala. Prin urmare,
existdnd o culpa procesuala din partea ei, se impune ca autoritatea
contractanta sa suporte cheltuielile efectuate de contestatoare in
demersul sau.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de... si reprezinta: ,Onorariu...
conform contract de asistenta juridica seria SM nr.... din data de...”,
pentru ,..., NOEMI TOROK CABINETE...”, servicii facturate cu seria DLM
nr.... si achitate de societatea contestatoare prin tranzactie interbancara
la... (tranzactie..., referinta tranzactiei nr....), potrivit actelor depuse la
dosarul cauzei. Art. 26 alin. (9) din legea remediilor indrituieste
Consiliul sa oblige partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, fara nicio distinctie dupa cum partea
(autoritatea contractanta, in speta) si-a recunoscut sau nu culpa. Buna-
credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de
plata cheltuielilor de judecata (..., Decizia nr. 463 din 28 iunie...,
publicata in... al Romaniei, Partea I, nr.... din 26 august...).

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (2) - cdnd cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata
la plata cheltuielilor de judecata - si cu cele ale art. 451 alin. (2) C. proc.
civ. - Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de..., tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre... si clientul sdu. -, vazadnd ca demersul
contestatoarei a fost admis, in tot, organul administrativ-jurisdictional
urmeaza a mentine cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la..., fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la
plata catre contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu... (...... ).

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr.... si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si dispune reevaluarea ofertei depusa de..., in maxim 15 zile
de la primirea prezentei, conform considerentelor de mai sus.

Obliga... (.o.... ) la plata catre... a sumei de...,
reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta pentru formularea si
sustinerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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Redactata in 4 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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