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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , ?nregistraté la CNSC sub
] P [onnnnn , formulata de SC ......... SA cu sediul in ......... ) eeeeeenes
jud. ......... avand CUI ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
0] R , reprezentata prin director general, cu sediul de
corespondenta ales in Municipiul ......... , str. ... , iImpotriva comunicarii
rezultatului procedurii inregistrat sub ......... 708/14.03.......... , emis
de ......... in calitate de autoritatea contractanta, cu sediul
n oo , eeeeneens , jud. ... in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,,......... " Cod CPV: 03222321-9, lotul 3, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii inregistrat
sub ......... 708/14.03.......... , anularea actelor ulterioare subsecvente si a

actelor interne ale autoritatii, care au acelasi obiect dar nu i-au fost
comunicate, dispunerea unor masuri de remediere si refacere lor in mod

corespunzator.

Prin adresa nr. ......... [ooiiinnnn , anegistraté la  Consiliu
sub ......... 45/......... , SC ....SRL, cu sediul in ......... [, eeeereesy eeenneees
judetul ......... , avand CUI ......... , |nmatr|culata la Registrul Comertulw
sub nr. ......... , reprezentata conventional prin avocat Beatrice Ilioiu, cu
sediul in ......... ; eeeennees , ereneeeng eeeeeeens , eerneeens , eeeeeees , formuleaza
cerere de interventie in dosarul ......... [oiiiinnn. , solicitand admiterea

cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de SC .........
SA, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale precum si studierea dosarului achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul lotului 3 al
procedurii de achizitie publica pentru incheierea acordului cadru
»~Achizitia si distributia de produse de panificatie, pentru prescolarii din
gradinitele cu program normal de 4 ore de stat autorizate/acreditate si
particulare acreditate si pentru elevii din invatamantul primar si
gimnazial de stat si particular, pentru anul scolar 2018 - .........
Si ... ....-2020, in judetul ......... ", in asociere cu SC .... SRL.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta prin
comunicarea rezultatului procedurii ......... 708/14.03.......... , |-a instiintat
ca oferta depusa este neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG ......... 95/2016 si inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, motivul fiind termenul de expirare al biscuitilor, respectiv
acesta este de 6 luni in loc de 48 de ore, cum este precizat in caietul de
sarcini.

Totodata, contestatorul precizeaza ca SC ......... SA produce si
asigura livrarea cornului si SC .... SRL produce biscuitii pe care apoi fii
livreaza SC ......... SA catre unitatile de invatamant.

Prin documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de sarcini, la
capitolul 4 - siguranta si perisabilitate, autoritatea contractanta a stabilit
ca ,data limita de consum este stabilita de producator in functie de
standardul de firma si va fi in concordanta cu prevederile HG nr.
640/2017 (...)".

Pentru produsul corn, contestatorul precizeaza ca acorda termen de
valabilitate de 48 ore, dar pentru produsul biscuiti, SC .... SRL acorda un
termen de valabilitate al produsului de 6 luni. Documentele depuse sunt
in sensul celor de mai sus, motiv pentru care autoritatea contractanta a

solicitat la data de 18.01.......... prin adresa nr. 856 o clarificare cu
privire la termenul de valabilitate al produselor sale.
Prin raspunsul nr. 252/21.01.......... , contestatorul a sustinut

aceleasi termene de valabilitate ca si cele specificate mentionate in
specificatiile tehnice ale produselor, respectiv 48 ore pentru corn si 6 luni
pentru biscuiti.

A)  Contestatorul sustine ca, in conformitate cu Standardul roman
SR 1227-1/A1 pentru definirea produsului de panificatie ,biscuiti -
conditii tehnice generale de calitate”, punctul 6 este specificat:
~Termenele de valabilitate ale biscuitilor se stabilesc de producatori si
trebuie mentionate pe eticheta produsului”, categoria produsului fiind
clasificata in literatura de specialitate ca un produs cu termen de
valabilitate mare ,LONG LIFE”. Termenul de valabilitate mentionat in
propunerea tehnica si fisa tehnica a produsului ,biscuiti scolar integrali
80 g” (de maxim 6 luni) este in concordanta cu anexa 1, II, lit. ¢, pct. 4
din HG nr. 640/2017, acoperindu-se termenul de valabilitate de 48 h.

Prin urmare contestatorul precizeaza ca orice producator de
biscuiti, poate fabrica acest produs doar cu termen de valabilitate mai
mare de 48 ore (de la 3 luni in sus) deoarece costurile de fabricatie nu
pot fi optimizate prin respectarea unui termen atat de mic. De



asemenea, produsul ,biscuiti scolar integrali 80 g” respecta principiile
unei alimentatii sanatoase, conform Ord. nr. 1563 din 12 septembrie
2008 pentru aprobarea listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si
scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase
pentru copii si adolescenti.

Contestatorul subliniaza faptul ca nu exista pe piata romaneasca
niciun biscuite care sa aiba termen de valabilitate doar de 48 ore, acest
termen de valabilitate fiind doar pentru produsele proaspete.

Pe cale de consecinta, sustine contestatorul, orice producator de
biscuiti care declara in fisa tehnica a produsului si in specificatiile tehnice
ca biscuitii au termen de valabilitate/data limita de consum de 48 ore,
sunt declaratii false, facute doar ca sa fie in concordanta cu HG nr.
640/2017, fiindca in realitate acele produse pot fi consumate intr-un
termen mult mai mare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca participa la multe
licitatii organizate pentru atribuirea contractelor de corn in tara si, desi la
toate licitatiile SC .... SRL a depus propunerea tehnica si fisa tehnica a
produsului cu termenul de valabilitate a biscuitilor de 6 luni, acesta nu a
fost un motiv pentru a fi declarata oferta neconforma si inacceptabila.

B) Contestatorul sustine ca legislatia romaneasca, mai are
lacune/ prevederi care nu sunt in concordanta cu realitatea sau cu alte
acte normative din domeniu. Actele normative se coroboreaza intre ele si
nu trebuie sa aiba prevederi contrare, respectiv HG nr. 640/2017,
prevede un termen de valabilitate pentru biscuiti care nu a fost
armonizat cu toate celelalte acte normative in domeniu.

Dat fiind faptul ca a participat la licitatii si acest termen de
valabilitate (de 6 luni) al biscuitilor produsi de SC .... SRL, nu a
reprezentat motiv de descalificare, contestatorul a considerat ca
autoritatile contractante au inteles situatia lacunara, respectiv
prevederea din HG nr. 640/2017 care contrazice orice alt act normativ
emis pentru produsul biscuiti, fiind practic o cerintda imposibil de
respectat de orice producator.

Mai mult, acesta sustine ca inainte de intrarea in vigoare a HG nr.
640/2017, se livrau biscuiti, tot cu termene de valabilitate mai mari de
48 ore, fiecare producator stabilindu-si termenul. Totodata acesta
remarca faptul ca la aceste proceduri participa aceeasi operatori, care
intre timp ar fi trebuit sa-si modifice procesul tehnologic de fabricatie si
reteta, ca sa scoata un biscuite cu termen de valabilitate de 48 ore, ceea
ce din punctul sau de vedere ar fi imposibil.

Prin urmare, contestatorul sustine ca singura modificare pe care au
facut-o unii producatori de biscuiti, a fost sa declare in fals, ca biscuitii
lor au termen de valabilitate mic, respectiv au termen de 48 de ore.

Totodata acesta precizeaza ca in luna februarie, HG nr. 640/2017 a
fost modificat exact in sensul celor explicate anterior, adica a lasat
termenul de valabilitate al biscuitilor sa fie stabilit de producator, anexa
nr 1, lit. c), punctul 4, care prevede in mod corect ,4. Perioada de



consum pentru corn sau baton ambalat se stabileste de producator, fara
a depdsi 7 zile de la data fabricatiei. Pentru celelalte produse de
panificatie se vor respecta prevederile legislatiei in vigoare referitoare la
informarea consumatorilor”.

Pentru motivele expuse anterior, considera ca decizia de declarare
a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila, datorita termenului de
valabilitate al biscuitilor ofertati este netemeinica si nelegala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11984/01.04.......... ,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
1/29.03.......... , emisa de Raiffeisen Bank, Agentia Obregia 14, in

valoare de 29.940,00 lei pe seama si la dispozitia CNSC conform art. 611
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4493/29.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
11892/29.03.......... , autoritatea contractanta depune punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in fapt propunerea tehnica

depusa de SC ......... SA a fost respinsa, fiind declarata:
- neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin.(3) lit. (a) din
HG ......... 95/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece

nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si

- inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 856 din data
de 18.01.......... nu este concludent.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
856/ 18.01.......... s-au solicitat clarificari astfel:

a) potrivit prevederilor din caietul de sarcini, clarificarea datei limita
de consum a produselor corn si biscuiti, avand in vedere ca, atat in
specificatiile tehnice, cat si in propunerea tehnica prezentata, ofertantul
face referire la termenul de valabilitate al produselor;

b) asumarea inscriptionarii pe ambalaj a tuturor elementelor
specifice produselor de panificatie corn si biscuiti, conform prevederilor
din caietul de sarcini, coroborate cu cele ale anexei nr. 1 din HG nr.
640/2017, pct. III.

Prin raspunsul postat in SEAP de catre SC ......... SA cu adresa nr.
252/21.01.......... , S-a mentionat ca: ,Referitor la procedura licitatie
deschisa, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare privind «Achizitia
si distributia de mere, lapte, produse lactate si produse de panificatie,
pentru prescolarii din gradinitele cu program normal de 4 ore de stat
autorizate/acreditate si particulare acreditate si pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si particular, pentru anul scolar
2018 - ......... ] - 2020, in judetul ......... » - lot 3 - produse de
panificatie, pentru care am depus oferta, Asocierea ......... SA si .... SRL,
va transmitem urmatorul raspuns la solicitarea de clarificari transmisa:

1. Data limitd de consum a produsului corn este de 48 ore, iar data
limitd de consum a produsului biscuiti este de 6 luni;



Avénd in vedere prevederile HG nr.640/07.09.2017, anexa nr.1 -
Produsele distribuite, pe ambalajul produsului Corn din faina integrala, se
mentioneaza <«Expira la data de (...)» iar pe ambalajul produsului Biscuiti
scolar integrali se mentioneazd «A se consuma de preferinta inainte de data
de: (...) data inscriptionata pe ambalaj” in conditiile in care in specificatia
tehnica a acestui produs se mentioneaza, indicarea termenului de valabilitate -
data de expirare. Depunem in anexa la prezenta, ambalajele celor doua
produse spre exemplificare.

2. Asocierea ......... SA si.... SRL isi asuma inscriptionarea pe ambalajele
produselor de panificatie a tuturor elementelor specifice, conform prevederilor
caietului de sarcini si a celor din HG nr. 640/07.09.2017, anexa nr. 1 - produse
distribuite”, raspuns prin care SC .... SA isi mentine aceleasi termene precizate
in propunerea tehnica.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat neconcludent
raspunsul transmis de ......... SA deoarece ofertantul a precizat ca data
limita de consum a produsului corn este de 48 de ore iar data limita de
consum a produsului biscuiti este de 6 luni, in loc de 48 de ore, cum
rezulta din caietul de sarcini, unde, la cap. 4. siguranta si perisabilitate,
se prevad urmatoarele: ,Data-limita de consum este stabilita de
producator in functie de standardul de firma si va fi in concordanta cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 640/2017 pentru aprobarea
Programului pentru scoli al Romaniei in perioada 2017-2023 si pentru
stabilirea bugetului pentru implementarea acestuia in anul scolar 2017-
2018".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, conform prevederilor HG nr.
640/2017, anexa nr.1, pct. II, lit. C, pct. 4) data-limita de consum al
produselor este de 48 de ore, iar in cuprinsul caietului de sarcini se face
in mod frecvent mentiunea ,cu respectarea prevederilor HG nr.
640/2017".

Astfel, la capitolul 1. specificatii tehnice, subpunctul 1.1.
caracteristici generale din caietul de sarcini, se face mentiunea:
L~Atribuirea acordului-cadru de furnizare si distributie a produselor se va
realiza conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 640/2017 pentru
aprobarea Programului pentru scoli al Romaniei in perioada 2017-2023 si
pentru stabilirea bugetului pentru implementarea acestuia in anul scolar
2017-2018, Hotararii Guvernului ......... 95/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca documentatia de
atribuire a fost fintocmita cu respectarea Ordinului comun nr.
19/37/2018, al Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si al
Presedintelui Agentiei Nationale de Achizitii Publice, privind aprobarea
documentatiei standardizate de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru
de furnizare a fructelor, legumelor si produselor lactate si produselor de
panificatie in cadrul Programului pentru scoli al Romaniei, iar caietul de



sarcini publicat in SEAP de autoritatea contractanta respecta prevederile
anexei nr. 4 din Ordinul mentionat.

A) Autoritatea contractanta precizeaza ca referitor la Standardul
roman SR 1227-1/A1 pentru definirea produsului de panificatie ,biscuit”
mentionat de contestator la punctul A) din cuprinsul contestatiei, in HG
nr. 640/2017 nu se face trimitere la acesta. In anexa nr. 1, pct. II
caracteristici specifice pentru livrare catre unitatile de invatamant, lit. c)
produse de panificatie, pct. 4), se face precizarea: ,data-limitd de
consum al produselor este de 48 de ore”, fara a se diferentia data limita
de consum pentru corn si separat pentru biscuiti.

Mai mult, dintre cei cinci ofertanti care au depus oferte pentru
lotul ......... , doi dintre acestia care au si calitatea de producatori -
declarati castigatori ai acordului cadru, au declarat ca data limita de
consum pentru produsul biscuiti, termenul de 48 de ore, ceilalti trei
ofertanti fiind respinsi pentru nerespectarea acestui termen - de 48 de
ore impus prin HG nr. 640/2017, avandu-se in vedere respectarea
principiului tratamentului egal.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nerespectarea celor
declarate in propunerile tehnice (inclusiv a termenelor precizate in
cuprinsul acestora) - anexe la contract, a tehnologiilor de fabricatie,
metodelor de lucru, etc., intra sub incidenta organelor de control
abilitate - specializate si poate conduce la rezilierea contractului.

Cu privire la punctul B) din cuprinsul contestatiei, referitor la
Jlacune/prevederi care nu sunt in concordanta cu realitatea”, autoritatea
contractanta, precizeaza ca se puteau solicita clarificari la documentatia
de atribuire postata in SEAP, cu privire la data limita de consum, inainte
de data limita de depunere a ofertelor, in termenul mentionat in anuntul
de participare. Totodata aceasta sustine ca nu este emitenta actelor
normative, fiind obligata sa le puna in aplicare in forma in care au fost
aprobate si publicate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat ofertele conform
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, intocmita potrivit
documentatiei standardizate si cu respectarea legislatiei in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire.

Totodata aceasta sustine ca observatia contestatorului cu privire la
termenele de valabilitate ale produselor, stabilite prin acte normative
inaintea intrarii in vigoare a HG nr. 640/2017 este lipsita de relevanta,
deoarece acestea au fost abrogate, neputand fi luate in considerare in
procesul de evaluare a ofertelor.

Afirmatiile contestatorului, cu privire la modificarile intervenite in
HG nr. 640/2017 in luna februarie ......... , datd la care procesul de
evaluare al ofertelor se afla in desfasurare, este de asemenea lipsita de
relevanta, avand in vedere ca:

- modificarea hotararii s-a facut ulterior publicarii anuntului de
participare - in data .........



- art. 24. alin. (3) din HG nr. 640/2017 modificata, prevede ca:
~Procedurile de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica aflate in curs de desfasurare continud a se derula potrivit
legislatiei aplicabile la momentul initierii lor”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de atribuire a fost
supusa controlului ex-ante, potrivit Ordinului nr. 1776 din 24.10.2018,
emis de Presedintele ANAP.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin adresa  ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC
sub ......... 45/ ......... , SC ....SRL, formuleaza cerere de interventie
solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca nefondata cu mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Acesta precizeaza ca a depus oferta si pentru lotul 3, privind
~Produse de panificatie: corn alternativ cu biscuiti uscati”.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta I-a informat
prin adresa ......... 708/14.03.......... , ca oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare.

Totodata a fost informat si operatorul contestator ca oferta depusa
de el a fost declarata inacceptabila si neconforma, acesta din urma
depunand prezenta contestatie.

Intervenientul solicita in temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) din
Noul Cod de procedura civila, admiterea prezentei cereri de interventie,
avand in vedere calitatea sa de ofertant declarat castigator al procedurii
de atribuire derulata la nivelul Judetului ..........

Din contestatia formulata de ......... SA, intervenientul precizeaza
ca reiese ca oferta depusa de acesta a fost respinsa pe considerentul ca
nu a fost respectat termenul de garantie (data limita de consum) pentru
produsul biscuiti ofertat.

Astfel, prin contestatie se sustine ca , pentru produsul corn, .........
acorda termen de valabilitate de 48 de ore, dar pentru produsul biscuiti,
Vel rom acorda un termen de valabilitate al produsului de 6 Iluni.
Documentele depuse sunt in sensul celor de mai sus, motiv pentru care

autoritatea contractanta a solicitat la data de 18.01.......... prin adresa
nr. 856 o clarificare cu privire la termenul de valabilitate al produselor
noastre. Raspunsul nostru, emis sub numarul 252 din 21.01.......... a

sustinut acelasi termen de valabilitate ca si cele specificate/mentionate
in specificatiile tehnice ale produselor, respectiv 48 de ore pentru corn si
6 luni pentru biscuiti”.

Intervenientul analizand aspectele sustinute de contestator,
considera ca decizia prin care autoritatea contractanta a respins ca
inacceptabila si neconforma oferta depusa de asocierea SC ......... SA-
SC .... SA, ca inacceptabila si neconforma este temeinica si legala.

In sustinerea acestei afirmatii, intervenientul reda partial caietul
de sarcini, unde la pct. 4 este precizat expres: ,Siguranta si



perisabilitatea” , ,data-limita de consum este stabilitda de producator in
functie de standardul de firma si va fi in concordanta cu prevederile HG
nr. 640/2017".

De asemenea, potrivit pct. II lit. ¢ din Anexa nr. 1 la HG nr.
640/2017, in vigoare la data depunerii ofertelor

,C. Produse de panificatie

1. Se vor distribui:

- corn sau baton din fdina integrala fard adaos de zahadr sau
indulcitori si alti aditivi alimentari;

- covrigi simpli sau biscuiti uscati din faind integrala fard adaos de
zahdar, indulcitori si alti aditivi alimentari.

2. Portia produselor de panificatie, indiferent de tipul produsului, va
avea 80 grame.
3. Pentru diversificare, faina integrala folosita la prepararea

produselor de panificatie poate contine amestecuri de seminte (floarea-
soarelui, dovleac, susan, in si/sau mac).

4. Data-limita de consum al produselor este de 48 de ore”.

Prin dispozitiile legale anterior invocate, legiuitorul a prevazut
pentru produsele de panificatie ce urmeaza sa fie furnizate in cadrul
programului pentru scoli al Romaniei in perioada 2017-2023, prin
acordarea gratuita pentru prescolarii din gradinitele cu program normal
de 4 ore de stat autorizate/acreditate si particulare acreditate si pentru
elevii din invatamantul, primar si gimnazial de stat si particular de fructe
si legume proaspete, lapte si produse lactate si de panificatie, in limita
unei valori zilnice/prescolar/elev, din care fac parte cornul sau batonul si
covrigii simpli sau biscuitii, termenul de valabilitate fiind de 48 de ore.

Prin urmare, intervenientul considera ca din interpretarea
coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv pct. 4 din
caietul de sarcini, cu cele ale dispozitiilor din anexa la HG nr. 640/2017
pct. II lit. ¢, rezulta fara putinta de tagada, faptul ca data-limita de
consum a produselor de panificatie trebuie sa fie de 48 de ore.

Totodata acesta invoca art. 123 alin. (1) din HG ......... 95/2016,
art. 127 alin. (1) si art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ

Prin urmare, acesta sustine ca legislatia din materia achizitiilor
publice statueaza, pe de o parte, obligatia ofertantilor de a intocmi
ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire iar, pe de alta parte,
obligatia autoritatii contractante de a proceda la evaluarea ofertelor prin
raportare la aceeasi documentatie de atribuire, iar intocmirea ofertelor
cu nerespectarea documentatiei de atribuire, atrage sanctiunea expresa

prevazuta la art. 137 alin. (3) lit. @) din HG ......... 95/2016.
In raport de prevederile art. 123 alin. 1 teza I din
HG ......... 95/2016, ofertantii in cadrul prezentei procedurii aveau

obligatia de a respecta documentatia de atribuire si, implicit de a
respecta termenul de garantie pentru produsele de panificatie impus in
cadrul acesteia, de 48 de ore.

Din sustinerile contestatorului, intervenientul subliniaza faptul ca
reiese ca acesta a prevazut pentru produsele de panificatie ofertate,



respectiv pentru biscuiti un termen de garantie de 6 luni, termen care
este acordat de producatorul produselor, respectiv de societatea .....

In acest context, termenul de garantie prezentat de ofertantul
asocierea SC ......... SA- SC .... SA, depaseste cu mult termenul de
garantie impus de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, si intrucat documentatia de atribuire este obligatorie atat
pentru ofertanti, in raport de dispozitiile art. 123 din HG ......... 95/2016,
cat si pentru autoritatea contractanta in raport de dispozitiile art. 133 din
acelasi act normativ, decizia autoritatii contractante prin care a fost
respinsa oferta contestatorului ca neconforma este temeinica si legalg,
deoarece respectiva oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini.

In sustinerea celor afirmate invoca jurisprudenta in materia
achizitiilor publice, respectiv: decizia nr. 1555 din 6 martie 2012
pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 pronuntata de Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881
din 26 mai 2016 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 691 din 13 iunie
2016 pronuntata de Curtea de Apel Suceava,

Intervenientul apreciaza critica prezentata in cadrul contestatie o
veritabila critica la documentatie care la acest moment este tardiv
formulata, avand in vedere ca documentatia de atribuire se putea
contesta in termen de 10 zile de la momentul publicarii in SICAP, potrivit
art. 8 alin 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, considera corecta decizia comisiei de evaluare prin care
oferta depusa de contestator este inacceptabild, intrucat asa cum rezulta
din contestatia formulata raspunsul la clarificari comunicat prin adresa
nr. 252/21.01.......... este unul neconcludent, in sensul ca sustine
aceleasi informatii ca si cele din cadrul ofertei, iar sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca SR 1227-1/ Al prevede la pct. 6 ca
,termenele de valabilitate ale biscuitilor se stabilesc de producatori si
trebuie mentionate pe eticheta produsului” sunt irelevante, intrucat
oferta se intocmeste in raport de informatiile prevazute in documentatia
de atribuire.

In situatia in care contestatorul avea anumite neclaritati cu privire
la documentatia de atribuire, respectiv cu privire la termenul de garantie
prevazut pentru produsele de panificatie, acesta avea posibilitatea de a
solicita clarificari, in temeiul art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 103 din HG ......... 95/2016.

Nesolicitand clarificari cu privire la acest aspect, prin depunerea
ofertei contestatorul a acceptat documentatia in forma in care acesta a
fost publicata pe SICAP, asumandu-si totodata si riscul depunerii unei
oferte neconforme.

In sustinerea afirmatiilor invoca jurisprudenta Consiliului.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia la alte licitatii
la care a participat cu aceeasi oferta, ,(...) termenul de valabilitate al



biscuitilor produs de Vel rom, nu a reprezentat un motiv de descalificare,
(...)7, intervenientul considera ca este nefondata, intrucat fiecare
autoritatea contractanta evalueaza ofertele in raport de propria
documentatie de atribuire si cu respectarea principiului asumarii
raspunderii.

Prin adresa nr. 4902/11.04.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
13719/11.04.......... , autoritatea contractanta trimite punct de vedere cu
privire la cererea de interventie formulata de SC ....SRL, considerand
aceasta cerere de interventie ca fiind intemeiata si admisibila in
principiu, in conditiile in care interesul promovarii acesteia rezulta fara
nici un echivoc din calitatea intervenientului de ofertant castigator.

Avand in vedere ca intervenientul a solicitat studierea dosarului
achizitiei, iar oferta tehnica a contestatorului a fost declarata ca fiind
confidentiala, prin adresa nr 14614/......... e /18.04.......... , Consiliul
a solicitat contestatorului sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 715/19.04.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
14919/19.04.......... , contestatorul precizeaza expres ca oferta tehnica
poate fi studiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru, avand drept
obiect: ,Achizitia si distributia de fructe (mere), produse lactate si
produse de panificatie, pentru prescolari din gradinitele cu program
normal de 4 ore autorizate/acreditate si particulare acreditate si pentru
elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si particular, pentru

anul 2018-......... ] [ -2020, in judetul ......... ", Cod CPV:
03222321-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta Si publicand in SICAP, anuntul de
participare ......... /18.10.2018, conform caruia valoarea estimata a

procedurii este 14.941.128,00 ron. Conform cap. II.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate

pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ....SRL a depus
cererea de interventie nr. ......... [eriannnn inregistrata la CNSC
sub ......... 45/......... , care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
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operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
zile de la primire. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de

27.03.......... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul  ,[......... /00214] CONTESTATIE.pdf.p7s” contestatia
formulata de SC ......... SA, Consiliul constata ca cererea de interventie

este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ....SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ....SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ....SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SA.

Referitor la criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare
a propunerii sale tehnice, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de

participare sub identificatorul T /00011] FisaDate_
DF1028125.pdf”, autoritatea contractantd a precizat urmatoarele
aspecte:

Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si va contine descrierea produselor ofertate.
Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se

asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu

specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea
tehnica va contine un comentariu, al specificatiilor tehnice continute in caietul

de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective, indicand numarul paginii, la care se
regaseste fiecare cerintd a caietului de sarcini, in cadrul fiselor
tehnice/documentatiei din partea producatorului. Propunerea tehnicd va
cuprinde denumirea produselor asa cum este precizata in caietul de sarcini,
producatorul acestora si tara de origine pentru care se vor prezenta
obligatoriu: fise tehnice ale produselor/orice alte documente relevante in acest
sens detinute de catre producatorul acestora din care sa reiasa specificatiile
tehnice solicitate in caietul de sarcini.
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Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din acordul-cadru pe
care urmeaza sa le subcontracteze.

Solicitarile de clarificari referitoare la prezenta documentatie de atribuire
se vor adresa in mod exclusiv in SEAP la sectiunea ,Intrebdri” din cadrul
procedurii de atribuire derulate prin mijloace electronice, iar raspunsurile la
acestea vor fi publicate in SEAP la sectiunea ,Documentatie si clarificari” din
cadrul anuntului de participare, autoritatea contractantd urmand sa nu dea
curs solicitarilor adresate prin alta modalitate de comunicare decat cea
stabilita. Operatorii economici au dreptul de a transmite oferta numai in format
electronic si numai pana la data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Ofertantul indica, motivat, care informatii din propunerea tehnicad sunt

confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile, conform art. 123 din
HG ......... 95/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”;
- la capitolul 1.1 Caracteristici generale din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat ca in cadrul lotului 3 intentioneaza sa
achizitioneze , produse de panificatie — corn alternativ cu biscuiti uscati”;
- la capitolul 4 Siguranta si perisabilitate din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat ca ,data-limita de consum este
stabilita de producadtor in functie de standardul de firma si va fi in
concordanta cu prevederile HG nr. 640/2017 pentru aprobarea
Programului pentru scoli al Romé&niei in perioada 2017-2023 si pentru
stabilirea bugetului pentru implementarea acestuia in anul scolar 2017-
2018".

In solutionare, Consiliul va retine ca prevederile HG nr. 640/2017
.Creeaza cadrul legal pentru aprobarea Programului pentru scoli al
Romaéniei in perioada 2017-2023 in conformitate cu prevederile
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/39 al Comisiei privind
normele de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste ajutoarele din partea Uniunii
pentru furnizarea de fructe si leqgume, de banane si de lapte in institutiile de
invatamant si ale Regulamentului delegat (UE) 2017/40 al Comisiei de
completare a Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului in ceea ce priveste ajutoarele din partea Uniunii pentru
furnizarea de fructe si legume, de banane si de lapte in institutiile de
invataméant si de modificare a Regulamentului delegat (UE) nr. 907/2014 al
Comisiei, care cuprinde si distributia de produse de panificatie”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine prevederile
Cap. II punctul C din anexa 1 la HG nr. 640/2017, forma in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire, potrivit carora caracteristicile
specifice pentru livrare catre unitatile de invatamant, ale produselor de
panificatie au fost stabilite de legiuitor astfel:

.1. Se vor distribui:

- corn sau baton din faina integrala fara adaos de zahar sau indulcitori si
alti aditivi alimentari;

- covrigi simpli sau biscuiti uscati din faina integrala fara adaos de
zahar, indulcitori si alti aditivi alimentari.
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2. Portia produselor de panificatie, indiferent de tipul produsului, va
avea 80 grame.

3. Pentru diversificare, fdina integrala folositd la prepararea
produselor de panificatie poate contine amestecuri de seminte (floarea-
soarelui, dovleac, susan, in si/sau mac).

4. Data-limita de consum al produselor este de 48 de ore".

Totodata, Consiliul retine si faptul ca sintagma ,data-limita de
consum este stabilitd de producator in functie de standardul de firma si
va fi in concordanta cu prevederile HG nr. 640/2017 pentru aprobarea
Programului pentru scoli al Romé&niei in perioada 2017-2023 si pentru
stabilirea bugetului pentru implementarea acestuia in anul scolar 2017-
2018" este preluata intocmai din modelul de caiet de sarcini publicat in
anexa 4 la Ordinul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si
Agentiei Nationala pentru Achizitii Publice nr. 19/37/2018 privind
aprobarea documentatiei standardizate de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de furnizare a fructelor, legumelor si
produselor lactate si produselor de panificatie in cadrul Programului
pentru scoli al Romaniei.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale produselor de panificatie care fac obiectul lotului
3 al prezentei proceduri de atribuire, se poate desprinde concluzia ca
necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea unor biscuiti
uscati care au o data - limita de consum de 48 de ore, impusa de
prevederile HG nr. 640/2017 forma in vigoare la momentul publicarii
anuntului de participare.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG ......... 95/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse de
panificatie (in cazul de fatda biscuiti uscati) care sa aiba anumite
caracteristici specifice cum ar fi data - limita de consum de 48 de ore,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
2 alin. (5) din HG ......... 95/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de biscuiti uscati deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care sa aiba anumite caracteristici specifice, printre
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care se regaseste si data - limita de consum precizata in HG nr.
640/2017 forma in vigoare la data initierii procedurii de atribuire.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, asocierea SC ......... SA - SC .... SRL a ales
sa depuna oferta tehnica pentru lotul 3 (pag. 2-34 din vol. 1 ,documente
indicate ca fiind confidentiale” al dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), sens in care a ofertat ,biscuiti uscati 80g” a caror data limita de
consum este de 6 luni.

Sesizand discrepanta dintre prevederile documentatiei de atribuire
si ale HG nr. 640/2017 in care este impusa expres data-limita de consum
de 48 de ore pentru produsele de panificatie si oferta contestatorului,
care a prevazut biscuiti cu data-limita de consum de 6 luni, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii SC ......... SA - SC .... SRL prin adresa
nr. 856/18.01.......... (pag. 384-385 din vol. 3 al dosarului achizitiei,
parte a dosarului cauzei) urmatoarele clarificari: ,potrivit prevederilor din
caietul de sarcini, va solicitam sa clarificati data de consum a produselor,
avand in vedere ca atat in specificatiile tehnice cat si in propunerea
tehnica prezentata, faceti referire la termenul de valabilitate al
produselor”.

Asocierea SC ......... SA - SC .... SRL a raspuns prin adresa nr.
252/21.01.......... (pag. 361-363 din vol. 3 al dosarului achizitiei, parte a
dosarului cauzei) astfel: ,data limita de consum a produsului corn este
de 48 de ore iar data limita de consum a produsului biscuiti este de 6
luni; avand in vedere prevederile HG nr. 640/2017, anexa nr. 1 -
Produsele distribuite, pe ambalajul produsului Corn din faina integrala,
se mentioneaza ,expira la data de ...” iar pe ambalajul produsului
Biscuiti scolar integrali se mentioneaza ,A se consuma de preferinta
inainte de data de: ....... data inscriptionata pe ambalaj”, in conditiile in
care in Specificatia tehnica a acestui produs se mentioneaza, indicarea
termenului de valabilitate - data de expirare. Depunem in anexa la
prezenta, ambalajele celor doua produse spre exemplificare”.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca biscuitii uscati ofertati de
catre asocierea SC ......... SA - SC .... SRL pentru lotul 3 nu respecta
cerintele minime cu privire la data-limita de consum de 48 de ore, astfel
produsul ofertat nu corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel
cum a fost detaliata in cadrul caietului de sarcini si a anexei 1 la HG nr.
640/2017.
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Din analiza ofertei depusa de catre asocierea SC ......... SA -SC ...
SRL pentru lotul 3 nu rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de
a livra biscuiti uscati cu data-limita de consum impusa de legislatia
specifica in domeniul in vigoare la data initierii procedurii de atribuire,
precizata de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.

In solutionare, Consiliul va retine ca, prin depunerea ofertei pentru
lotul 3, asocierea SC ......... SA - SC .... SRL si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini, in care s-a precizat expres ca
data-limita de consum va fi in concordanta cu prevederile HG nr.
640/2017.

Astfel ca potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive sau imposibil de indeplinit, contestatorul avea dreptul de a le
contesta, potrivit prevederilor legale de la momentul luarii la cunostinta
a acestora, respectiv de la data publicarii in SEAP a caietului de sarcini.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al ofertarii unor biscuiti care nu respecta specificatiile tehnice din caietul
de sarcini si HG nr. 640/2017 in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este produsul
care ii este necesar si informatiile care trebuie incluse in propunerea
tehnica.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritate
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, asocierea SC ......... SA - SC .... SRL si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul instructiunilor pentru ofertanti cu titlul generic ,fisa de date”,
al caietului de sarcini si al HG nr. 640/2017, motiv pentru care avea
obligatia, potrivit art. 123 din HG ......... 95/2016 de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului potrivit carora , orice producator de biscuiti poate fabrica
acest produs doar cu termen de valabilitate mai mare de 48 de ore (de
la 3 luni in sus) deoarece costurile de fabricatie nu pot fi optimizate prin
respectarea unui termen atat de mic”, deoarece potrivit prevederilor art.
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249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 98/2016, in
solutionare Consiliul retine faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia c[ intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor spuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca imposibilitatea
realizarii contractului subsecvent cu preturile reofertate de SC Net Brinel
SA.

Or, contestatorul s-a limitat la a sustine faptul ca ,nu exista pe
piata romaneasca niciun biscuite care sa aiba termen de valabilitate doar
de 48 de ore, acest termen de valabilitate fiind doar pentru produsele
proaspete” fara insa a produce vreo proba care sa demonstreze aceste
aspecte.

Consiliul nu va retine nici sustinerile contestatorului potrivit carora
ar fi participat la alte proceduri cu aceiasi biscuiti fara a-i fi respinsa
oferta pe motivul datei-limita de consum deoarece in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din
HG ......... 95/2016, comisia de evaluare are obligatia sa verificare
conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini aferent doar respectivei proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatorului potrivit carora ,HG nr.
640/2017 (n.n. forma in vigoare la data initierii procedurii de atribuire)
prevede un termen de valabilitate pentru biscuiti care nu a fost
armonizat cu toate celelalte acte normative in domeniu (...) prevederea
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din HG nr. 640/2017 contrazice orice alt act normativ emis pentru
produsul biscuiti fiind practic o cerinta imposibil de respectat de orice
producator”, Consiliul le va respinge ca tardive, fiind formulate dupa
expirarea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
raportat la data publicarii caietului de sarcini in anexa anuntului de
participare.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data publicarii in SEAP a caietului de sarcini in anexa anuntului de
participare si data comunicarii rezultatului procedurii, sperand ca va fi
declarat castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica,
iar dupa aflarea rezultatului sa reclame prevederile si cerintele exprese
ale acestuia.

In solutionare, Consiliul nu va retine nici sustinerile contestatorului
potrivit carora HG nr. 640/2017 a fost modificat in luna februarie .........
in sensul contestatiei sale deoarece:

- modificarea invocata de contestator prin HG nr. 52/......... a

intrat in vigoare la 08.02.......... , data publicarii in Monitorul
Oficial, la o distanta de cca 3,5 luni de la data initierii procedurii
de atribuire si, respectiv la cca. 2,5 luni dupa ce au fost depuse

ofertele;
- conform normelor tranzitorii prevazute la art. II alin. (2) din HG
nr. 52/..cc0uu , ,Procedurile de atribuire a

contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica aflate in curs
de desfasurare continua sa se deruleze potrivit legislatiei

_aplicabile la momentul initierii lor”.

In aceste conditii si avand in vedere prevederile exprese din caietul
de sarcini potrivit carora ,data-limita de consum (...) va fi in
concordanta cu prevederile HG nr. 640/2017", Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a procedat corect evaluand ofertele depuse prin
raportare la prevederile HG nr. 640/2017 in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire si care reprezinta cadrul legal pentru aprobarea
Programului pentru scoli al Romaniei.

Totodata, avand in vedere prevederile art. II alin. (2) din HG nr.
52/..ccun... , potrivit carora ,Produsele care se vor distribui in baza
contractelor/acordurilor-cadru incheiate potrivit alin. (1) si (2) pana la
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari sunt eligibile pentru plata
ajutorului financiar FEGA”, precum si informatiile de la sectiunea 11.2.13
din instructiunile pentru ofertanti conform carora achizitia se refera la un
program finantat din Fondul European de Garantare Agricola (FEGA),
Consiliul apreciaza ca o eventuala decizie de achizitionare de catre
autoritatea contractanta ......... a produselor de panificatie cu termen-
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limitd de consum neconform ar fi putut conduce la pierderea de catre
aceasta a finantarii europene.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, asocierea SC ......... SA - SC .... SRL nu a facut dovada
conformitatii specificatiilor tehnice oferite cu cerintele obligatorii stabilite
in caietul de sarcini si HG nr. 640/2016 care reprezinta necesitatea /
exigentele autoritatii contractante.

In cadrul ofertei sale asocierea SC ......... SA - SC .... SRL a ales sa
oferteze biscuiti uscati care nu au data-limita de consum stabilita de
autoritatea contractanta conform cadrului legal pentru aprobarea
Programului pentru scoli al Romaniei stabilit prin HG nr. 640/2017. Fata
de aceasta situatie, rezulta ca produsul ofertat de contestator nu este
conform cu cerintele/ necesitatile autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
autoritatea contractanta nu ar fi respectat principiul tratamentului egal in
evaluarea ofertelor pentru lotul 3, din verificarea dosarului cauzei,
Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- In raportul procedurii de atribuire ......... 451/11.03..........
autoritatea contractanta a declarat admisibile ofertele depuse de
SC..o.us I SRL si SC Voipan SRL;

- ambii ofertanti au declarat in propunerea tehnica data-limita de
consum de 48 de ore pentru biscuitii ofertati (pag. 111 din vol. 2 al
dosarului achizitiei pentru SC Voipan SRL si pag. 36 din vol. 1
.documente indicate ca fiind confidentiale” al dosarul achizitiei pentru SC

acceptare a ofertei contestatorului, care a ofertat biscuiti cu data-limita
de consum diferita de 48 de ore ar fi condus la incdlcarea principiului
tratamentului egal atat in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse,
cat si raportat la eventualii operatori economici care, desi au fost
interesati de prezenta procedura de atribuire, au ales totusi sa nu
depuna oferta pentru ca nu dispun de biscuiti uscati cu data-limita de
consum de 48 de ore, ci doar de biscuiti din categoria de produse , long
life” cu termen de valabilitate de ordinul lunilor.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG ......... 95/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut in cazul ofertei depusa de contestator pentru lotul 3
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
depusa de sale pentru lotul 3 este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare la data depunerii
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contestatiei, va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ......... SA in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie formulata de SC ....SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre SC ......... SA
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ....SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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