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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 311 / C3 / 2852
Data: 12.02.2021

Prin contestatia nr. 9545/17.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56039/17.12.2020,
depusa de SC ................ , cu sediul in ......... ) erereen aenaeeeas ) e ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , CUI ......... ,
reprezentata legal de domnul Lucian Capitanescu, formulata impotriva
raportului procedurii nr. 11047/11.12.2020 si a actelor subsecvente,
emise in procedura simplificata organizata de ......... , cu sediul
in ... , str. Craiovei nr. 165, ......... , In vederea atribuirii
contractului "Proiectare si executie imbracaminti bituminoase usoare
pe pietruiri existente, comuna ......... ) eeeeeenes ”, initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1073286, publicat in SEAP |Ia
13.08.2020, s-a solicitat anularea actelor atacate, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea corecta a ofertelor, cu

intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , Inmatriculata
in registrul comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal
de domnul ... - administrator, a fnaintat
cererea de interventie nr. ......... [ e, , Inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /........., solicitand respingerea contestatiei, ca tardiva sau ca

neintemeiata.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
fata de dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ................ reclama
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decizia autoritatii contractante COMUNA ......... de admitere si
declarare conforma a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC SRL, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, in ceea ce priveste graficul de executie
(Gantt) al investitiei, el trebuia sa cuprinda, potrivit pct. IV.4 din fisa
de date a achizitiei, toate procedurile/operatiile/activitatile necesare
executiei, acoperite din cheltuieli directe si indirecte, insa graficul
prezentat de asocierea castigatoare nu defineste toate procedurile/
operatiile/activitatile, respectiv:

- predarea amplasamentului si a bornelor de reper, procedura
fara de care nu se poate incepe executia si a carei durata de executie
minima este de 4 zile lucratoare, normata cu Indicatorul de norme de
deviz "O" - Lucrari geodezice, topo-fotogrammetrice si cartografice
(lucrari de masuratori terestre), editia 1987

* Plantare borne de reper - OC13C - Borne de reper din beton
armat (......... ,412 km*1,10 ore/km*......... bc/km)/8 = 1 zi

* Pichetare drum proiectat - OD041 - Bornarea punctelor de
reper (......... , 412 km*2,34 ore/km*......... buc/km)/8 = ......... zile

- trasarea lucrarilor, procedura fara de care nu se poate incepe
executia si a carei durata de executie minima este de ......... zile
lucratoare, normata cu Indicatorul de norme de deviz "O" - Lucrari
geodezice, topo-fotogrammetrice si cartografice (lucrari de masuratori
terestre), editia 1987;

- trasarea pe teren a aliniamentelor axei drumului - OT022
(T ,412 km*8,28 ore/km)/8 = ......... zile.

Mai mult, potrivit graficului prezentat, este planificata activitatea
de executie Tnaintea celei de proiectare, adica inainte de predarea si
receptia proiectului tehnic.

Nu au fost respectate cerintele fisei de date ce vizeaza riscurile
executiei investitiei, si anume:

- Riscurile geotehnice. Categoria geotehnica. Categoria de risc
geotehnic. Identificare. Masuri de inlaturare/diminuare a riscurilor
geotehnice.

e nu a prezentat si justificat in ce categorie geotehnica
se incadreaza lucrarea;

e nu a identificat riscurile geotehnice aferente lucrarii;

e Nnu a prezentat masurile de inlaturare/diminuare a
riscurilor geotehnice.

- Riscurile de mediu. Categoria de risc de mediu. Identificare.
Masuri de inlaturare/diminuare a riscurilor de mediu:

e nu a prezentat si justificat categoria riscului de mediu in
care se incadreaza lucrarea.
SSM. Identificare. Masuri de inlaturare/diminuare a riscurilor SSM:
e Nu a prezentat si justificat categoria riscului SSM in care
se incadreaza lucrarea.



La ......... , SC ......... SRL a inaintat Consiliului o cerere de
interventie voluntara, prin care combate contestatia, aratand ca
SC v, cunostea inca din septembrie 2020 ca oferta asocierii
SC ......... SRL - SC ALMER PROIECT SRL a fost declarata conforma,
dar prin contestatia sa nr. 6757/14.09.2020 nu a reclamat ca oferta ar
fi inadmisibila. Contestarea dupa aproximativ ......... luni este tardiva.

Prin decizia Consiliului nr. 1994/C3/1982/29.10.2020 a fost
anulat in parte raportul interimar al etapei privind selectia candidatilor
nr. 7891/09.09.2020 si procesul-verbal nr. 7798/07.09.2020, fiind
obligata autoritatea la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
asocierii = ..oieiiiiiinnnn. S e SRL, urmand ca oferta
castigatoare sa fie desemnata dintre ofertele admisibile. Pe cale de
consecinta, in opinia intervenientei, oferta sa este admisa. De
asemenea, decizia nr. 1994/C3/1982/29.10.2020 nu a fost atacata la
curtea de apel si are autoritate de lucru judecat, in sensul
admisibilitatii ofertei.

La 27.11.2020, a fost publicat in SEAP raportul intermediar nr.
10640, luat la cunostinta de contestatoare in ziua urmatoare,
document pe care nu |-a contestat.

La pag. 1 din fisierul "Propunere tehnica part 2", asocierea
intervenientei a prezentat "Modul de abordare a activitatilor de
identificare a riscurilor geotehnice ce pot aparea pe parcursul derularii
contractului si masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile
din CS", iar la pag. 2-4 a prezentat metodologia si identificarea
riscurilor geotehnice. Prin fisa de date s-a stabilit doar modul de
prezentare a lor, nu s-au impus un numar minim sau maxim, iar prin
prezentarea riscurilor identificate au fost indeplinite cerintele fisei de
date.

La pag. 5 din fisierul "Propunere tehnica part 2", a prezentat
riscurile de mediu. in fisa de date nu au fost mentionate ce tipuri de
riscuri trebuie prezentate, iar asocierea a prezentat, pe baza
informatiilor din studiul de fezabilitate, un numar de 10 categorii de
riscuri, in conformitate cu legislatia privind autorizarea lucrarilor,
respectiv Ordinul nr. 135/2010 privind metodologia de aplicare a
evaluarii impactului asupra mediului pentru proiecte publice si private.

De asemenea, la pag. 10-15, a prezentat metodologia de
identificare a riscurilor in conformitate cu Ordinul nr. 300/2006 privind
sanatatea si siguranta in munca, in care au fost descrise, pentru
fiecare loc de munca, riscurile si pericolele evaluate, rezultate posibile,
masuri tehnice, masuri igienico-sanitare, masuri de alta natura,
masuri organizatorice, actiuni in scopul realizarii masurii, termene de
realizare, riscurile, masuri de atenuare, cine raspunde, observatii.
Toate aceste informatii au fost prezentate si elaborate de persoane cu
calificari recunoscute de statul roman.

In ceea ce priveste propunerea tehnicd din cadrul ofertei sale,
intervenienta sustine ca graficul de executie (Gantt) al investitiei



cuprinde categoriile de lucrari solicitate in documentatia de atribuire,
cerintele mentionate de contestatoare, cu privire la predarea
amplasamentului si a bornelor de reper, trasarea lucrarilor, trasarea
pe teren a aliniamentelor axei drumului, nu se regasesc in categoriile
de lucrari solicitate de autoritatea contractanta. Listele de cantitati
necesare stabilite de autoritatea contractanta se regasesc in fisierul
DTAP(......... ) din cadrul documentatiei de atribuire si au fost
respectate de asocierea sa. Graficul este prezentat ca perioada si
succesiuni, datele de inceput si de sfarsit sunt estimative, aspect
stipulat si in cadrul graficului ("datele se pot decala in functie de data
efectiva de incepere").

Cu adresa nr. 197/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
2746/18.01.2021, COMUNA ......... a transmis o parte a documentelor
dosarului achizitiei publice, precum si punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de SC ................ , prin care solicita
respingerea acesteia, fara a aduce argumente fin aparare, si
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

La 02.02.2021, autoritatea achizitoare a inaintat Consiliului, prin
mijloace electronice, propunerile tehnice apartinand contestatoarei si
castigatoarei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat,
prin anuntul de participare nr. SCN1073286/13.08.2020, o procedura
simplificata in vederea atribuirii unui contract de proiectare si executie
imbracaminti bituminoase usoare pe pietruiri existente.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
declararea castigatoare a ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL -
SC ALMER PROIECT SRL, SC ................ a promovat contestatia de
fata, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206746040/1, in
valoare de 46.279,09 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Asupra aspectelor sesizate de contestatoare/reclamanta,
Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin



raportul procedurii de atribuire nr. 11047/11.12.2020, rezultat
comunicat competitorilor in aceeasi zi.

La 17.12.2020, SC ................ a reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul
termenului de contestare statuat la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Disputa aparuta intre SC ................ si organizatoarea achizitiei
vizeaza rezultatul evaluarii ofertei asocierii SC ......... SRL - SRL, pe
care contestatoarea o considera neconforma.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre intervenienta SC ......... SRL a exceptiei
depasirii termenului legal de contestare, raportat la art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este
tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea
contestatiei depinde de solutionarea ei. Ins&, la ordine, anterioard
analizarii exceptiei ce tinde la respingerea incipienta a contestatiei,
este necesara determinarea admisibilitatii in principiu a cererii in
cuprinsul careia au fost invocate, respectiv a cererii de interventie

depusa de SC ......... SRL. Astfel fiind, Consiliul ia act ca aceasta
societate are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire (impreuna cu asociata SC ............. SRL), are calitate si

capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricing,
prin promovarea cererii, constand in mentinerea pozitiei de
castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul Tncuviinteaza in principiu cererea de interventie.
Interesul intervenientei de a-si pastra pozitia si de a semna contractul
care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si actual
(conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.).

Din parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca
este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio
pretentie proprie, cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca
cererea este interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractante.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei, Consiliul observa ca societatea contestatoare Iisi
indreapta demersul sau impotriva rezultatului consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 11047/11.12.2020, pe care il anexeaza in
copie, rezultat despre care a luat cunostinta prin intermediul
comunicarii nr. 11047/11.12.2020.

Contestatia in discutie a fost transmisa electronic si prin
scrisoare postala, cu confirmare de primire, la data de 17.12.2020, in
interiorul termenului legal de contestare, fata de primirea comunicarii
la 11.12.2020 si raportat la normele art. 8 alin. (1) lit. b), coroborate
cu cele ale art. 5 din Legea nr. 101/2016.



Este veridic faptul ca, in aceeasi procedura de atribuire, a fost
depusa anterior o contestatie de catre SC ................ , Cu nr. 6757/
14.09.2020, solutionata prin decizia nr. 1994/C3/1982/29.10.2020, in
sensul admiterii ei, anularii rezultatului procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresa de comunicare, in partea ce priveste
respingerea ofertei contestatoarei, cu obligarea autoritatii Ila
reevaluarea ofertei asocierii ................ S rrrreeieeeas SRL, insa actele
atacate prin precedenta contestatie au fost raportul interimar al etapei
privind selectia candidatilor nr. 7891/09.09.2020 si procesul-verbal nr.
7798/07.09.2020, exclusiv in ceea ce priveste masura respingerii
ofertei contestatoarei, nicidecum in privinta evaluarii ofertei asocierii
intervenientei.

Pe de alta parte, intrucat SC ................ a luat cunostinta despre
desemnarea castigatoare a ofertei asocierii SC ......... SRL -
] GRS SRL in urma comunicarii nr. 11047/11.12.2020, doar de

la primirea acesteia a devenit actual dreptul de a ataca admiterea
atribuirea contractului catre amintita asociere. Argumentul pe care se
sprijina exceptia intervenientei, conform caruia, SC ................ stia ca
autoritatea a declarat admisibila oferta concurentei in etapele
precedente, nu este de natura a invalida demersul actual al
contestatoarei, intrucat rezultatul final al procedurii este dat de
raportul procedurii si comunicarea din 11.12.2020, acte considerate
vatamatoare de SC .................

Astfel fiind, formularea contestatiei de fata, impotriva desemnarii
ofertei castigatoare, ca act ce vatama drepturile SC ................ , Se
situeaza in interiorul termenului legal, care curge de la data luarii lui la
cunostinta, iar exceptia de tardivitate este respinsa.

Pe fondul cauzei, Consiliul i-a act ca reclamanta este
nemultumita de evaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC i, SRL (propunerea tehnicda), pe care o considera
neconforma urmatoarelor cerinte ale fisei de date a achizitiei:

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se intocmeste atat de proiectant cat si de
constructor, respectand cerintele prevazute in DTAP postate in SEAP si
va contine cel putin:

I. Pentru proiectant

[...] 2. Graficul Gantt de elaborare a documentatiilor tehnice si
asistenta tehnica, exprimata in unitati fizice [...].

II. Pentru constructor:

1. Graficul de executie (Gantt) al investitiei care sa cuprinda
toate procedurile/operatiile/activitatile cu suportabilitate financiara
atat din cheltueili directe, cat si din cheltuieli indirecte.

[...]

4. Riscurile executiei investitiei:



- Riscurile geotehnice. Categoria geotehnica. Categoria de risc
geotehnic. Identificare. Masuri de inlaturare/diminuare a riscurilor
geotehnice.

- Riscurile de mediu. Categoria de risc de mediu. Identificare.
Masuri de inlaturare/ diminuare a riscurilor de mediu.

- Riscurile securitatii si sanatatii in munca. Categoria de risc
SSM. Identificare. Masuri de inlaturare/diminuare a riscurilor SSM.

Se reproseaza autoritatii contractante faptul ca nu ar fi sesizat
imprecizia propunerii tehnice (graficului de executie) din oferta
castigatoare, in primul rand, ca aceasta nu ar include activitatile de:

- predare a amplasamentului si a bornelor de reper (care include
plantarea de borne de reper din beton armat si pichetarea drumului);

- trasare a lucrarilor;

- trasarea pe teren a aliniamentelor axei drumului.

In aceastd privintd, este judicioasd apadrarea intervenientei, in
directia ca autoritatea contractanta, prin documentatia procedurii, nu
a impus reprezentarea grafica a activitatilor aratate. Graficul Gantt, de
executie, cuprinde categoriile de lucrari solicitate in respectiva
documentatie, cu impact financiar distinct (“suportabilitate financiara”,
conform expresiei sus evocate de documentatia de atribuire) nu
fiecare activitate/subactivitate din cadrul lucrarilor ce vor fi decontate.
Pe de alta parte, activitatile enumerate sunt minore si inglobate in alte
activitati ale lucrarii, cu caracter general, iar partea descriptiva a
propunerii tehnice cuprinde referiri la acestea.

Consiliul constata, de altfel, ca centralizatoarele cheltuielilor pe
obiectiv, precum si cele pe categorii de lucrari, sunt identic intocmite
de cei doi ofertanti, in sensul ca prezinta acele activitati/subactivitati
cu suportabilitate financiara relevante.

De asemenea, vizavi de reclamata suprapunere a unor activitati
initiale din componenta de proiectare cu executia unor lucrari, trebuie
retinut ca actualul grafic constituie o estimare de perioade si
succesiuni, datele de inceput si de sfarsit fiind orientative (,datele se
pot decala in functie de data efectiva de incepere” reprezinta o
mentiunea realista, din cuprinsul graficului Gantt intocmit de
intervenientd. in context, inceperea lucrdrilor la 07.09.2020 este,
evident, imposibild). Trebuie observat si faptul ca intervalele
temporale care se suprapun sunt unele scurte, care vor putea fi
revizuite la semnarea contractului, iar clauzele contractului asumat de
partile implicate in procedura accepta revizuirea termenelor de
executie chiar pe durata deruldrii lor. In plus, prezentele suprapuneri
in cronologia graficului nu afecteaza niciuna dintre activitatile la care
se refera (in sensul ca, pot fi desfasurate in paralel, fara a fi afectata
calitatea).

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria reclamantei nu
poate constitui un argument valid pentru respingerea ofertei
concurente.



Nu poate fi retinuta nici obiectiunea ca aceasta oferta ar fi
neconforma pentru ca asocierea:

- nu a prezentat si justificat in ce categorie geotehnica se
incadreaza lucrarea;

- nu a identificat riscurile geotehnice aferente lucrarii;

- nu a prezentat masurile de inlaturare/diminuare a riscurilor
geotehnice;

- nu a prezentat si justificat categoria riscului de mediu in care
se incadreaza lucrarea;

- nu a prezentat si justificat categoria riscului SSM in care se
incadreaza lucrarea.

Consiliul constata ca aceste tipuri de riscuri se regasesc (si in
format descriptiv si format tabelar) la nivelul propunerii tehnice a
ofertei desemnate castigatoare, astfel cum a invocat si intervenienta.
De altfel, prin cerinta din fisa de date, autoritatea nu a stabilit un
anumit nivel de detaliere a ofertei si nici nu a impus un numar minim
de riscuri, din fiecare categorie, care sa fie identificate si prezentate
de ofertanti.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ., dar si celor ale art. 10 si art. 15 din Legea
nr. 101/2016, care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele
ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu reuseste sa probeze ca
autoritatea a circumstantiat existenta acestor informatii in propunerile
tehnice ale ofertantilor. Astfel fiind, cerintele amintite ale fisei de date
par a fi indeplinite de oferta asocierii.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind c&, in mod
legal, autoritatea a admis oferta asocierii SC ......... SRL - SC SRL,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

Astfel ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia SC ................ nr.
9545/ 17.12.2020, in contradictoriu cu COMUNA ..........

Relativ la cererea de interventie voluntara accesorie, apartinand
SC......... SRL, Consiliul o apreciaza fondata, in raport cu cele retinute
cu prilejul examinarii cererilor contestatoarei SC ................ ;o in
consecinta, cererea de interventie va fi admisa, in sensul mentinerii
actualului rezultat al procedurii.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi,
CONSILIUL DECIDE:



Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie voluntard
accesorie nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu contestatia SC ................. Respinge, ca nefondata,
exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de intervenienta.

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ................ nr. 9545 din
17.12.2020, in contradictoriu cu ..........

Admite cererea de interventie voluntara accesorie, depusa de SC
......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului
asupra contestatiei SC ................ - de respingere, ca nefondata —, in
ceea ce ne priveste opinam ca aceasta nu este in concordanta cu
principiile si dispozitiile legale in vigoare, ci in contradictie cu ele,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Este cert ca, la 17.12.2020, SC .......cevvnens a sesizat forul

administrativ-jurisdictional cu solutionarea disputei pendinte:

Art. 192 alin. (2) C. proc. civ: Procesul incepe prin inregistrarea cererii la instanta, in
conditiile legii.

Art. 199 alin. (1) C. proc. civ: Cererea de chemare in judecata, depusa personal sau
prin reprezentant, sositd prin posta, curier, fax sau scanata si transmisa prin posta
electronica ori prin inscris in forma electronica, se inregistreaza si primeste data certa prin
aplicarea stampilei de intrare.

in finalul contestatiei, autoarea ei a punctat: , In ceea ce priveste
cautiunea va rugam sa luati act ca vom indeplini aceasta obligatie la
solicitarea dumneavoastra in cuantumul si sub forma prevazute de
lege.” Asadar, contestatoarea avea cunostinta, inca de la momentul
initierii litigiului, despre obligatia care ii revenea, statuata de lege, in
sensul de a constitui o cautiune aferenta contestatiei. Concret, art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevede ca, pentru solutionarea
contestatiei, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune (in cuantumul acolo
fixat). In speta de fatd, in pofida faptului cd ii erau cunoscute aceste
prevederi, SC ................ nu a constituit nicio cautiune in intervalul
prescris de legiuitor, de maximum 5 zile de la data sesizarii, ci a
constitui si prezentat Consiliului cautiunea abia la 05.01.2021, in a
douazecea zi de la contestatie.




Suntem de parere ca, data fiind exprimarea clara si ferma a
legiuitorului, precum ca, sub sanctiunea respingerii contestatiei,
constituirea cautiunii trebuia realizata in maximum 5 zile, Consiliul ar
fi trebuit sa aplice textul imperativ al legii si sa procedeze la
respingerea contestatiei in [imine litis, din cauza neglijentei
contestatoarei, constdand 1in nerespectarea termenului maximal
amintit. In contextul normei imperative precitatd, nu existd nicio
justificare pentru a se astepta doudzeci de zile de la sesizare pentru
constituirea cautiunii, o asemenea ,ingaduinta” excedand vointei
legiuitorului. Neincadrarea contestatorului in termenul de cinci zile tine
in mod exclusiv de culpa nescuzabila a contestatorului.

Aceasta optica este intalnita frecvent nu doar in jurisprudenta
Consiliului, ci si a instantelor judecatoresti de control, dovada fiind,
spre pilda:

- decizia nr. 1044/R-Cont din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal (http://
www.rolii.ro/hotarari/5fab511ae490091¢c1d000034):

Analizadnd plangerea prin prisma sustinerilor partilor, a inscrisurilor depuse la dosar
si a dispozitiilor legale aplicabile, Curtea apreciaza ca este nefondata. [...]

Petenta a formulat contestatie Tmpotriva comunicarii autoritatii contractante,
contestatie care a fost respinsa ca inadmisibila de catre Consiliu, prin decizia 1705/[...] din
22.09.2020, pentru neconstituirea cautiunii prevazute de art. 61! din Legea nr.
101/2016 in termenul prevazut de aceleasi dispozitii legale.

Petenta sustine nelegalitatea acestei decizii prin faptul ca a achitat cautiunea in
termenul de ......... zile acordat de Consiliu [...], Tnainte de solutionarea contestatiei, iar, pe
de alta parte, considera ca plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Se observa ca, relativ la situatia de fapt, contrar sustinerilor petentei, prin adresa nr.
[...]/16.09.2020, Consiliul nu i-a solicitat sa constituie cautiunea in termen de ......... zile
de la primirea adresei, ci sa facd dovada constituirii cautiunii in cuantumul si termenele
prevazute de lege, informand-o , totodata, despre sanctiunea aplicabila.

Curtea retine ca, potrivit art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare
la data sesizarii Consiliului: «Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune [...]».

Asadar, textul de lege prevede imperativ, sub sanctiunea respingerii,
obligatia persoanei care se considera vatamata de a constitui, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune, cuantumul acestei
cautiunii fiind, de asemenea, stabilit, respectiv in procent de 2% din valoarea estimata a
contractului, cu precizarile de la lit. a) si b). Data fiind claritatea textului de lege,
fermitatea exprimarii, precizarea in mod expres a sanctiunii, Curtea apreciaza ca
aceasta obligatie de achitare a cautiunii este o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

De altfel, Curtea Constitutionala, sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor, printre altele, art. 61' din Legea nr. 101/2016, a apreciat ca sunt
constitutionale, retinand in considerentele Deciziei nr. 501 din 17 septembrie 2019: «34.
Or, dinamica raporturilor juridice existente in domeniul achizitiilor publice demonstreaza ca
interventia legiuitorului era necesara, in conditiile in care drepturile procesuale au fost
exercitate frecvent cu rea-credinta de catre operatori economici care nu aveau capacitatea
efectivda de a-si executa obligatiile ce rezultau din incheierea contractelor de achizitii
publice. Interesul national impune ca statul sa poatd realiza cu celeritate obiectivele
propuse in vederea imbunatatirii vietii cetatenilor sai, cu respectarea, bineinteles, a
drepturilor si a intereselor legitime ale eventualilor participanti la procedurile de achizitie
publica. 35. Asadar, Curtea constata ca prin instituirea cautiunii legiuitorul a urmarit, pe de
o parte, descurajarea cererilor nefundamentate sau exercitarea cu rea-credinta a
drepturilor procesuale, iar, pe de altd parte, sa constituie o garantie destinata acoperirii



eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii impotriva careia se cere luarea unor
masuri, in conditiile in care cererea celui ce plateste cautiunea se respinge. Astfel, aceste
obiective urmarite prin adoptarea de catre legiuitor a masurii criticate se circumscriu unui
scop legitim».

[...]

Nu poate fi retinuta sustinerea petentei ca ar fi aplicabile dispozitiile art. 1057 C.
proc. civ., intrucat acestea reglementeaza cautiunea judiciara, situatie in care, intr-adevar,
intrd n sarcina instantei sa stabileasca cuantumul si termenul in care se achitd cautiunea
dat fiind ca acestea nu sunt prevazute prin lege. Or, in spetda, asa cum s-a retinut,
continutul art. 61! alin. (1) din Legea 101/2016 stabileste expres atat termenul in care
se constituie cautiunea, cat si cuantumul si, mai mult, sanctiunea aplicabila
pentru neindeplinirea obligatiei de constituire a cautiunii in termenul prevazut de
lege, si anume respingerea contestatiei. [...]

A invocat petenta jurisprudenta nationala in materie, insa aceasta jurisprudenta se
contureaza pe dispozitiile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in forma anterioara
modificarii aduse prin O.U.G. nr. 114/2020. Anterior modificarii, art. 61* alin. (1) prevedea:
«Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil
o cautiune [...]». Astfel, in conditiile in care nu era prevazut un termen pentru constituirea
cautiunii, Consiliul stabilea in ce termen se indeplinea respectiva obligatie, ceea ce, in
actuala forma de reglementare, acest lucru nu mai e posibil, termenul fiind stabilit expres.

Intrucat rezultid din inscrisurile depuse la dosar c3d petenta a achitat
cautiunea dupa expirarea termenului de 5 zile de la sesizarea Consiliului, prevazut
de art. 61' din Legea nr. 101/2016, si anume la data de 16.09.2020, desi
sesizarea fusese inregistrata la 09.09.2020, Curtea apreciaza legala decizia
Consiliului, fapt pentru care va respinge plangerea, ca nefondata.

Pe acelasi rationament a mers si Curtea de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 453 din 28 iulie 2020
(http://www.rolii.ro/hotarari/5f23798be49009140a00003f), ale carei

considerente relevante le redam:

Analizadnd actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

0.U.G. nr. 23/2020, aplicabila in cauza, a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 106 din 12 februarie 2020 si a fost in vigoare pana la data publicarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 221 din 2 iunie 2020, in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 594 din 7
iulie 2020.

Raportat la practica anterioard a Consiliului, care permite constituirea ulterioara a
cautiunii, 0.U.G. nr. 23/2020 a prevazut ca aceasta poate fi constituita in maximum .........
zile lucrdtoare de la data sesizarii Consiliului.

In spetd, petenta nu contesta depasirea termenului de ......... zile de mai sus, ci
sustine ca nu se poate ignora depunerea acesteia, respectiv depunerea pe parcursul
solutionarii contestatiei, astfel incat aceasta situatie nu poate atrage respingerea
contestatiei, scopul legii fiind atins, Consiliul neputand ignora depunerea cautiunii, cata
vreme acest demers al petentei s-a realizat anterior solutionarii contestatiei.

Ulterior modificarii intervenite prin 0.U.G. nr. 23/2020, art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 prevedea ca, pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considerda vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum ......... zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune. Este evidenta intentia legiuitorului de a stabili termenul limita pana la care poate
fi depusa cautiunea, astfel incat in mod corect a retinut Consiliul ca art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 este un termen de decadere, a carei respectare nu este ldsata la
aprecierea contestatoarei. Intr-o atare situatie, fatd de nedepunerea de cdtre petentd, in
termenul de maximum ......... zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii
stabilitd de acesta, in mod corect contestatia petentei a fost respinsa prin decizia Consiliului
nr. 1039 din 23 iunie 2020, petenta neputand invoca in sens contrar necunoasterea legii,
respectiv rolul activ pe care trebuie sa il aiba Consiliul.

Avand in vedere argumentele mentionate, instanta va respinge plangerea petentei.

Fata de normele legale citate, contestatorul SC ................ era
debitorul obligatiei legale de a constitui cautiunea aferenta contestatiei
sale in termenul legal stabilit, nu mai tarziu de 22.12.2020 (marti, zi



lucrétoare). In pofida acestei obligatii, societatea a formulat
contestatia, comunicata Consiliului la data de 17.12.2020, fara sa
constituie in termenul legal cautiunea necesara, aceasta fiind
constituita si probata abia la data de 05.01.2021, la douazeci de zile
de la data sesizarii Consiliului. Consideram termen procesual de cinci
zile a fi unul absolut, obligatoriu pentru contestator si pentru Consiliu,
de respectarea lui depinzand direct validitatea actului procedural al
constituirii cautiunii. Asadar, el nu este un termen de recomandare
sau facultativ si nici dilatoriu, ci peremptoriu si constrangator.

Curtea Constitutionala a subliniat ca reglementarea de catre
legiuitor a conditiilor de exercitare a unui drept, subiectiv sau
procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o
restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a
preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egala masura ocrotite. Mai mult, obligatia partilor de a-si exercita
drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la judecarea
procesului sau in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, potrivit
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instituirea unor
termene procesuale servind unei mai bune administrari a justitiei,
precum si necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si garantiilor
procesuale ale partilor. (Decizia nr. 742 din 23 noiembrie 2017)

Cel care alege sa investeasca organul administrativ-jurisdictional
sau instanta trebuie sa se astepte ca isi asuma anumite obligatii
procedurale, una dintre ele — elementara - fiind aceea de a constitui in
intervalul alocat de lege cautiunea stabilitd de art. 61' alin. (1),
cunoscut de contestatoarea din prezenta spetda. O solutie contrara
este greu de admis si ar fi chiar periculoasa, deoarece ar lasa loc
abuzului si subiectivismului in privinta duratei de timp ,lasate sa
treaca” intre expirarea termenului maximal de cinci zile si momentul
pronuntarii asupra indeplinirii obligatiilor impuse de lege.

Decaderea opereaza in regim de ordine publica, potrivit art. 177
alin. (2) C. proc. civ., care prevede ca ,nulitatea nu poate fi acoperita
daca a intervenit decaderea”, iar art. 178 alin. (1) din cod stabileste
ca nulitatea absoluta poate fi invocata de orice parte din proces, de
judecator, in orice stare a judecatii cauzei, daca legea nu prevede
altfel, decaderea putadnd fi constatata chiar si din oficiu de catre
instantd - a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia de speta nr. 4142 din 21
decembrie 2017. Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au
obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie Ia
desfasurarea fara intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1)
din acelasi cod, cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un
anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din



exercitarea dreptului si actul de procedura facut peste termen este
lovit de nulitate, nulitate care nu poate fi remediata daca a intervenit
decaderea.

In concluzie, lichidarea disputei din cauza aflatd pe rol
presupunea respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal, fara a se intra in cercetarea fondului cauzei.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie opiniei
majoritatii, considerand, totodata, necesar sa formulam prezenta
opinie separata.

MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine treisprezece pagini.



