In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1143/C3/1341
Data: 03.06.2021

Prin contestatia nr. 708/31.05.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28222/31.05.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeneeeens , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... , administrator, formulata impotriva

rezultatului procedurii de atribuire nr. ...BV/BV0121/IE/9963 din
21.05.2021 si a raportului procedurii nr. ...BV/SACH38/BV21/INT/1055
din 21.05.2021, intocmite de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in
......... , «weennens, judetul ........., in procedura simplificata organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere
curenta pe timp de vara - Estetica rutiera si scurgerea apelor Anul I-IV
(48 luni) ... ......... - Sectia Autostrazi ... - A3 . - T e e "
initiata cu anuntul de participare simplificat nr. SCN1076721 publicat |n
SEAP la 12.10.2020, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 708/31.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28222/31.05.2021, .........
SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire nr. ...BV/BV0121/IE/9963 din
21.05.2021 si a raportului procedurii nr. ...BV/SACH38/BV21/INT/1055
din 21.05.2021, intocmite de autoritatea contractanta ......... , apreciind
ca oferta declaratd castigatoare trebuia considerata de comisia de
evaluare inacceptabilda, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 394/2016 si
neconforma conform art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
394/2016 si, totodata, respinsa conform art. 137 alin (1) din acelasi act
normativ.

Prin adresele nr. 28324 si 28375/C3/1341/02.06.2021, Consiliul a
solicitat atat contestatorului, cat si autoritatii contractante, opinia fata de
tardivitatea contestatiei, avand in vedere data luarii la cunostinta a actului
atacat (21.05.2021) si data promovarii actiunii (31.05.2021), raportat la
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prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu completarile
si modificarile ulterioare.

Totodata, Consiliul a solicitat contestatorului ......... SRL
transmiterea dovezii constituirii cautiunii aferente contestatiei, potrivit art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 41/40/02.06.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
28567/02.06.2021, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca tardiva, avand in vedere ca actele atacate dateaza din
21.05.2021, termenul de formulare a contestatiei s-a implinit la data de
28.05.2021, iar contestatia a fost formulata la data de 31.05.2021.

Prin adresa nr. 732/03.06.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
28815/03.06.2021, ......... SRL a transmis, prin e-mail, dovada constituirii
cautiunii aferenta contestatiei sale.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, ......... SRL sustine ca
programul de lucru al societatii sale este de luni pana vineri de la orele 8
pana la orele 16, iar cel al ... ......... , de luni pana vineri de la orele 7:30
la 15:30. De asemenea, contestatorul mentioneaza ca e-mailurile prin
care i s-a adus la cunostinta publicarea in SEAP a unor documente au fost
primite la 16:15, respectiv la 16:24, adicd dupa programul de lucru al
societatii. In dovedire, contestatorul a atasat, la raspuns, confirmari ale
primirii e-mailurilor amintite, la data de 21.05.2021, ora 16:15, respectiv
16:24.

Totodata, contestatorul sustine ca a transmis confirmarea de luare la
cunostinta in urmatoarea zi lucratoare, respectiv 24.05.2021, iar termenul
de 7 zile incepe sa curga din urmatoarea zi de cand a luat la cunostinta,
adica 25.05.2021, ceea ce inseamna ca termenul limita de depunere al
contestatiei in reprezinta data de 31.05.2021.

In concluzie, contestatorul considera ca a fost depusa in termenul
legal contestatia sa.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 12.10.2020, o
procedura simplificata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere curenta pe timp de vara - Estetica rutiera si
scurgerea apelor Anul I-IV (48 luni) ... ......... - Sectia Autostrazi .... - A3

- - " e e ”, prin publicarea in SEAP a anuntulw de
part|C|pare S|mpI|f|cat nr. SCN1076721 si a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de declararea

castigatoare a unei oferte neconforme, ......... SRL a inaintat contestatia
de fata, solicitand cele prevazute in partea introductiva a deciziei.
Prin adresa nr. 28375/C3/1341/02.06.2021, primita de ......... SRL,

Consiliul i-a pus in vedere, pe langa nevoia de prezentare a cautiunii, sa-
si exprime opinia privind termenul de inaintare a contestatiei.
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Facand analiza, cu intaietate, a exceptiei de tardivitate puse in
discutie din oficiu, conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca, in speta, raportat la valoarea estimata a
prezentei proceduri, de 10.100.130,80 lei, fara TVA, sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din aceeasi
lege, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

Trecdnd la cercetarea respectarii obligatiei de finaintare a
contestatiei in interiorul termenului legal, Consiliul constata ca actul
atacat a fost publicat in SEAP si transmis contestatorului (fapt confirmat
de ......... SRL), la data de 21.05.2021, ora 16:15. Insa, contestatorul
sustine ca termenul de formulare a contestatiei trebuie raportat la data
de 24.05.2021, la care a inregistrat actul atacat, intrucat a fost primit
dupa finalizarea programului de lucru la societatea sa, respectiv dupa ora
16:00.

Avand in vedere data luarii la cunostintd a actului considerat
vatamator, precum si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa in afara
termenului legal (data transmiterii acesteia, prin intermediul postei
electronice, fiind 31.05.2021), calculat conform dispozitiilor art. 5 din
Legea nr. 101/2016. Ultima zi in care actul vatamator se putea ataca era
28.05.2021 si nu 31.05.2021, data la care a inteles contestatorul sa
inainteze prezenta contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , ca tardiva, fara a face analiza altor
exceptii sau a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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