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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata Ila CNSC sub nr.

42715/02.10.2020, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in .o , =, judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , formulata impotriva adresei
nr. 3347/25.09.2020, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ......... , cu sediul in ......... - ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii unui
contract de concesiune avand ca obiect ,,Contract de delegare de
concesiune de servicii pentru unele activitati ale serviciului de
salubrizare a comunei ......... ", cod CPV 90511000-2 - Servicii de
colectare a deseurilor menajere (Rev.2), s-au solicitat:

»~ Reanalizarea ofertei subscrisei, reluarea procedurii de achizitie
prin reevaluarea ofertei subscrisei, de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia;

- Anularea adresei autoritatii contractante sub nr. 3347/25.09.2020
prin care ni se aduce la cunostinta respingerea ofertei noastra ca si
neconforma;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost declarata ca si respinsa;


http://www.cnsc.ro/

- Suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta, padna la solutionarea contestatiei,
conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa nr. 3347/25.09.2020,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca, ulterior evaluarii propunerii sale
tehnice, autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, iar,
urmare a raspunsului furnizat, comisia de evaluare a declarat oferta sa
neconforma, pe motiv ca aceasta nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini.

In opinia contestatorului, aceasta decizie este injusta, netemeinica
si nelegald, intrucat oferta sa respecta toate cerintele caietului de
sarcini, iar motivatia comisiei de evaluare ca nu corespunde cu cerintele
caietului de sarcini este in totala neconcordanta cu continutul
documentelor aprobate prin HCL nr. 24/2020, adica cu contractul de
delegare, caietul de sarcini, Regulamentul serviciului de salubrizare,
Indicatorii de performanta.

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca includerea in planul de
investitii de pubele colorate inscriptionate care sa fie date in custodia
populatiei pentru colectare selectiva nu se regdseste ca o cerinta
expresa A?n documentele aprobate prin HCL privind contractul de
achizitii. In contractul de delegare aprobat prin HCL, la art. 9 alin. (2),
sunt prevazute clar obligatiile de investitii ale operatorului.

Mai arata contestatorul ca, raportat la caietul de sarcini, cap. 2, art.
3 alin. (1) lit. g) unde se precizeaza ca “/a ridicarea de deseuri din zona
de case operatorul serviciului de salubrizare va dota utilizatorii finali cu
saci colorati inscriptionati cu litere de tipar”, aceasta conditie este
indeplinita in propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse.

Totodata, la cap. 2 din caietul de sarcini, art. 3 alin. (1) la lit. I) se
face precizarea ca pentru asigurarea unei colectari eficiente selective
operatorul va putea dota utilizatorii persoane fizice, persoane juridice-
institutii publice cu pubele colorate prin contract de comodat iar pentru
agentii economici si alte persoane juridice contra cost, fara a indica o
obligatie in acest sens, dotarea cu pubele ramanand doar o optiune a
ofertantului, nu si o obligatie, asa cum in mod eronat a inteles sa
concluzioneze comisia de evaluare.

In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a cerintei din caietul de
sarcini, art. 3 alin. (4), mentionata in comunicarea rezultatului
procedurii, contestatorul sustine contrariul, precizand ca in cadrul
ofertei a fost depus Planul de investitii, motiv pentru care invocarea




neconformitatii ofertei sale, bazata pe acest articol amintit, in opinia sa,
este neintemeiata.

In continuare, contrar celor retinute de comisia de evaluare,
contestatorul arata ca modul de realizare a conditiei de la art. 4 lit. h)
din caietul de sarcini respectiv “sa asigure recipientii necesari pentru
deseuri reciclabile (sacii, albastru pentru deseuri de hartie si carton,
galben pentru deseuri de metal si plastic, verde pentru sticla
alba/colorata) gratuit pentru populatie”, se regaseste in propunerea
tehnica din cadrul ofertei depuse.

De asemenea, in ceea ce priveste nerespectarea cerintei din fisa de
date sectiunea 1V.4.1., contestatorul mentioneaza ca nicdieri 1in
cuprinsul caietului de sarcini nu se regaseste aceasta cerinta, ci doar
“dotarea populatiei cu saci colorati si inscriptionati”.

Apreciind ca oferta sa satisface cerintelor caietului de sarcini,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 3473/06.10.2020, inregistrat la CNSC
sub nr. 43441/07.10.2020, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata, si mentinerea in
totalitate a deciziilor adoptate de comisia de evaluare.

Ca aspect preliminar, autoritatea contractanta sustine ca in
conformitate cu prevederile art. 58 alin.(3) din HG nr. 867/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare, dupa
verificarea si analizarea in profunzime a celor doua oferte depuse in
cadrul procedurii in cauza, si a intocmirii raportului intermediar privind
evaluarea tehnica, a comunicat ofertantului SC ......... SRL, rezultatul
verificarii, analizarii si evaluarii propunerii tehnice depuse de acesta.

Desi avea posibilitatea legala de a solicita clarificari cu privire la
informatiile publicate in documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini sau chiar de a contesta documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ca autorul contestatiei nu a inteles sa uzeze de
aceste drepturi.

Revenind la criticile ce vizeaza respingerea ofertei SC ......... SRL,
autoritatea contractanta supune atentiei ca, in urma analizarii
propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca acesta:

- isi mentine planul de investitii propus in propunerea tehnica
prezentatd, respectiv propune ca investitii doar containere metalice
inchise tip clopot pentru colectare deseuri plastice - 25 buc. si pentru
colectare deseuri reciclabile sticla - 15 buc. si presscontainer pentru
colectarea deseurilor de carton (1 buc.), bunuri care sunt identice cu
cerintele minime solicitare prin caietul de sarcini;

- in planul de investitii SC ......... SRL nu propune dotarea cu
pubele, colorate diferit conform legii, si inscriptionate cu litere de tipar
(majuscule) - in mod corespunzator, date in custodia populatiei pentru
colectarea selectiva, conform solicitarii din documentatia de atribuire.



In opinia autoritdtii contractante, cerinta din fisa de date a achizitiei
sectiunea IV.4.1- Modul de prezentare al propunerii tehnice, reprezinta
doar o instructiune a modului in care ofertantul trebuia sa-si
intocmeasca planul de investitii solicitat prin caietul de sarcini, conform
art. 3 alin. (4).

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, cerinta solicitata prin
planul de investitii este in acord cu prevederile art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitatilor.

Or, in viziunea autoritatii contractante, solicitarea pubelelor pentru
colectarea selectiva este justificata in mod practic, deoarece colectarea
deseurilor din sticla si metal in saci duce la ruperea sacilor si la
dispersarea acestora pe domeniul public, colectarea deseurilor din sticla
si metal in pubele fiind mult mai eficienta.

De asemenea, in concordanta cu obligatiile prevazute de legislatia
in vigoare, respectiv art. 2 alin. (4) din Legea nr. 101/2006 a serviciului
de salubrizare a localitatilor, s-a solicitat ca, prin planul de investitii,
operatorul de salubrizare sa asigure un grad ridicat de colectare a
deseurilor prin punerea la dispozitia cetatenilor a pubelelor colorate si
inscriptionate corespunzator, in vederea colectarii selective pe minimum
4 fractii.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, tinand cont de
prevederile Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, toate
cerintele solicitate prin intermediul documentatiei de atribuire (contract
de delegare, regulament, caiet de sarcini, indicatori de performanta,
fisa de date a achizitiei, formulare ofertant), converg la indeplinirea
obligatiei legale a ofertantului, respectiv a viitorului operator de
salubrizare de a contribui la asigurarea colectarii selective a deseurilor,
fapt solicitat atat prin caietul de sarcini, cat si prin indeplinirea
indicatorilor de performanta prevazuti de legislatia in vigoare si aprobati
prin HCL al Comunei ......... nr. 24/2020.

In opinia autoritatii contractante, colectarea selectiva solicitata prin
caietul de sarcini nu se poate realiza fara asigurarea unei colectari
selective direct de la sursd, adica de la utilizatorii finali ai serviciului de
salubrizare. In vederea asigurarii unei colectari selective eficiente,
cetatenii au nevoie de recipienti adecvati, colorati, inscriptionati
corespunzator, pe langa sacii colorati, cerinta minim solicitata prin
caietul de sarcini art. 3 alin. (1) lit. g), inclusiv de pubele colorate si
inscriptionate corespunzator pentru colectarea selectiva, cerinta
solicitata tot prin caietul de sarcini prin intermediul planului de investitii
art. 3 alin. (4).

Mai arata autoritatea contractanta ca, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, anexa nr. 7,
comuna ......... a solicitat, in vederea indeplinirii acestor indicatori de
performanta, pe langa cerintele minimale prevazute in caietul de
sarcini, asigurarea unui grad ridicat de colectare selectiva si in vederea
atingerii tintelor propuse de legiuitor si aprobate, respectiv: de 50%
pentru anul 2020, 60% pentru anul 2021, 70% pentru anul 2022



(indicatori aprobati ca anexa la contractul de delegare prin HCL al
Comunei ......... nr.24/2020).

Tinand cont de toate prevederile amintite si cerintele documentatiei
de atribuire, comisia de evaluare a constatat ca in raspunsul la
solicitarile de clarificari, contestatorul a sustinut ca pubelele colorate
solicitate nu pot fi cuprinse in planul de investitii. Mai mult,
contestatorul a facut o confuzie sustindnd ca pubelele care ar putea fi
date in custodia populatiei a persoanelor juridice constituie bunuri de
preluare, si nu bunuri de retur.

in consecinta, prin raportare la prevederile art. 77 din HG nr.
867/2016 si cu aplicarea principiului tratamentului egal, comisia de
evaluare a decis, In unanimitate, declararea ofertei depusa de
SC......... SRL, ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 89 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 867/2016:

»(3) In conditiile art. 93 alin.(3) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
sau ale documentului descriptiv",

pentru urmatoarele motive:

- contestatoarea nu a tinut cont nici de cerinta nr. 2 din fisa de date
a achizitiei sectiunea IV.I.- Modul de prezentare a propunerii tehnice si
nici de solicitarile din caietul de sarcini prevazute la art. 3 alin. (4) cu
privire la planul de investitii,

-in  propunerea tehnica, respectiv in planul de investitii,
contestatoarea nu propune dotarea cu pubele, colorate diferit conform
legii, si inscriptionate cu litere de tipar (majuscule) - in mod
corespunzator, date in custodia populatiei pentru colectarea selectiva,
conform solicitarii din documentatia de atribuire,

- contestatoarea declara ca pubelele colorate si inscriptionate- care
ar putea fi date in custodia populatiei si persoanelor juridice, nu pot fi
cuprinse in planul de investitii,

-in consecinta, contestatoarea nu si-a asumai respectarea in
totalitate a cerintelor caietului de sarcini si, astfel, nu a demonstrat ca
indeplineste cerinta solicitata prin documentatia de atribuire cu privire
la planul de investitii.

Pentru motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca inadmisibila si
nefondata cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor emise, ca
legale si temeinice.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de studiere a dosarului
cauzei, Consiliul a transmis acestuia adresa nr. 44698/2141/C2 din
14.10.2020, insa, prin adresa nr. 1234/15.10.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 45046/16.10.2020, contestatorul invedereaza faptul ca
renunta la aceasta cerere.

Prin adresa nr. 1277/02.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
47838/02.11.2020, contestatorului solicita Consiliului acordul pentru a
studia dosarul achizitiei la sediul UAT Comuna ......... , prin emiterea, de



catre organismul administrativ-jurisdictional, a unei adrese si fixarea
unui termen in acest scop. In sustinere, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta nu a dat curs cererii sale anterior formulate
avand acest obiect.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii unui contract de
concesiune avand ca obiect ,Contract de delegare de concesiune de
servicii pentru unele activitati ale serviciului de salubrizare a
comunei ......... ", cod CPV 90511000-2 - Servicii de colectare a
deseurilor menajere (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
concesionare nr. PC1001516/21.07.2020 si a documentatiei de atribuire
aferenta.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
intermediar al procedurii — evaluare tehnica nr. 3346/25.09.2020, in
cuprinsul caruia s-a consemnat respingerea ofertei SC ......... SRL,
motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea,
in aceasta etapa, a ofertei DEIOSIM COM SRL.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, comunicata
prin adresa nr. 3347/25.09.2020, SC ......... SRL (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitilor art. 611 din Legea nr.
101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Referitor la cererea contestatorului privind suspendarea
procedurii, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 1865/C2/2141 din
08.10.2020, in sensul respingerii.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si documentele probatorii
regasite la dosarul cauzei, Consiliul retine ca asupra motivelor retinute
in decizia de respingere a ofertei contestatorului, asa cum au fost
acestea expuse prin actul atacat, a fost parcursa o etapa de clarificare
cu acesta, concluzia comisiei de evaluare fiind ca oferta in discutie este
una neconforma, in esenta, deoarece:

»....— dumneavoastra nu ati tinut cont nici de Cerinta nr. 2 din fisa
de date a achizitiei sectiunea IV.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice si nici de solicitarile din caietul de sarcini prevazute la art. 3
alin. (4) cu privire la planul de investitii,

- dumneavoastra, in propunerea tehnica, respectiv in planul de
investitii nu_propuneti dotarea cu pubele, colorate diferit conform legii
si inscriptionate cu litere de tipar (majuscule) — in mod corespunzator,
date in custodia populatiei pentru colectarea selectiva, conform
solicitarii din documentatia de atribuire;




- mai mult, dumneavoastra ati declarat ca pubelele colorate si
inscriptionate care ar putea fi date in custodia populatiei si persoanelor
juridice nu pot fi cuprinse in planul de investitii;

- In consecinta, dumneavoastra nu va asumati respectarea in
totalitate a cerintelor caietului de sarcini si astfel nu demonstrati ca
indepliniti cerinta solicitatd prin documentatia de atribuire cu privire la
planul de investitii”.

Din economia acestor motive, Consiliul constata ca diferendul
dedus judecatii are legatura cu modul in care oferta contestatorului
respecta cerinta referitoare la propunerea de investitii in sensul , dotarii
cu pubele, colorate diferit conform legii, si inscriptionate cu litere de
tipar (majuscule) — in mod corespunzator, date in custodia populatiei
pentru colectarea selectiva”, cerinta prevazuta in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Preliminar, Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum
este aceasta definita la art. 5 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 100/2016,
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerintele autoritatii/entitatii contractante sau la elementele
concesiunii, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele si modul de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile candidatilor/ofertantilor, iar, conform art. 19 alin. (3)
si (4) din HG nr. 867/2016, este compusa, printre altele, si din
instructiunile pentru ofertanti, respectiv detaliile referitoare Ia
formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de atribuire
in cauza, modul in care operatorii economici trebuie sa structureze
informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru a raspunde cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv detalii procedurale cum ar fi
precizari privind garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite si
structurate propunerea tehnica si cea financiard, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat etc. In considerarea dispozitiile art. 77 alin. (1) din
HG nr. 867/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”, comisia de evaluare avand
obligatia de a verifica ofertele primite prin raportare la cerintele
solicitate prin acest document.

Depasind aceasta introducere privind cadrul legal aplicabil
intocmirii ofertelor, Consiliul retine ca potrivit Cerintei 2 regasita in fisa
de date/instructiunile pentru ofertanti, cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

~cerinta 2

Ofertantul va prezenta un plan de investitii care sa cuprinda:

a) o descriere tehnica cidt mai detaliatda a investitiilor care
urmeaza a fi realizate;

b) calendarul realizarii investitiilor;

c) fondurile estimate.




Investitiile trebuie sa asigure optimizarea sistemului de colectare
selectiva si transportul selectiv al deseurilor municipale si al deseurilor
reciclabile.

Ofertantul va propune investitii in sensul dotarii cu pubele,
colorate diferit conform legii, si inscriptionate cu litere de tipar
(majuscule) - in mod corespunzator, date in custodia populatiei
pentru colectarea selectiva.

Nota:

1. Bunurile realizate de operatori in conformitate cu planul de
investitii impus prin contractul de delegare a gestiunii constituie bunuri
de retur care revin de drept, la expirarea contractului, gratuit si libere
de orice sarcini, unitatii administrativ-teritoriale ......... si vor fi
integrate in domeniul public al acesteia.

2.Investitiile propuse prin planul de investitii se vor amortiza
integral pana la expirarea contractului de delegare, iar valoarea
amortizarilor bunurilor de retur se va regasi in fisa de fundamentare a
tarifelor ofertate.

3. Investitiile propuse vor fi realizate si implementate in primele 6
luni de la semnarea contractului de delegare.

4.Suma care va fi luata in calcul pentru factorul de evaluare va fi
suma totala ofertata pentru investitiile propuse.

5. Operatorul de salubrizare va prezenta, pe langa cerintele
organizatorice _minimale solicitate prin caietul de sarcini, un plan de
investitii care sa conduca la cresterea anuala a gradului de colectare
separata a deseurilor reciclabile (hartie/ carton, metal/plastic, sticla
alba/coloratd) in sensul respectarii indicatorilor de performanta anuali
aprobati de delegatar.”

Asadar, se observa ca printre cerintele necesar a fi avute in vedere
la intocmirea propunerilor tehnice, se regaseste instituita, in mod
obligatoriu, si cerinta ca ofertantii sa propuna investitii in sensul
dota ¢ p cu caracteristicile solicitate, d in c
pop P (o se

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca indeplinirea cerintei amintite nu este demonstrata prin
propunerea tehnica intocmita de ofertantul contestator, sens in care au
fost solicitate clarificari, respectiv ,daca planul de investitii presupune si
dotarea cu pubele colorate diferit conform legii, si inscriptionate cu
litere de tipar (majuscule) - in mod corespunzator, date in custodia
populatiei pentru colectarea selectivd”. In raspunsul sau, ofertantul a
precizat, printre altele, faptul ca la intocmirea ofertei au fost luate in
considerare toate conditiile inscrise in caietul de sarcini si Regulamentul
serviciului de salubrizare, la cap. 3 (1) lit.g) fiind precizat ca ,la
ridicarea de deseuri din zona de case operatorul serviciului de
salubrizare va dota utilizatorii finali cu saci colorati inscriptionati cu
litere de tipar (majuscule)” iar, la litera f), se face precizarea ca , pentru
asigurarea unei colectari eficiente selective operatorul va putea dota
utilizatorii persoane fizice, persoane juridice - institutii publice cu




pubele colorate prin contract de comodat, iar pentru agentii economici
si alte persoane juridice contra cost”. A mai aratat ca in modelul de
contract de delegare a serviciului de salubrizare la capitolul 1 — Definitii
si interpretare se definesc bunurile de retur si conditiile de trecere in
domeniul public a acestor bunuri, inclusiv cele prevazute in planul de
investitii, precum si faptul ca darea in custodia populatiei, persoanelor
juridice - institutii publice de pe raza autoritatii, cu pubele colorate si
inscriptionate pentru colectarea selectiva se incadreaza in definitia
bunurilor de preluare, care pot fi sau nu preluate de delegatar la
incheierea contractului de concesiune contra unui pret si nu in mod
gratuit. De asemenea, a subliniat faptul ca la cap. 13 din propunerea
tehnica a prevazut dotarea cu containere de colectare deseuri menajere
sau colectare deseuri reciclabile la locul de generare pentru persoane
juridice si institutii publice de la 240 litri la 1100 litri in functie de
cerere. In concluzie, ofertantul a precizat autoritatii contractante ca
aceste bunuri nu pot fi cuprinse in planul de investitii.

Tinand cont de situatia de fapt si de drept expusa anterior,
Consiliul nu poate achiesa la sustinerile contestatorului, sens in care
retine ca obligatia introducerii in propunerea tehnica a ,dotarii cu
pubele, colorate diferit conform legii, si inscriptionate cu litere de tipar
(majuscule) - in mod corespunzator, date in custodia populatiei pentru
colectarea selectivd” a fost in mod clar si expres precizata in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta, drept care
ea nu putea fi ignorata de ofertanti.

Aceasta interpretare subzista si in conditiile in care, in cuprinsul
caietului de sarcini, la cap. 2 — Cerintele organizatorice minimale, art. 3
(1) lit. 1) a fost folosita sintagma ,,va putea dota” in prevederea , pentru
asigurarea unei colectari eficiente selective, operatorul va putea dota
utilizatorii persoane fizice, persoane juridice - institutii publice cu
pubele colorate prin contract de comodat, iar agentii economici si alte
persoane juridice cu pubele contra cost”, avand in vedere ca, asa cum
rezulta inclusiv din denumirea capitolului, acestea sunt cerinte
minimale, iar, pe de alta parte, deoarece aceasta prevedere nu este
contrara celei instituite prin fisa de date a achizitiei care a impus
obligativitatea propunerii de investitii in sensul dotarii cu pubele date in
custodia populatiei pentru colectarea selectiva.

Cerintele documentatiei de atribuire si-au consolidat forta
obligatorie pentru toate partile implicate in procesul de atribuire,
inclusiv pentru organismul de control administrativ-jurisdictional, drept
care, la acest moment, orice critica adusa sub acest aspect este evident
tardiva.

Prin urmare, posibilitatea sau nu a ofertantilor de a propune, ca
investitii, si dotarile cu pubelele in discutie, astfel cum a fost aceasta
impusa prin cerinta 2 a cap. IV.1. din fisa de date a achizitiei, nu mai
poate fi analizata, iar orice oferta intocmita cu nerespectarea
solicitarilor autoritatii contractante este evident una care nu poate fi
declarata admisibila.



Autorul contestatiei ar fi trebuit sa fie diligent in studierea
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta si, daca ar fi constatat
aspecte contradictorii in cuprinsul acestora, sa uzeze de dreptul conferit
de prevederile art. 74 alin. (2) din HG nr. 867/2016, si sa ceara lamuriri
autoritatii sau chiar sa formuleze o contestatie, in termenul reglementat
de legiuitor, orice justificare adusa la acest moment in sustinerea
redactarii unei oferte care nu raspunde tuturor solicitarilor
documentatiei de atribuire neputand fi primita.

Fisa de date/Instructiunile pentru ofertanti este o sectiune a
documentatiei care contine reguli si cerinte necesar, la randul lor, a fi
respectate de ofertanti, drept care nu are nicio relevanta in solutionare
faptul ca cerinta in discutie nu s-a regasit, in mod expres, si In
documentele aprobate prin HCL. Aceasta cu atat mai mult cu cat, la
cap. 2, art. 3 (4) din caietul de sarcini, a fost prevazuta obligatia ca ,pe
langa cerintele organizatorice minimale, operatorul de salubrizare va
prezenta un plan de investitii care sa conduca la cresterea anuala a
gradului de colectare separata a deseurilor reciclabile”, iar dotarea
populatiei cu pubele avand caracteristicile solicitate pentru colectarea
selectiva, contribuie la atingerea acestui scop.

Interpretarea pe care contestatorul o da dispozitiilor art. 89 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 867/2016, retinut in decizia de respingere a ofertei
sale, este una fortata si nu poate fi primita in solutionare, fiind evident
ca orice propunere tehnica intocmita cu nerespectarea tuturor cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta, aduse la cunostinta persoanelor
interesate prin documentatia de atribuire, este una neconforma si
trebuie respinsa.

In concluzie, in conditile in care nici in urma clarificarilor,
contestatorul nu a facut dovada respectarii, la intocmirea ofertei,
inclusiv a cerintei privind propunerea de investitii in sensul ,dotarii cu
pubele, colorate diferit conform legii, si inscriptionate cu litere de tipar
(majuscule) - in mod corespunzator, date in custodia populatiei pentru
colectarea selectiva”, astfel cum a fost aceasta impusa prin cerinta 2,
cap. IV. Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, in mod corect comisia de evaluare a decis respingerea ofertei
sale.

Referitor la sustinerile contestatorului privind conduita autoritatii
contractante cu privire la solicitarea sa de acces la dosarul procedurii,
Consiliul retine ca, asa cum rezulta din corespondenta anexata in acest
scop, cererea a fost adresata autoritatii contractante in considerarea
dispozitiilor Legii nr. 544/2001, privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar, conform prevederilor art. 22 alin. (1) din aceasta
lege, persoana care se considera vatamata poate promova o actiune la
instanta de judecata competenta, CNSC nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea dispozitiilor actului normativ indicat.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondats,
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contestatia formulata SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta,

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,
COMPLET,
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