CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 864/29.11.2016 si nr.
1537/29.11.2016, contestatiile inaintate de SC ... SRL, in numele
Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL si SC ...SRL, in numele
ASOCIERII SC ...SRL - SC ...SRL, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, transmis cu adresele nr. 3637/16.11.2016 si nr.
3638/16.11.2016, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari ,...”, cod CPV: ..., initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 391889/13.09.2016.

Prin contestatia nr. 864/29.11.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
37014/06.12.2016, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin ... — administrator, in numele SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire transmis prin
adresa nr. 3637/16.11.2016, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului sa
dispuna urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante, subsecvente
Raportului procedurii, incluzadnd fara a se limita la Adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire si Adresei de raspuns la Notificarea
prealabila formulate de contestatoare;

- continuarea procedurii cu retinerea celor expuse in contestatie;

- Tn masura in care nu sunt posibile masuri de remediere, anularea
procedurii.

Prin contestatia nr. 1537/29.11.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
37298/07.12.2016, inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
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prin ... — administrator si conventional prin Societatea de Avocati ..., cu
sediul in ..., iIn numele Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire transmis prin adresa nr.
3638/16.11.2016, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea adresei nr. 3638/16.11.2016 prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale de
la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL si de SC ...SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire transmis cu adresele nr. 3637/16.11.2016 si nr.
3638/16.11.2016, emise de ....

Prin contestatia nr. 864/29.11.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
37014/06.12.2016, SC ... SRL, in numele ASOCIERII SC ... SRL - SC
...SRL - SC ... SRL, ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis prin
adresa nr. 3637/16.11.2016, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Dupa ce prezinta pe scurt modul de derulare a procedurii de
atribuire, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
3637/16.11.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma.

Apreciind decizia autoritatii contractante ca fiind neintemeiata, in
data de 21.11.2016 a formulat Notificare prealabila, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 3737/29.11.2016, prin care
aceasta isi mentine decizia de respingere a ofertei si invedereaza faptul
ca nu va dispune masurile de remediere solicitate.

Referitor la experienta similara pentru proiectare

Potrivit adresei de comunicare a decizie de respingere a ofertei
sale, in mod eronat si neintemeiat, se afirma ca ,in raspunsul
dumneavoastra la solicitarea de clarificari nu se regasesc detaliate
eventuale contracte de servicii de proiectare, astfel cum au fost
solicitate in Fisa de date a achizitiei".

In primul rand, contestatoarea arata ca, potrivit intrebarii nr. 13
din solicitarea de clarificare la care se face referire in adresa de
comunicare a rezultatutului procedurii, se solicita detalierea lucrarilor
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considerate ca si experienta similara si nu a contractelor de servicii:
,Din informatiile prezentate in legatura cu proiectele realizate si
considerate ca si experienta similara pentru procedura la care se face
referire, nu reiese clar daca raspund cerintelor din Fisa de date a
achizitiei. Va rueam detaliati care au fost lucrarile considerate ca si
experienta similara in cadrul contractelor mentionate si ponderea
acestora in cadrul contractului."

Invocand prevederile art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
contestatoarea subliniaza ca solicitarea adresata de catre autoritatea
contractanta viza exclusiv experienta similara cu privire la partea de
executie, respectiv lucrari.

Cu toate acestea, chiar si in ipoteza in care comisia de evaluare a
dorit si detalierea contractelor de servicii pentru partea de proiectare,
chiar daca acest lucru nu reiese din solicitatea de clarificare adresata
prin intermediul adresei nr. 3456/25.10.2016, atadt in cadrul
documentelor depuse initial cat si in cadrul documentelor suport
anexate raspunsului la solicitarea de clarificare anterior mentionata, se
regasesc toate informatiile care atesta indeplinirea integrala si
conforma a cerintei privind experienta similara pentru serviciile de
proiectare, cu mult peste cerinta din Fisa de date a achizitiei, dupa cum
urmeaza:

- asa cum reiese din DUAE completat si semnat de SC ... SRL, la
Capacitatea tehnica si profesionala, punctul 1b) - Numai pentru
contractele de achizitii publice si servicii a fost mentionat contractul
,,Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la nivelul municipiului
Oradea in scopul conformarii la legislatia de mediu si cresterii eficientei"
(POS Mediu Axa 3): Implementare proiect la sursa CET Oradea", avand
drept beneficiar Municipiul Oradea si o valoare aferenta serviciilor de
proiectare de 1.328.109,81 lei, valoarea mentionata fiind cu mult peste
valoarea serviciilor de proiectare solicitata prin Fisa de date a achizitiei,
respectiv suma de 385.000 lei, fara TVA, la nivelul cumulat de maxim 3
contracte;

- din DUAE-ul apartinand asociatului ... SRL, Partea IV. Criterii de
selectie, sectiunea C. Capacitatea tehnica si profesionala, subpunct 1b)
se regaseste detaliat contractul Reabilitarea sistemului de termoficare
urbana la nivelul municipiului Oradea in scopul conformarii la legislatia
de mediu si cresterii eficientei” (POS Mediu Axa 3): Implementare
proiect la sursa CET Oradea ", avand drept beneficiar Municipiul Oradea
si 0 valoare aferenta serviciilor de proiectare de 1.328.109,81 RON;

- cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3456/
25.10.2016, in cadrul documentelor suport, se regaseste recomandarea
A966/09.09.2016 care atesta o valoare fara TVA a serviciilor de
proiectare si inginerie cu mult peste valoarea de 385.000 RON iara TVA
din Fisa de date de achizitiei.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca a demonstrat
integral cerinta de experienta similara solicitata de catre autoritatea
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contractanta pentru serviciile de proiectare, decizia comisiei de evaluare
privind incadrarea ofertei sale ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor
art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 fiind neintemeiata si
nelegala.

Referitor la experienta similara pentru lucrari:

Potrivit adresei de comunicare a decizie de respingere a ofertei
noastre, in mod eronat si neintemeiat, comisia de evaluare a ignorat
experienta similara a Asocierii si cea apartinand tertului sustinator,
...SRL.

Referitor la experienta similara pentru ...SRL, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, comisia de avaluare nu a luat-o in
calcul, deoarece, "acest operator economic nu este declarat in
propriul DUAE de catre niciun membru al asocierii".

Contrar afirmatiilor comisiei de evaluare, in DUAE-ul prezentate
de catre SC ... SRL in calitate de lider al Asocierii, Partea II: Informatii
referitoare la operatorul economic, sectiunea C. Informatii privind
Utilizarea Capacitatii Altor Entitati, subscrisa a declarat "DA".

In mod corespunzator declaratiei anterior mentionate, in cadrul
Partea IV: Criterii de selectie, sectiunea C: CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA, subpunct 1a) numai pentru contractele de achizitii
publice de lucrari a fost detaliat Contractul de lucrari de implementare
sistemn de avertizare, in valoare de 7.051.770 lei, cu beneficiar final
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara de Utilitati Publice pentru
Serviciul de Alimentare cu Apa si de Canalizare OLT.

De asemenea, a fost depus DUAE-ul apartinand tertului
sustinator ...SRL.

In ceea ce priveste relevanta contractului prezentat de catre tertul
sustinator in dovedirea experientei similare pentru lucrari, potrivit art. 5
din Instructiunea nr. 2 din 31 martie 2016 emisa de catre AGENTIA
NA]'IONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE in aplicarea prevederilor art.
188 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. a) din OUG nr.
34/2006, nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului, ca rezultat al aplicarii principiului
"cine poate mai mult poate si mai putin". Or, dupa cum s-a detaliat
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare, transmis prin adresa
nr. 769/31.10.2016, contractul denumit "Lucrari de implementare
sistem de avertizare", avand beneficiar Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara de Utilitati publice pentru Serviciul de alimentare cu
apa si de canalizare OIt", in valoare totala de 6.586.442,40 lei, fara
TVA, a presupus lucrari superioare din punctul de vedere al
complexitatii si scopului prezentului contract de achizitie publica.



Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca a depus toate
documentele necesare luarii in considerare a experientei similare
aferente tertului sustinator, iar, pe de alta parte, contractul prezentat
de catre acesta corespunde integral cerintei solicitate prin Fisa de date
a achizitiei.

Referitor la experienta similara pentru SC ... SRL

In mod neintemeiat si nejustificat, comisia de evaluare apreciaza

ca lucrarile de implementare sistem de avertizare nu pot fi considerate
lucrari similare.
Invocand prevederile art. 5 din Instructiunea nr. 2 din 31 martie 2016
emisd de cdtre AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a) si alin. (3)
lit. a) din OUG nr. 34/2006, nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului ce urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange
competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii $i/sau scopului,
ca rezultat al aplicarii principiului "cine poate mai mult poate si
mai putin”.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari transmis prin adresa nr. 769/31.10.2016, si-a detaliat
experienta similara, aceasta constand in:

- Componente hardware in valoare de 1.861.496,08 lei, fara
TVA;

- Livrare Senzori/ traductoare;

- Modulul de achizitie de date si comunicatie GSM/ GPRS;

- Componente software in valoare totala de 4.950.762,05 lei,
fara TVAS

- Aplicatie WEB-GIS in valoare de 1.965.511,00 lei, fara TVA;
Aplicatie de achizitie date in valoare de 2.817.313,98 lei, fara

TVA:

Modul de raportare in valoare de 528.414,60 lei, fara TVA;
Aplicatie de audit procese in valoare de 74.750,06 lei, fara TVA;
Aplicatie Portal in valoare de 710.901,06 lei, fara TVA.;

- Modul de management contracte + Modul de previzionare in
valoare de 304.564,05 lei, fara TVA;

- Sistem de securizare hardware in valoare de 64,258.39 lei, fara
TVA:

- Modulul de certificate digitale de tip server si de tip utilizator in
valoare de 103.678,68 lei, fara TVA.

Contestatoarea considera ca reiese in mod clar ca obiectul
contractului denumit "Lucrari de implementare sistem de avertizare",
avand beneficiar Agentia Nationala de imbunatatiri Funciare, in valoare
totala de 6.812.258,13 lei, fara TVA excede obiectului prezentului
contract de achizitie publica, lucrarile prezentate (lucrari necesare
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instalarii hardware si de comunicatii, lucrari de montaj servere si
sisteme de stocare, lucrari instalatii retele de comunicatii necesare
infrastructurii de comunicatii, lucrari de implementare a sistemului de
avertizare pentru Managementul Situatiilor de Urgenta) fiind superioare
din punct de vedere al complexitatii si scopului prezentei lucrari.

Pe cale de consecinta, contestatoarea opineaza ca experienta sa
similara corespunde integral cerintei solicitate prin Fisa de date a
achizitiei.

Referitor la experienta similara pentru ... SRL.

In mod neintemeiat si nelegal, din totalul valorii demonstrate, fara
TVA, de 31.403.074,31 lei, comisia de evaluare a luat in calcul o
valoare de 13.786.730,02 lei, aferenta lucrarilor de instalare cabluri de
retele informatice in valoare de 11.050.064,31 lei, fara TVA si lucrarilor
de instalatii pentru automatizari (montaj AMC - wuri, instalare si
configurare SCADA si DCS, montaj sisteme de automatizare, comanda
si proiectii SCADA etc.) in valoare totala de 2.736.665,71 lei, fara TVA.

Invocand din nou art. 5 din Instructiunea nr. 2 din 31 martie 2016
emisd de cdtre AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a) si alin. (3)
lit. a) din OUG nr. 34/2006 contestatoarea apreciaza ca lucrarile
prezentate de Asociatul ... SRL in demonstrarea experientei similare
solicitate sunt cu mult superioare lucrarilor ce fac obiectul prezentului
contract, valoarea totala a proiectului din care fac parte acestea
ridicandu-se la nu mai putin de 92.557.442,00 lei, fara TVA.

Contestatoarea considera CA valoarea declarata de ea insasi in
calitate de lider si, in mod subsecvent de Asociatul ... SRL cuprinde
toate elementele similare ce se regasesc in componenta unui
sistem informatic de urmarire a intreruperilor, integrate cu sisteme
SCADA/DMS si sisteme similare SAP-ERP si le enumera ca atare.

In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, contestatoarea
apreciaza ca si-a demonstrate experienta similara, la nivelul formei de
participare (Asociere si tert sustinator):

- Pentru proiectare, la nivelul unui singur contract, o valoare de
1.328.109, 81 lei, de 3 ori mai mare decat suma solicitata la nivelul
Fisei de date a achizitiei a fi demonstrata prin maxim 3 contracte;

- Pentru executie, o valoare cumulata prin intermediul a 3
contracte de 44.801.774,84 lei, de 2 ori mai mare decat suma solicitata
la nivelul Fisei de date a achizitiei.

Totodata, contractele prezentate in dovedirea experientei similare
atesta, la nivelul Asocierii, o experienta similara care excede cu mult
obiectul prezentului contract de lucrari, fiind cu mult superioara din
punctul de vedere al complexitatii si scopului acestuia.

Or, avand in vedere prevederile art. 191 din Legea nr. 99/2016
care stabilesc ca rolul criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala este de a demonstra ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
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contractul sectorial la un standard de calitate corespunzator coroborat
cu principiul "cine poate mai mult poate si mai putin", este fara echivoc
faptul ca Asocierea a demonstrat integral cerinta privind experienta
similara solicitata.

Referitor la motivele de neconformitate tehnica.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante din cadrul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii vizand oferta tehnica,
contestatoarea apreciaza ca motivele de respingere sunt arbitrare,
introduc cerinte noi in documentatia de atribuire prin modul in care s-au
formulat concluziile privind indeplinirea criteriilor respective.

In fapt, afirmatiile autoritatii contractante nu sunt clar
cuantificabile printr-un standard din domeniul specific contractului, ci
practic sunt emise pareri proprii cu privire la solutia tehnica ofertata,
referintele similare prezentate, contrar prevederilor art. 228 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016 care obliga autoritatea contractanta la
comunicarea fiecarui ofertant care a prezentat o ofertda inacceptabila
sau neconforma a motivelor concrete care au stat la baza deciziei
entitatii contractante.

Astfel:

Referitor la valoarea referintelor de 644.353,92, in primul rand,
potrivit prevederilor art. 36 alin. (6) din HG nr. 394/2016, criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date
a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise.

Potrivit ar. 192 din Legea nr. 99/2016, experienta similara
reprezinta criteriu privind capacitatea tehnica si profesionala.

Or, la nivelul Fisei de date a achizitiei si/sau invitatiei de
participare nu se regasesc cerinte privind experienta similara de natura
celei la care se face referire in Comunicarea rezultatului procedurii.

Mai mult decat atat, concluzia autoritatii contractante potrivit
careia valoarea referintelor "este mult mai mica decat referintele
necesare pentru proiecte similare ca amploare ceruta de beneficiar"
este complet nesustinuta de dovezi concrete: standarde, best practice-
uri concrete de experienta profesionald, care arata intr-un mod lipsit de
subiectivism care valoare minimala financiara demonstreaza experienta
respectiva.

Valoare unui contract, mai mica sau mai mare, nu echivaleaza
automat cu existenta sau lipsa unor capabilitati profesionale.

In cadrul tuturor referintelor similare prezentate exista sisteme de
valori financiare mai mari decat suma prezentata de catre autoritatea
contractanta, care sunt sisteme in timp real, conectate si integrate cu
sisteme SCADA livrate in cadrul aceluiasi proiect, proiecte de o
complexitate majora care includ sI exced functionalitatile prezentului
contract.

Un sistem in timp real pentru situatii de urgenta care include
centru de comanda si control, sisteme de senzori distribuiti pe arii
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geografice largi, pe tipuri de relief multiple, care avertizeaza 24 ore din
24, indicatori specifici situatiilor respective si care, daca nu ar functiona
ar produce nu doar avarii de sistem ci si pierderea de vieti omenesti,
bunuri materiale si afectarea unor suprafete mari de arii geografice,
sunt tot atadtea motive care arata complexitatea ridicata a contractelor
prezentate de contestatoare.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante: "nu sunt descrisi
algoritmi energetici privind calculul circulatiilor de putere, a energiei
nelivrate, pornind de la topologia existenta si modificarile de stare
impuse sau de timp real", contestatoarea precizeaza ca la nivelul
caietului de sarcini nu este inclusa o schema topologica existenta la
Beneficiar sau detalii suficiente pentru a putea descrie cu lux de
amanunte cerintele autoritatii contractante, dealtfel suplimentare fata
de caietul de sarcini, avand in vedere modul in care este prezentata
concluzia de mai sus, exceptie facand doar cei care au lucrat efectiv
aceste sisteme SCADA la client, avand acces, in consecinta, la aceste
informatii in perioada anterioara lansarii acestei licitatii.

Contestatoarea mentioneaza ca a facut clar precizarea ca toate
aceste cerinte vor fi detaliate in faza de analiza, dupa punerea la
dispozitie de catre autoritatea contractanta a tuturor informatiilor de
mai sus, informatii care, de regula, au statut de confidentialitate/secret
de serviciu, fiind vorba de retele cu caracter strategic national.

Referitor la afirmatia: "va comunicam ca schimbarile de date real
time preluate din SCADA trebuie inregistrate si in OMS pentru a se
putea calcula corect echipamentul afectat de defect in cazul unor
apeluri colective, situatie ce nu este evidentiata in oferta tehnica
prezentata", SC ... SRL precizeaza ca orice sistem SCADA care
transmite date in timp real, indiferent de tipul de aplicatie informatica,
ca scop final al proiectului (OMS, Situatii de urgenta, etc.), varsa date,
fiind de la sine inteles ca altfel nu se pot obtine rezultate concrete,
cuantificabile, pentru un astfel de sistem.

Instalarea unui sistem de tip SCADA fara a se integra cu o aplicatie
informatica care genereaza alerte, rapoarte, este un nonsens tehnic si
comercial al unei asemenea investitii.

Acest fapt arata inca o data reaua intentie si subiectivismul
autoritatii contractante prin modul in care a fost realizata aceasta
evaluare.

Referitor la afirmatia: "nu este precizat care este algoritmul prin
care dupa mutarea unui tiket up sau down sistemul OMS va calcula
consumatorii afectati", contestatoarea sustine ca algoritmul este
proprietate intelectuala a furnizorului GreenSoft si nu poate fi pus la
dispozitie decat prin semnarea unui acord de confidentialitate intre
autoritatea contractanta si Asociere, cerinta autoritatii contractante de
livrare produse COTS fiind decizia proprie si nu impusa de catre
Asociere. Astfel, algoritmul a fost prezentat la nivel high level, in baza
unui best practice uzual oricarui sistem informatic integrat, care
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gestioneaza in mod curent tikete pentru diverse tipuri de probleme
(alarmari, depasiri de parametrii, probleme ale sistemului: defectiuni,
etc.) si sunt puse la dispozitia aplicatiei informatice (aplicatie
informatica care in mod normal este web-based) care integreaza
sistemul SCADA si implicit gestioneaza fluxul de lucru corespunzator
pentru informarea personalului cu atributii specifice desemnate oficial
de catre beneficiarul final asupra problemelor identificate de catre
sistemul SCADA.

Modul in care sistemul EMID-OMS face calcule privind clientii
afectati, este in stransa legatura cu topologia dinamica si circulatiile de
puteri specifice infrastructurii si tipului de business al beneficiarului
final, date care nu au fost puse la dispozitie intr-un mod elocvent in
cadrul caietului de sarcini de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea facand precizarea ca acestea vor fi definite in perioada
de analiza.

Referitor la afirmatia "nu este precizata solutia tehnica privind
modul de import automatizat al schimburilor de scheme normale”,
SC ... SRL afirma ca autoritatea contractanta nicdieri in cadrul caietului
caietului de sarcini nu a definit clar si cuantificabil conceptul de "schema
normala" in raport cu infrastructura proprie, deja existenta Ia
beneficiar.

In consecinta, modul in care o posibila "schema normala"
determina schimbarea automata a circulatiilor de puteri precum si a
impactului pe care il are un defect intr-o anumita zona de retea asupra
consumatorilor, nu poate fi definita decat in faza de analiza, cand
operatorului economic declarat castigator i se pot pune la dispozitie
astfel de date concrete.

Referitor la afirmatia ,va comunicam ca intrucat in discutie este o
lucrare la cheie nu consideram ca efortul de 50 man/day este relevant”,
contestatoarea precizeaza urmatoarele: nicaieri in caietul de sarcini nu
sunt precizate concret volumul de date care trebuie refacut sau detalii
ale configurarilor sistemului SAP existent la autoritatea contractanta.

Din toate best practice-urile concrete din Romania, referitoare la
implementarile SAP facute la clientii de tipul autoritatii contractante,
rezultatele proiectelor, configurarile/ dezvoltarile specifice pentru
fiecare client facute in cadrul tehnologiei SAP, modul in care s-a dorit
raportarea /integrarea cu alte sisteme de fiecare beneficiar sunt
complet diferit/ customizate pana la nivel de microdetalii. Acest lucru ar
insemna ca in cadrul acestui proiect, pentru integrari, customizari,
configurari si posibil chiar dezvoltari peste produsele COTS ofertate sa
nu se includa man days in cadrul evaluarii interne in vederea stabilirii
pretului final ofertat.

Contestatoarea subliniaza ca inclusiv perioada de garantie/
mentenanta evolutiva specifica unor astfel sisteme sau a oricarui sistem
informatic integrat cuprind efortul intern al personalului alocat pentru
implementarea proiectului (PM, analisti, programatori, arhitecti de
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solutii, soferi, secretariat etc), sustindnd ca, inca o data, autoritatea
contractanta are aprecieri subiective complet nefondate.

Altfel, se poate intelege ca operatorul economic ce a implementat
sistemul SCADA existent cat si operatorul economic ce a implementat
sistemul SAP existent, avand cunostintele relevante din cadrul
implementarilor anterioare, a pus la dispozitia altor operatori economici
participanti la procedura detaliile pe care autoritatea contractanta nu
le-a publicat in cadrul caietului de sarcini si le-a dorit, din ce se intelege
din prezenta descalificare, de la sine intelese si cunoscute de catre alti
operatori economici, cum este si contestatoarea, care nu a avut acces
la aceste implementari.

In consecinta, SC ... SRL invedereaza ca va actiona pe toate caile
legale, catre toate institutiile abilitate in domeniu pentru a arata
subiectivismul ai modul partinitor de evaluare si descalificare al
autoritatii contractante fata de cerintele si informatiile concrete puse la
dispozitie in cadrul caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. 1537/29.11.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
37298/07.12.2016, SC ..., in numele ASOCIERII SC ...SRL - SC ...SRL,
ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis prin adresa nr.
3638/16.11.2016, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 3638/16.11.2016, i
s-a comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

La data de 21.11.2016, contestatoarea a formulat Notificare
prealabila la care nu a primit niciun raspuns din partea autoritatii
contractante.

Contestatoarea apreciaza ca indeplineste intocmai cerinta privind
experienta similara pentru componenta de executie cu urmatoarele
contracte:

- Proiectul CPFL mentionat in documentul ,Centralizator
capacitate tehnica", la pagina 2, pozitia 1, a avut aceeasi magnitudine si
complexitate ca si proiectul care face obiectul licitatiei curente.

Acest proiect a inclus implementarea completa a unui OMS
utilizdnd sistemul InService, cu toate integrarile si functionalitatile
principale solicitate si in cadrul proiectului care face obiectul licitatiei
curente, modulele implementate fiind urmatoarele:

v Integrare Dispecerat pentru tratare intreruperi in
functionarea serviciului (avarii) si lucrari planificate (comerciale,
intretinere);

v Integrare aplicatii Operare Retea si Planificarea
Elementelor de Comutatie;

v Integrare platforma GIS (Smallworld);

v Functionalitate mobila completa prin intermediul unei
aplicatii personalizate pentru Android care ofera toate capacitatile
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necesare activitatilor de teren (modificarea starii echipajului,
primirea si vizualizarea informatiilor privind job-urile, vedere din
harta geografica si de retea, actualizarea locurilor de munca si
intreruperilor, actualizarea estimata a timpului de restabilire,
schimbarea planurilor de fluxuri de lucru, servicii de captare si
materiale informatii in timpul inchiderii de locuri de munca, de
urmarire a vehiculului, etc.);

v' Integrare cu SAP CRM, CSC, IM, PM, prin intermediul SAP
PI/XI;

v' Integrare cu SCADA (SDDT, Elipse);

v Portal raportare cu rapoarte predefinite si tablouri de bord
pentru management, cf. reglementarilor legale in vigoare;

v Modul Calcul Indici de Calitate - responsabili pentru
consolidarea detalii de intrerupere de functionare, generarea de
alerte si erori de incoerenta de locuri de munca a colectat
informatii (date, coduri, etc.), duplicari, instrument pentru
corectiile de date cu pista de audit etc. Partea de executie
reprezinta 100% din valoarea contractului.

- Contractul nr. 51/12.09.2013 mentionat in documentul furnizat
»,Centralizator capacitate tehnica", la pagina 2, pozitia 2, a fost detaliat
in documentele suport incluse in oferta, fiind specificate livrabilele
proiectului. Partea de executie reprezinta 100% din valoarea
contractului.

- Contractul de furnizare licente nr. 055/16.12.2011 pentru
beneficiarul Transelectrica mentionat in  documentul furnizat
»,Centralizator capacitate tehnica", la pagina 2, pozitia 3, a fost detaliat
in documentele suport incluse in ofertda, in care au fost specificate
livrabilele proiectului. Partea de executie reprezinta 100% din valoarea
contractului.

Astfel, contestatoarea considera ca, contractele incluse in oferta
precum si documentele suport atasate, raspund in totalitate cerintelor
din Fisa de date a achizitiei referitoare la experienta similara pentru
componenta executie.

In consecinta, avand contestatoarea apreciaza ca, in evaluarea
ofertei sale, autoritatea contractanta s-a raportat la prevederi care in
acest moment au fost abrogate (Ordinul ANRMAP nr. 509/14.09.2011 si
OUG nr. 34/2006) si nu a tinut cont de cerintele exprese din
documentatia de atribuire.

SC ...SRL apreciaza ca _indeplineste intocmai cerintele de
natura tehnica prevazute in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
cdreia ,interconectarea SAP-OMS este o cerintd obligatorie. in cadrul
solutiei tehnice prezentate in oferta dumneavoastra nu sunt detaliate
operatiunile si activitatile privind integrarea OMS-SAP si nici specialistii
avuti in vedere pentru asemenea activitati"
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Referindu-se la cerinta din caietul de sarcini, formulata la Cap.
3.3.21.2. Integrarea cu sistemul SAP, pagina 41, contestatoarea afirma
ca a raspuns intocmai prin oferta depusa, prin asumarea acesteia
(paginile 86 si 87 din oferta).

Prin solicitarea de clarificari nr. 3455/25.10.2016, autoritatea
contractanta nu a solicitat detalierea operatiunilor si activitatilor privind
interconectarea OMS-SAP si nici nominalizarea specialistilor avuti in
vedere pentru aceste activitati (aspecte retinute in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire), ci doar prezentarea estimarilor
cu privire la serviciile aferente remodelarii activelor EDMN in SAP,
cerintﬂé suplimentara celor exprese din documentatia de atribuire.

In ciuda faptului ca aceasta solicitare de clarificari a fost transmisa
cu depasirea limitelor prevazute in documentatia de atribuire,
contestatoarea sustine ca a fost de buna-credinta si a aratat care sunt
estimarile cu privire la serviciile aferente remodelarii activelor
EDMN in SAP, furnizand explicatii si trimiteri la oferta, urmand ca
detaliile sa fie prezentate in faza de definire a proiectului, conform
prevederilor caietului de sarcini, fiind evident ca numai in cadrul acestei
etape vor putea fi detaliate toate activitatile si resursele necesare,
inclusiv cele din partea autoritatii contractante, nu doar din partea
furnizorului.

Asumarea realizarii acestei detalieri in etapa Statement of work
este completata si de Graficul fizic general, unde, la pozitiile 6-10, pe
coloana ID, se regasesc activitatile si timpul necesar de realizare, care
cuprind intregul volum de activitati de la pct. 3.3.21.2 Integrare cu
sistemul SAP.

In ceea ce priveste nominalizarea specialistilor avuti in vedere
pentru aceste activitati, contestatoarea mentioneaza ca, in oferta, a
depus CV-urile membrilor echipei sale cu experienta in integrari cu
sisteme SAP, raspunzand astfel cerintelor din caietul de sarcini 3, Anexa
- Cerinte de specialisti pentru implementarea unui sistem de urmarire a
intreruperilor OMS-Outage Mangement System.

Invocand prevederile art. 129, art. 139 si art. 133 din Hotararea
nr. 394/2016, precum si art. 221 din Legea nr. 99/2016,
contestatoarea apreciaza ca a raspuns intocmai atat cerintelor caietului
de sarcini cat si solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, respingerea ofertei sale fiind vadit nelegala atat raportat
la faptul ca (i) prin Caietul de sarcini nu s-a solicitat o detaliere a
operatiunilor si activitatilor privind interconectarea OMS-SAP cat si
datorita faptului ca (ii) motivele de neconformitate retinute de
autoritatea contractanta nu au facut obiectul unei solicitari de clarificari.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,solutia Inservice propusa in oferta depusa de dumneavoastra
pentru calcule OMS de indicatori de performanta in timp real nu include
si modulele privind calculul dinamic al schemelor de lucru cu analizarea
impactului privind circulatiile de puteri ale modificarilor de stare
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realizate in SCADA sau impuse de operatorul Dispecer", contestatoarea
apreciaza ca si acest motiv retinut de autoritatea contractanta in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire este nelegal.

Fata de cerintele explicite din caietul de sarcini, formulate la
Capitolul 2.3 (pagina 12), SC ...SRL sustine ca a inclus in oferta sa
toate datele solicitate la paginile 26, 29-33, 37-38, 44, 50-52, 53, 55 si
90.

Prin clarificarea nr. 3455/25.10.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa arate ,cum se vor prezenta pe schemele
sinoptice din SCADA informatiile din OMS extern si cum vor fi preluate
schimbarile Schemelor normale in OMS".

Prin adresa nr. 584/31.10.2016, contestatoarea afirma ca a
raspuns, prezentand detalierile solicitate si localizarea acestora in
Propunere tehnica Vol. Il.rar, fisier Brosura_OMS_InService Solution.pdf
sub forma de document, capitol si pagina (Brosura_OMS_InService
Solution, capitol 6. INSERVICE - SCADA INTEGRATION
(SistemInService - Integrare SCADA) - pag. 53-56).

A aratat ca solutia InService propusa asigura un proces de import,
care permite captarea tuturor informatiilor de retea (topologie, atribute,
geometrii) necesare. Acest proces permite importul de informatii
geografice si schematice ale statiilor disponibile in sistemele externe.

Procesul poate fi rulat la cerere sau poate fi automatizat in scopul
preluarii  schemelor in mod regulat, conform solicitarii (zilnic,
saptamanal, etc.), in functie de volumul si de frecventa modificarilor.

Contestatoarea considera ca raspunsul sau acopera integral toate
cerintele caietului de sarcini prevazute in subcapitolul 3.3.21.2
Integrarea cu sistemul SAP, precizand ca o detaliere suplimentara a
acestora se va realiza in etapa de Proiectare si Asistenta
Tehnica/sub-etapa Testare si verificare de catre client (conform F6 -
Grafic Fizic General).

In Propunerea tehnica Vol Il.rar au fost prezentate raspunsurile
referitoare la preluarea schemelor sinoptice din SCADA in OMS, astfel:

- 3.3.1.3 OPERAREA UNITARA SCADA/DMS - OMS - pagina 26;

- 3.3.2 CERINTE PRIVIND MODULELE OMS FUNCTIONALE - pag.
29-33;

- 3.3.6 CERINTE PRIVIND CREAREA BAZEI DE DATE SI DE
INTRETINERE UNIFICATA - pag. 37-38;

- 3.3.12 CERINTE PRIVIND VIZUALIZAREA OPERATIONALA - pag.

44,

- 3.3.13.2. PICTOGRAME ,ICON" OMS IN TIMP REAL - pag. 50-52;

- 3.3.13.3. MODIFICARI TEMPORARE IN STAREA RETELEI - pag.
53;

- 3.3.13.5. GENERAREA SINOPTICA DINAMICA IN TIMP REAL - pag.
55;

- 4.1.2. REDUCEREA TIMPILOR DE INTERVENTIE SI INFORMAREA
RAPIDA A CLIENTILOR - pag. 90.
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Mai mult, si in cadrul Brosurii_OMS_InService Solution se regasesc
informatii cu privire la urmatoarele aspecte:

- Capitol 3.18. AUTOMATIC SCHEMATICS GENERATION - pag. 33-
34;

- Capitolul 3.19. SUBSTATION DETAIL VIEWS - pag. 34-35;

- Capitolul 3.20. SWITCHING SIMULATOR AND SWITCH PLANS -
pag. 35- 37;

- Capitol 6. INSERVICE - SCADA INTEGRATION (Sistem InService -
Integrare SCADA) - pag. 53-56.

Contestatoarea opineaza ca si in acest caz, in etapa de evaluare a
ofertei sale, autoritatea contractanta a incalcat cerintele exprese din
documentatia de atribuire, iar pretinsul motiv de neconformitate a
ofertei nu a facut obiectul unei solicitari de clarificare.

Prin adresa nr. 7098/08.12.2016, inregistrata la CNSC cu nr.

37527/09.12.2016, ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia inaintata de SC ..., in numele ASOCIERII SC ... SRL - SC
...SRL - SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca

neintemeiata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca premature solicitarea de
anulare a raportului procedurii, precum si solicitarea de anulare a
procedurii de achizitie, aceasta aflandu-se in derulare, in etapa de
evaluare a propunerilor financiare.

In ceea ce priveste anularea actelor subsecvente Raportului
procedurii, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
transmis cu adresa nr. 3637/16.11.2016, pentru urmatoarele motive:

Referitor la findeplinirea cerintelor de calificare privind
experienta similara, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin
documentele prezentate, contestatoarea nu a indeplinit cerintele
privind experienta similara (proiectare si executie) astfel cum s-a
impus prin  documentatia de atribuire, avand in vedere
urmatoarele:

v Precizarile din Fisa de date a achizitiei, cap. 11.1.5) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, coroborate cu
cerintele si cantitatile de lucrari din caietul de sarcini.

v’ Precizarile din Fisa de Date a Achizitiei, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 1 Informatii privind
capacitatea tehnica (pentru proiectare: valoarea minima de 385.000 lei,
fara TVA, la nivelul cumulat de maxim 3 contracte; pentru executie:
valoarea minima de 21.252.420 lei, fara TVA, la nivelul cumulat de
maxim 3 contracte).

v/ Raspunsul la solicitarile de clarificari la documentatia de
atribuire nr. 3098/20.09.2016, postat in SEAP, conform caruia
"Experienta similara trebuie dovedita cu proiecte similare din domeniul
energiei electrice".

v' Solutionarea CNSC a contestatiei formulate de SC ... SRL si SC
... SA, in sensul respingerii acesteia ca fiind nefondata, solutionare ce da
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dreptul autoritatii contractante de a mentine cerinta legata de
indeplinirea nivelului experientei similare.

v Precizarile facute de contestatoare in DUAE referitoare la
lucrarile considerate similare cu cele ale prezentei proceduri de
achizitie, si anume:

In cazul SC ... SRL- liderul Asocierii:

Pentru executie lucrari

Contractul "Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la
nivelul municipiului Oradea, in scopul conformarii la legislatia de mediu
si cresterii eficientei" (POS Mediu Axa 3): Implementare proiect la sursa
CET Oradea"- in valoare de 24.852.905,49 lei, din care nu reiese ca
este lucrare similara cu cea supusa prezentei proceduri;

Contractul incheiat cu Agentia Nationala de Imbunatatiri Funciare
,Lucrari de implementare sistem de avertizare"- in valoare de
8.877.087,90 lei, din care nu reiese ca este lucrare similard cu cea
supusa prezentei proceduri;

Contract incheiat cu Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara de
Utilitati Publice pentru Serviciul de Alimentare cu Apa si de Canalizare
OLT ,Lucrari de implementare sistem de avertizare"- in valoare de
7.051.770 lei, din care nu reiese ca este lucrare similara cu cea supusa
prezentei proceduri.

Pentru proiectare

Contract incheiat cu SC Information Business Consulting SRL
.Servicii de mentenanta aferenta software-ului adaptat EMID"- in
valoare de 958.215 lei, din care nu reiese ca este un contract de servicii
de proiectare similar celui supus prezentei proceduri de achizitii;

Contract incheiat cu Municipiul Oradea "Reabilitarea sistemului de
termoficare urbana la nivelul municipiului Oradea in scopul conformarii
la legislatia de mediu si cresterii eficientei" (POS Mediu Axa 3):
Implementare proiect la sursa CET Oradea"- in valoare de 1.328.109,81
lei, din care nu reiese ca este contract de servicii de proiectare, similar
cu cel supus prezentei proceduri de achizitii.

In cazul asociatului SC ... SRL:

Pentru executie lucrari - nu sunt precizari legate de executia unor
lucrari similare celei care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Pentru proiectare

Contract incheiat cu SC Information Business Consulting SRL,
beneficiar final SC ELECTRICA SA ,Servicii de mentenanta aferenta
software-ului adaptat EMID"- in valoare de 958.215 lei, care nu poate fi
considerat contract de servicii de proiectare similar celui supus
prezentei proceduri de achizitii.

In cazul asociatului SC ... SRL

Pentru executie lucrari

Contractul "Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la
nivelul municipiului Oradea in scopul conformarii la legislatia de mediu
si cresterii eficientei" (POS Mediu Axa 3): Implementare proiect la sursa
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CET Oradea"- in valoare de 24.852.905,49 lei, din care nu reiese ca
este lucrare similara cu cea supusa prezentei proceduri. Mai mult decat
atat, acelasi contract de lucrari este mentionat in DUAE de catre liderul
Asocierii SC ... SRL, motiv pentru care acesta nu poate fi luat in
considerare "de doua ori", pentru a se calcula nivelul experientei
similare prin cumularea contractelor invocate de membrii asocierii.

Pentru proiectare

Contractul "Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la
nivelul municipiului Oradea in scopul conformarii la legislatia de mediu
si cresterii eficientei" (POS Mediu Axa 3): Implementare proiect la sursa
CET Oradea"- in valoare de 1.328.109,81 lei, din care nu reiese ca este
contract de servicii de proiectare, similar cu cel supus prezentei
proceduri de achizitie. Mai mult decat atat, acelasi contract este
mentionat in DUAE de liderul Asocierii, motiv pentru care acesta nu
poate fi luat in considerare "de doua ori", pentru a se calcula nivelul
experientei similare prin cumularea contractelor invocate de memobrii
Asocierii,

v' In documentele de calificare prezentate pana la termenul limita
de depunere a ofertelor se regaseste un DUAE pentru SC ...SRL, in care
acesta declara ca este tert sustinator al Asocierii, dar care nu este
declarat/ identificat de catre niciun membru al Asocierii in propriul
DUAE si, in consecinta, documentul mentionat nu este luat in
considerare la analiza.

v Solicitarea de clarificari la oferta tehnica si DUAE nr.
3456/25.10.2016, prin care entitatea contractanta a solicitat detalierea
lucrarilor similar, astfel incat contestatoarea sa poata demonstra
indeplinirea cerintei.

v/ Raspunsul SC ... SRL la solicitarea de clarificari la DUAE nr.
3455/25.10.2016, care nu demonstreaza indeplinirea nivelului
experientei similare.

Comisia de evaluare poate lua in considerare ca lucrari similare,
corespunzatoare codurilor CPV din Fisa de date a achizitiei pentru
asociatul SC ... SRL din contractul prezentat ca experienta similara
doar:

-lucrarile de instalare cabluri de retele informatice, in valoare
de 11.050.064,31 lei;

-lucrarile de instalatii pentru automatizari (montaj AMC - uri,
instalare si configurare SCADA si DCS, montaj sisteme de
automatizare, comanda si protectii SCADA etc.), in valoare totala
de 2.736.665,71 lei, fara TVA.

Pentru SC ... SRL, lucrarile de implementare sistem de avertizare
nu pot fi considerate lucrari similare.

v' Cele mentionate in raspunsul SC ... SRL pentru SC ...SRL, nu
pot fi supuse analizei comisiei de evaluare intrucat acest operator
economic nu este declarat in propriul DUAE de catre niciun membru al
Asocierii.
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v' Totodata, in raspunsul SC ... SRL nu se regasesc detaliate
eventuale contracte de servicii de proiectare, astfel cum au fost
solicitate prin fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare constatand
ca nu este indeplinita de Asociere cerinta privind experienta similara
(atat pentru componenta de proiectare cat si pentru cea de executie),
nivelul experientei similare demonstrat fiind urmatorul:

Pentru proiectare: - nu este demonstrat nivelul minim solicitat
prin fisa de date a achizitiei de 385.000 lei fara TVA.

Pentru executie: - din contractul incheiat cu Municipiul Oradea
"Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la nivelul municipiului
Oradea in scopul conformarii la legislatia de mediu si cresterii eficientei"
(POS Mediu Axa 3): Implementare proiect la sursa CET Oradea" pot fi
avute in vedere la analiza doar lucrarile de instalare cabluri de retele
informatice in valoare de 11.050.064,31 lei si lucrarile de instalatii
pentru automatizari (montaj AMC - uri, instalare si configurare SCADA
si DCS, montaj sisteme de automatizare, comanda si protectii SCADA
etc.) in valoare totala de 2.736.665,71 lei, fara TVA, experienta
similara cumulata atingand valoarea de 13.786.730,02 lei, sub valoarea
minima solicitata prin fisa de date a achizitiei de 21.252.420 lei, fara
TVA.

Referitor la conformitatea propunerii tehnice cu cerintele din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere transmis prin adresa nr. 3637/16.11.2016, in sensul ca SC ...
SRL, prin documentele prezentate, nu a indeplinit cerintele astfel cum
au fost impuse prin caietul de sarcini, avand in vedere urmatoarele:

v Referitor la raspunsul la solicitarea de la punctul 1, autoritatea
contractanta considera ca, in niciuna dintre referintele prezentate,
sistemul OMS nu este unul de timp real, conectat sau integrat in
sistemele SCADA existente. Nu sunt descrisi algoritmii energetici privind
calculul circulatiilor de puteri, a energiei nelivrate pornind de la
topologia existenta si modificarile de stare impuse sau de timp real.

v Referitor la raspunsul la solicitarea de la punctul 2, autoritatea
contractanta apreciaza ca situatia in cauza nu este evidentiata in oferta
tehnica prezentata.

v Referitor la raspunsul la solicitarea de la punctul 4, nu este
precizat care este algoritmul prin care dupa mutarea unui tichet UP sau
DOWN sistemul OMS va calcula consumatorii afectati. In cazul in care
un defect este mutat in zona de MT, in solutia tehnica nu este
prezentata modalitatea in care sistemul EMID OMS face calcule privind
clientii afectati. In cadrul ofertei tehnice, nu seu precizeaza cum sunt
realizate in EMID OMS functii precum: circulatii de puteri si topologie
dinamica.

v Referitor la raspunsul la solicitarea de la punctul 8, nu este
precizata solutia tehnica privind modul de import automatizat al
schimbarilor de scheme normale. O schimbare de schema normala
determina schimbarea automata a circulatiilor de puteri precum si a
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impactului pe care-l are un defect intr-o anumita zona de retea asupra
consumatorilor.

v’ Referitor la raspunsul la solicitarea de la punctul 9, autoritatea
contractanta consider ca trebuiau detaliate activitatile incluse si
volumul de date considerat a fi refacut intrucat lucrarea are valoare
fixata si activitati clare, drept pentru care nu se evalueaza Iin
MAN/DAYS.

Autoritatea contractanta opineaza ca sustinerea contestatoarei
potrivit careia anumite cerinte prevazute in Caietul de sarcini sunt
considerate clauze nescrise nu poate fi avuta in vedere, deoarece in
conformitate cu Cap. IV.4.1) din Fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a solicitat:

a) conformitatea propunerii tehnice a ofertantului cu specificatiile
tehnice prevazute in Caietul de sarcini;

b) ofertantii au obligatia respectarii tehnologiei de executie si
incadrarea in categoriile de lucrari, pentru asigurarea cerintelor
calitative si cantitative prevazute in Caietul de Sarcini si Proiectul
Tehnic.

Prin adresa nr. 7099/08.12.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
37528/09.12.2016, ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia naintata de SC ..., in numele ASOCIERII SC ...SRL - SC
...SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata.

Referitor la indeplinirea cerintelor de calificare privind experienta
similara, autoritatea contractanta fisi mentine punctul de vedere
transmis prin adresa nr. 3638/16.11.2016, in sensul ca, prin
documentele prezentate, SC ...SRL nu a indeplinit cerintele privind
experienta similara (proiectare si executie) astfel cum s-a impus prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta reitereaza prevederile din Fisa de
date a achizitiei, cap. II.1.5) Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor, respectiv cap III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr.1 - Informatii privind
capacitatea tehnica.

Totodata, reaminteste raspunsul sau la solicitarile de clarificari
la documentatia de atribuire nr. 3098/20.09.2016, conform caruia
"Experienta similara trebuie dovedita cu proiecte similare din domeniul
energiei electrice".

Solutionarea CNSC a contestatiei formulate de SC ... SRL si SC ...
SA, in sensul respingerii acesteia ca fiind nefondata.

Precizarile facute de SC ...SRL in
DUAE depuse in termenul limita de depunere a ofertelor, referitor la
lucrarile considerate similare cu cele supuse prezentei proceduri de
achizitie, si anume:

In cazul SC ...SRL:

- Contract incheiat cu SC TRANSELECTRICA SA "Furnizare licente
si mentenanta pentru realizarea proiectului Implementare sistem
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SMSU" - far a fi precizata valoarea acestuia si din care nu reiese ca este
lucrare similara cu cea supusa prezentei proceduri;

- Contract incheiat cu EON Business Services lasi "WFM- GIS IT
integrated solution for the companies within EON Romania Group meant
to provide: GIS, FSMS, OMS Systems"- fara a fi precizata valoarea
acestuia si din care nu reiese ca este lucrare similara cu cea supusa
prezentei proceduri.

In cazul asociatului SC ...SRL:

Contract incheiat cu SC TELETRANS SA- "Achizitia unui modul
software pentru gestionarea resurselor umane" - fara a se preciza
valoarea acestuia si din care nu reiese ca este lucrare similara cu cea
supusa prezentei proceduri;

Contract incheiat cu SC FISE ELECTRICA SERV SA - "Servicii de
suport in exploatarea sistemului SAP si mentenanta licentelor SAP" -
fara a se preciza valoarea acestuia si din care nu reiese ca este lucrare
similara cu cea supusa prezentei proceduri;

In cazul tertului sustinator ...

Contract incheiat cu CPFL Energie - "Achizitie si implementare
Servicii informatice pentru CPFL Mobile Workforce Management si
Outage Management)" - fara a fi precizata valoarea acestuia si din care
nu reiese ca este lucrare similara cu cea supusa prezentei proceduri;

Contract incheiat cu Rio Grande Energie SA- "InService integrare
SAP" - fara a fi precizata valoarea acestuia si din care nu reiese ca este
lucrare similara cu cea supusa prezentei proceduri.

Solicitarea de clarificari la oferta tehnica si DUAE nr. 3455/
25.10.2016, prin care entitatea contractanta a solicitat detalierea
lucrarilor similare astfel incat SC ...SRL sa poata demonstra indeplinirea
cerintei.

In conformitate cu precizdrile din Ordinul ANRMAP nr.
509/14.09.2011, in vigoare, in Anexa 2, se precizeaza ca , in cazul
ofertei comune+sustinere, cerinta privind experienta similara se
indeplineste in intregime de catre tertul sustinator si nu se cumuleaza
experienta similara a membrilor Asocierii cu tertul sustinator,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 a fost abrogat odata cu intrarea in
vigoare a noilor acte normative privind achizitiile publice, autoritatea
contractanta apreciaza ca acesta nu si-a incetat aplicabilitatea avand in
vedere faptul ca prin noile legi nu au fost reglementate toate aspectele
privind aplicarea criteriilor de calificare si selectie in cazul prezentarii
unei oferte comune.

Autoritatea contractanta considera ca prevederile Ordinului
nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie
nu contravin actualei legislatii privind achizitiile publice ci o
completeaza, astfel 1incat nu se incadreaza 1n categoria
prevederilor contrare care se abroga la data intrarii in vigoare a
noii legislatii.
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Raspunsul SC ...SRL la solicitarea de clarificari la oferta tehnica si
DUAE nr. 3455/ 25.10.2016 demonstreaza indeplinirea nivelului
experientei similare numai pentru componenta de proiectare a
contractului. In acest sens, tertul sustinator SISGRAPH LTDA
indeplineste in intregime cerinta solicitata pentru componenta de
proiectare la o valoare de 1.581.505,41 lei.

In conformitate cu art.197 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, comisia
de evaluare considera ca nu este indeplinita cerinta privind experienta
similara pentru componenta de executie, nivelul demonstrat prin
documentele si completarile la documentele depuse de catre tertul
sustinator ..., la o valoare de 11.264.260,62 lei, fiind sub nivelul
minim solicitat prin fisa de date a achizitiei, respectiv de 21.252.420
lei, fara TVA.

Referitor la conformitatea propunerii tehnice cu cerintele din
caietul de sarcini, entitatea contractanta isi mentine punctul de vedere
transmis prin adresa nr. 3638/16.11.2016, in sensul ca ofertantul, prin
documentele prezentate, nu a indeplinit cerintele astfel cum au fost
impuse prin caietul de sarcini, avand in vedere urmatoarele:

Raspunsul SC ...SRL la solicitarea de la punctul 6, entitatea
contractanta considera ca asa cum s-a formulat in adresa nr.
3455/25.10.2016, nu s-au depasit limitele prevazute de documentatia
de atribuire.

Prin documentul sus amintit s-a dorit clarificarea aspectelor legate
de operatiunile si activitatile privind interconectarea OMS-SAP ca si
cerinta obligatorie stabilita prin Caietul de sarcini, solicitand estimari din
partea contestatoarei, urmand ca in conformitate cu Cap.3.3.21.2 din
caietul de sarcini, in etapa de elaborare a documentelor de definire a
activitatilor proiectului sa se procedeze la detalierea acestor activitati.

Referitor la raspunsul de la punctul 7, autoritatea contractanta
arata ca in oferta prezentata de contestatoare pentru calcule OMS de
indicatori de performanta in timp real, nu sunt incluse si modulele
necesare privind calcul dinamic al schemelor de lucru cu analizarea
impactului privind circulatiile de puteri ale modificarilor de stare
realizate in SCADA sau impuse de operatorul Dispecer.

Cu privire la solicitarea contestatoarei privind anularea raportului
procedurii, autoritatea contractanta considera ca este prematurs,
deoarece procedura de achizitie se afla inca in derulare, fiins in etapa de
evaluare a propunerilor financiare.

Prin adresa nr. 1632/21.12.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
39308/21.12.2016, SC ...SRL a transmis punct de vedere prin care
invedereaza urmatoarele:

Raportat la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, se observa ca aceasta nu invoca niciun argument
pertinent in combaterea criticilor formulate impotriva rezultatului
procedurii de atribuire.
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In ceea ce priveste experienta similard, reiterand
argumentatia din contestatie, SC ...SRL opineaza ca, in
conformitate, atat cu legislatia in vigoare, cat si cu cerintele exprese din
documentatia de atribuire, indeplineste intocmai cerintele din Fisa de
date a achizitiei.

Astfel, contractele incluse in oferta precum si documentele suport
atasate, raspund in totalitate cerintelor din Fisa de date a achizitiei
referitoare la experienta similara pentru componenta executie.

In ceea ce priveste pretinsa neindeplinirea cerintelor de natura
tehnica, contestatoarea invedereaza precizeaza ca, in fapt, autoritatea
contractanta arata ca trebuiau prezentate doar estimari, ceea ce
contestatoarea a si prezentat in raspunsul transmis, iar in ceea ce
priveste specialistii, autoritatea contractanta nu invoca niciun argument
in combaterea criticilor sale.

De asemenea, este de observat ca autoritatea contractanta nu
arata in mod explicit ce estimari ar fi trebuit prezentate de
contestatoare si ce considera ca ar lipsi din raspunsul la clarificari
transmis.

Contestatoarea reaminteste ca nu a primit din partea autoritatii
contractante nicio solicitare de clarificare privind pretinsul motiv de
neconformitate a ofertei salel.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de lucrari: ,...”, cod CPV: ...,
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
391889/ 13.09.2016, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 21.637.420 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, au fost depuse
trei contestatii la continutul documentatiei de atribuie, solutionate prin
Decizia nr. 1946/C5/2090/2139/2196 din data de 09.11.2016, in sensul
respingerii lor ca nefondate.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constatd ca sedinta de
deschidere a ofertelor a avut loc in data de 30.09.2016, in urma careia
s-a incheiat procesul-verbal nr. 3221.

Ulterior analizarii documentelor DUAE si a ofertelor tehnice,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 3653/
17.11.2016, in continutul caruia a mentionat, printre altele:

- ,(...) In conformitate cu prevederile art. 143 alin. 2) lit. b) si alin
3) lit. @) din HG 394/2016, oferta SC ...SRL. Asociat ...SRL (...) este
considerata inacceptabila si neconforma (...)";

- »(...) In conformitate cu prevederile art. 143 alin. 2) lit. b) si
alin 3) lit. a) din HG 394/2016, oferta SC ... SRL - Asociat , Asociat
SC ... SRL (...) este considerata inacceptabila si neconforma (...)".
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Comunicarea acestei decizii a fost efectuata de autoritatea
contractanta astfel:

-cu adresa nr. 3637/16.11.2016 - pentru SC ...SRL;

-cu adresa nr. 3638/16.11.2016 - pentru SC ... SRL.

Nemultumite de continutul adreselor de mai sus, in ceea ce
priveste respingerea ofertelor lor, ofertantele de mai sus au inaintat
prezentele contestatii solicitdnd anularea actelor prin care s-a decis
respingerea ofertelor lor si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie publica cu reanalizarea ofertelor acestora.

Verificand informatiile continute de procesul-verbal procesul-
verbal nr. 3653/ 17.11.2016 si din adrese de comunicare mentionate
anterior, Consiliul constata ca motivul de respingere, ca inacceptabile, a
ofertelor celor doua contestatoare este comun, si vizeaza modul de
indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara, respectiv:

- pentru SC ... SRL: ,Pentru proiectare: - nu este demonstrat
nivelul minim solicitat prin fisa de date a achizitiei de 385.000 lei fara
TVA; Pentru executie: (...) experienta similara cumulata atingind
valoarea de 13.786.730,02 lei, sub valoarea minima solicitata ... de
21.252.420 lei fara TVA”;

- pentru SC ...SRL: ,(...) nu este indeplinita cerinta privind
experienta similara pentru componenta de executie, nivelul demonstrat
prin documente si completari ... la o valoare de 11.264.2603,62 lei,
fiind sub nivelul minim solicitat prin fisa de date a achizitiei, respectiv
21.252.420 lei, fara TVA”".

Referitor la motivul de respingere evocat, Consiliul are in vedere
Cerinta nr. 1 - Informatii privind capacitatea tehnica, din fisa de date,
de la cap.lll.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, potrivit
careia: ,Operatorul economic trebuie sa faca dovada experientei
similare, astfel:

-pentru proiectare se impune/ solicita sa demonstreze ca a prestat
servicii similare de natura si complexitate similara/ comparabila cu cele
care fac obiectul contractului, in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor stabilita initial prin invitatia de participare
publicata in SEAP, chiar daca ulterior initierii procedurii autoritatea
contractanta va decala aceasta data) pentru valoarea minima de
385.000 lei, fara TVA la nivelul cumulat de maxim 3 contracte.
Serviciile similare se confirma prin prezentarea unor documente emise
sau contrasemnate de catre beneficiar, insotite de certificari de buna
executie care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul prestarii
serviciilor avute in vedere la incadrarea in pragul valoric minim impus.

-pentru executie se impune/ solicita sa demonstreze ca a executat
lucrari similare de natura si complexitate similara/ comparabila cu cele
care fac obiectul contractului, in ultimii 5 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor stabilita initial prin invitatia de participare
publicata in SEAP, chiar daca ulterior initierii procedurii autoritatea
contractanta va decala aceasta data) la nivelul a maxim 3 contracte, a
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caror valoare cumulata, sa fie cel putin egala cu valoarea de
21.252.420 lei fara TVA.

Lucrarile similare se confirma prin prezentarea unor documente emise
sau contrasemnate de catre beneficiar, insotite de certificari de buna
executie care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor avute in vedere la incadrarea in pragul valoric minim impus.
Se vor avea in vedere doar acele lucrari care prezinta relevanta pentru
executarea viitorului contract si nu lucrari conexe obiectului principal al
contractului. Pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu
anual lei/valuta comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.
PRECIZARI: Operatorul economic poate sa invoce sustinerea unui/unor
terti/terti pentru maxim 50% din cerinta.

Se vor avea in vedere doar acele lucrari care prezinta relevanta pentru
executarea viitorului contract si nu lucrari conexe obiectului principal al
contractului.Pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual
lei/valuta comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.”

In procesul de evaluare DUAE, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 769/31.10.2016, a solicitat clarificari contestatoarei SC ...
SRL, acesta din urma raspunzand cu adresa nr. 769/31.10.2016, astfel:

.Intrebarea 13: Din informatiile prezentate in legatura cu
proiectele realizate si considerate ca si experienta similara ... nu reiese
clar daca raspund cerintelor Fisei de date ... Va rugam detaliati care au
fost lucrarile considerate ca experienta similara in cadrul contractelor
mentionate si ponderea acestora in cadrul contractului”.

Raspuns: In DUAE, au fost mentionate urmatoarele proiecte
realizate si considerate ca si Experienta similara pentru procedura, in
domeniul lucrari:

1.Pentru Asociatul ... S.R.L., contractul nr. 2565 din data de
01.09.2014, avand beneficiar final Primdria Municipiului Oradea, in
valoare totalda de 92.557.442,00 lei fara TVA, din care valoarea
lucrarilor in domeniul energiei, similare cu obiectul prezentei proceduri,
este de 31,403,074.31 lei fara TVA (...). Acesta valoare cuprinde toate
elementele similare ce se regdsesc in componenta unui sistem
informatic de urmarire a intreruperilor, integrate cu sisteme
SCADA/DMS si sisteme similare SAP-ERP si reprezinta:

-Lucrari instalatii aferente constructiilor (instalatii sanitare pentru
apa potabila, canalizare, ape pluviale si industriale, preluarc? co ndens,
instalatii de incalzire si ventilatie: montare aeroterme, ventilatoare, si
accesorii, instalatii electrice: instalatii de paratrasnet, prize de pamant
interioare si exteriaore, circuite de iluminat si prize, instalatii de
iluminat exterior (1 set 2,342,802.81 lei fara TVA);

-Aparate de masura si control ( AMC - uri): traductoare si senzori
de presiune/temperaturd/nivel, sisteme de masura pentru gaz, abur,
CLU, energie termica, vane electro - pneumatice etc;( 1 set
3,913,631.55 lei fara TVA);
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-lucrari montaj servere, statii de lucru si de comanda si instalatii
aferente, incluzand dar fara a se limita la: dulapuri DCS, servere cu
redundanta, server historian date, statii de lucru si statii de inginerie,
rack comunicatie, imprimanta si aplicatii software SCADA, monitorizare
emisii la cosuri, statii monitorizare parametrii electrici, in valoare totala
de 2,218,397.86 lei fara TVA;

-lucrdri de instalare cabluri de retele informatice (statii electrice,
transformatoare electrice, echipamente de comunicatii etc.) in valoare
totala de 11,050,064.31 lei fara TVA, dupa cum urmeaza:

- Statie electrica si de comanda - Forta: Transformator electric
11.5/6.3kVv 3.5 MVA (x2), Transformator electric 6.3/0.4kV 3.15 MVA
(x2), .... (1 set 6,719,421.43 LEI fara TVA);

- Transformator electric 11,5/II0kV cu sistem de racire si stingere
incendiu (1 set 3,041,507.79 LEI fara TVA);

- Aparataj nou in statie electrica 6kV existenta: intrerupatoare in vid
7,2kV 1250A 7,2kV 3150A,Transformatoare de curent 1200//5/5A,
3000//5/5/5A, 3000//5/5A, Transformatoare de curent toroidale 30/1A,
7,2kV, Relee de protectie REF620 pentru celule retrofit, Separatoare de
bara 6KV (1 set 704,857.67 LEI fara TVA);

- Aparataj nou in statie electrica HOkV existenta: intrerupator HOKkV,
Transformator de Curent si Transformator de Tensiune, Separatoare de
Bara si de linie (1 set 584,277.42 LEI fara TVA).

-Sistem de lucrari si semnalizare incendiu ( 1 set 248, 285.84 lei
fara TVA);

-Sistem de comunicatii voce ( 1 set 45,448.62 lei fara TVA);

-Lucrari de instalatii tehnologice electrice (montaj cabluri,
conexiuni electrice, comanda si protectii, instalatii tehnologice electrice
de inalta tensiune/ joasa tensiune, tablouri de comanda etc) in valoare
totala de 8, 847,777 lei fara TVA;

-Lucrari de instalatii pentru automatizari (montaj AMC - uri,
instalare si configurare SCADA si DCS, montaj sisteme de automatizare,
comanda si protectii SCADA etc.) in valoare totala de 2,736,665.71 lei
fara TVA.

2.Pentru Asociatul SC ... SRL ... contractul denumit ,Lucrari de
implementare sistem de avertizare", avand beneficiar Agentia Nationala
de imbunatatiri Funciare, in valoare totala de 6,812,258.13 lei fara TVA
a presupus lucrari necasare instalarii hardware si de comunicatii, lucrari
de montaj servere si sisteme de stocare, lucrari instalatii retele de
comunicatii necesare infrastructurii de comunicatii, lucrari de
implementare a sistemului de avertizare pentru Managementul
Situatiilor de Urgenta, dupa cum urmeaza:

> Componente hardware in valoare de 1,861,496.08 lei fara
TVA.

. Livrare Senzori/traductoare

o Modulul de achizitie de date si comunicatie GSM/ GPRS;
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> Componente software in valoare totala de 4,950,762.05 lei
fara TVA.

. Aplicatie WEB-GIS in valoare de 1,965,511.00 lei fara TVA;

. Aplicatie de achizitie date in valoare de 2,817,313.98 lei fara
TVA;

. Modul de raportare in valoare de 528.414,60 lei fara TVA;

. Aplicatie de audit procese in valoare de 74.750,06 lei fara
TVA;

. Aplicatie Portal in valoare de 710.901,06 lei fard TVA.;

o Modul de management contracte + Modul de previzionare in
valoare de 304.564,05 lei fara TVA;

o Sistem de securizare hardware in valoare de 64,258.39 lei
fara TVA;

o Modulul de certificate digitale de tip server si de tip utilizator
in valoare de 103,678.68 lei fara TVA;

Pentru ...S.R.L. in calitate de tert sustinator, contractul denumit
"Lucrari de implementare sistem de avertizare", avand beneficiar
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitarda de Utilitati publice pentru
Serviciul de alimentare cu apa si de canalizare OIt", in valoare totala de
6,586,442.40 lei fara TVA, a presupus lucrari de montaj servere si
sisteme de stocare, lucrari instatetii retele de comunicatii necesare
infrastructurii de comunicatii, lucrari de implementare a sistemului de
avertizare si monitorizare, dupa cum urmeaza:

> Livrare set Senzori in valoare de 2,262,190.00 lei fara TVA
compus din:

o Modul control central;

Senzor de PH si temperatura;

Senzor de cianuri;

Senzor de grasimi (uleiuri);

Senzor de clor;

Aplicatie WEB GIS in valoare de 97,000.00 lei fara TVA

> Furnizare licente software si servicii de instalare si
configurare pentru aplicatia de achizitie date CitectHistorian in valoare
de 977,012.50 lei fara TVA;

> Aplicatie Portal ce cuprinde componente de captura, gestiune
si distributie documente in valoare de 854,706.20 lei fara TVA;

> Modul management contracte in valoare de 1,225,330.00 lei
fara TVA

> Modul raportare ce cuprinde componente de previzionare in
valoare de 568,064.20 lei fara TVA;

> Modul audit procese in valoare de 355,205.10 lei fara TVA;

> Aplicatie securizare hardware in valoare de 240,349.70 lei
fara TVA

> Sisteme opere server cluster in valoare de 6,584.7 lei fara
TVA (...)».

vV © e o o
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Analizand continutul adresei de comunicare, in ceea ce priveste
decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a respectat dispozitiile
art. 228 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora:

»(1) Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/
acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu
privire la motivele care stau la baza oricarei decizii (...).

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin.
(1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant care a prezentat o oferta inacceptabilda sau neconforma, motivele
concrete care au stat la baza deciziei entitatii contractante”.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta s-a limitat doar in a afirma ca respectivele
contracte, indicate de asociatia contestatoare, in sustinerea experientei
similare, nu contin servicii de proiectare, respectiv lucrari de executie
care sa fie similare cu ceea ce se doreste a fi achizitionat prin contractul
in cauza.

Acest lucru era cu atat mai necesar, avand in vedere ca asocierea
contestatoare, in adresa sa de raspuns, a prezentat detaliat o serie de
informatii, asupra carora entitatea contractanta nu a facut nici o
analiza, astfel incat sa prezinte argumente care sa duca la concluzia ca
respectivele informatiii nu ar corespunde cu modul in care s-a cerut sa
fie indeplinita experienta similara.

In aceste conditii, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a
aplicat in mod corespunzator nici prevederile art. 72 alin. (3) din HG nr.
394/2016, conform carora: ,In urma finalizérii fiecireia dintre fazele de
verificare prevazute la alin. (1) si (2), entitatea contractanta comunica
fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei
decizii, iar celorlalti li se aduce la cunostinta faptul ca se trece la etapa
urmdatoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap. V sectiunea a
13-a din Lege”, membrii comisiei de evaluare alegand sa mentioneze, in
mod simplist, fie ca ,nu sunt precizari legate de executia unor lucrari
similare”, fie ,nu poate fi considerat contract de servicii de proiectare
similare...”, fara insa a efectua a analiza concreta a informatiilor si
explicatiilor, date de asocierea contestatoare, in raspunsul la clarificari.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca nici in
explicatiile date contestatoarei, ca urmare a notificarii prealabile a
acesteia, si nici in punctul sau de vedere comunicat la CNSC, entitatea
contractanta nu a prezentat aparari care sa demonstreze ca informatiile
privind indeplinirea experientei similare, de catre SC ... SRL, nu ar
corespunde celor solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste
ca entitatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de
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evaluare a informatiilor prezentate de asocierea contestatoare, asa cum
impugn dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016,
conform caror: ,Comisia de evaluare are urmdatoare atributii: (...) b)
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/
candidati”.

In aceste conditii, Consiliul va obliga entitatea contractanta de a
preciza care sunt aspecte care nu ar fi corespuns modalitatii de
indeplinire a cerintei referitoare la experienta similara, asa cum s-a
cerut in documentatia de atribuire, raportat la informatiile prezentate de
contestatoare.

De asemenea, privitor la acesta spect, Consiliul apreciaza ca trebuie
sa se tinda seama de faptul ca prin sintagma ,similar” nu se intelege
Jdentic”, astfel ca, prin cerinta dovedirii experientei similare,
autoritatea contractanta are posibilitatea de a verifica capabilitatea
efectiva a ofertantilor de a duce la bun sfarsit contractul de achizitie
publica in cauza.

In ceea ce priveste invocarea, de catre atoritatea contractanta, a
adresei de raspuns la clarificari nr. 3098/20.09.2016, ca urmare a unor
cereri de lamuriri din partea operatorilor economici interesati sa
participe la procedura, referitoare la documentatia de atribuire,
respectiv: ,Intrebare: Referitor la cerinta din fisa de date, III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - proiecte similare, va rugam sa
ne confirmati ca pentru indeplinirea acestei cerinte se pot prezenta
proiecte care au implicat sisteme de management al activitatilor cu
caracter operativ/de urgenta, proiecte care nu au fost implementate
exclusiv in domeniul energetic. Raspuns: Experienta similara trebuie
dovedita cu proiecte similare din domeniul energie electricd”, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza doar componenta , proiecte similare”, nu si
pe cea de executie.

Referitor la motivele de ordin tehnic care au determinat
respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 72 alin. (4) din HG 394/2016, care impun
urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa
introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de
respingere ofertantilor respinsi, sa deschisa in SEAP sesiunea pentru
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul
de pe primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.”

Prin urmare, Consiliul nu va face nici o analiza a lor, autoritatea
contractanta fiind obligata in a respecta modul de derulare a procedurii,
conform normelor legale invocate anterior.

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei Asocierii contestatoare SC ...SRL - SC ...SRL, Consiliul constata
ca acesta vizeaza doar modul de indeplinire al experientei similare
privind executia, intrucadt, referitor la cerinta solicitata pentru
proiectare, in adresa de comunicare nr. 3638/16.11.2016, se
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consemneaza: ,(...) Raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari
la oferta tehnica si DUAE nr. 3455/25.10.2016 ... demonstreaza
indeplinirea nivelului experientei similare numai pentru componenta de
proiectare a contractului. In acest sens, tertul sustinator ... indeplineste
in intregime cerinta solicitata pentru componenta de proiectare la o
valoare de 1.581.505,41 lei.. nu este indeplinita cerinta privind
experienta similara pentru componenta executie, nivelul demonstrate
prin documentele si completarile la documentele depuse de catre tertul
sustinator ... la o valoare de 11.264.260,62 lei, fiind sub nivelul minim
solicitat prin fisa de date a achizitiei, respectiv de 21.252.420 lei, fara
TVA.”

Astfel, din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca si acestui
ofertant autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3455/25.10.2016, i-a
solicit clarificari, in acelasi mod, cu privire la modul de indeplinire al
experientei similare (pct. 10), aceasta din urma transmitand adresa de
raspuns nr. 584/31.10.2016, in continutul careia se regasesc
urmatoarele informatii:

«(...)Pentru Cerinta nr. 1 - Informatii privind capacitatea tehnica
pentru proiectare s-au prezentat contractele:

-Contractul nr. 4600046835 din 14 septembrie mentionat in
documentul furnizat ,Centralizator capacitate tehnica" la pagina 1,
pozitia 1, a carui activitate de proiectare este inclusa in valoarea totala
a contractului fard sa putem prezenta strict valoarea proiectarii;

-Contractul Nr. C1206 din data de 13.02.2014, mentionat in
documentul furnizat ,Centralizator capacitate tehnica" la pagina 1,
pozitia 2, a inclus pentru partea de proiectare activitatea facturata
distinct in faza de Analiza conform Procesului verbal nr. 99/31.03.2015
si a facturii nr. MGYMC817 din 06.05.2014 in valoare de 95.625,22 |ei;

-Pentru proiectul EON din 12.01.2013, mentionat in documentul
furnizat ,Centralizator capacitate tehnica" la pagina 1, pozitia 3,
livrabilul de proiectare "Implementation Concept” raspunde in
integralitate cerintei de proiectare, avand o valoare de 622,915.00 lei,
fapt sustinut de procesul verbal de acceptanta depusa.

Acest livrabil a reprezentat proiectarea sistemului implementat
pentru beneficiarul EON. Partea de proiectare reprezintd 100% din
valoarea livrabilului mentionat.»

Pentru Cerinta nr. 1- Informatii privind capacitatea tehnica pentru
executie s-au prezentat contractele:

Proiectul CPFL mentionat in documentul furnizat , Centralizator
capacitate tehnica" la pagina 2, pozitia 1, a avut aceeasi magnitudine si
complexitate ca si proiectul care face obiectul licitatiei curente. Acest
proiect a inclus implementarea completa a unui OMS utilizdnd sistemul
InService, cu toate integrarile si functionalitatile principale solicitate si
in cadrul proiectului care face obiectul licitatiei curente, in continuare
prezentam la solicitarea dumneavoastra o detaliere a modulelor
implementate in cadrul acestui proiect:
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Integrare Dispecerat pentru tratare intreruperi in functionarea
serviciului (avarii) si lucrari planificate (comerciale, intretinere),;

Integrare aplicatii Operare Retea si Planificarea Elementelor de
Comutatie; Integrarea platforma GIS (Smallworld)

Functionalitate mobild completa prin intermediul unei aplicatii
personalizate pentru Android care ofera toate capacitatile necesare
activitatilor de teren (modificarea starii echipajului, primirea si
vizualizarea informatiilor privind job-urile, vedere din harta geografica
si de retea, actualizarea locurilor de munca si intreruperilor,
actualizarea estimata a timpului de restabilire, schimbarea planurilor de
fluxuri de lucru, servicii de captare si materiale informatii in timpul
inchiderii de locuri de munca, de urmarire a vehiculului, etc.);

- Integrare cu SAP CRM, CSC, IM, PM, prin intermediul SAP PI/
XI;

- Integrare cu SCADA (SDDT, Elipse)

Portal raportare cu rapoarte predefinite si tablouri de bord pentru
management, cf. reglementarilor legale in vigoare;

Modul Calcul Indici de Calitate - responsabili pentru consolidarea
detalii de intrerupere de functionare, generarea de alerte si erori de
incoerenta de locuri de munca a colectat informatii (date, coduri, etc.),
duplicari, instrument pentru corectiile de date cu pista de audit etc.
Partea de executie reprezinta 100% din valoarea contractului.

Contractul nr. 51/12.09.2013 mentionat in documentul furnizat
,Centralizator capacitate tehnicd" la pagina 2, pozitia 2 a fost detaliat in
documentele suport incluse in oferta in care au fost specificate
livrabilele proiectului. Partea de executie reprezinta 100% din valoarea
contractului.

Contractul de furnizare licente nr. 055/16.12.2011 pentru
beneficiarul  Transelectrica  mentionat in documentul furnizat
,Centralizator capacitate tehnica" la pagina 2, pozitia 3, a fost detaliat
in documentele suport incluse in oferta, in care au fost specificate
livrabilele proiectului. Partea de executie reprezinta 100% din valoarea
contractului.

Contractele incluse in ofertd precum si documentele suport
atasate, raspund in totalitate cerintelor din Fisa de date a achizitiei
referitoare la experienta similara atat pentru proiectare cat si pentru
executie.»

Anexat raspunsului de mai sus, se regaseste, printre altele, si
Centralizatorul - Cerinta nr. 1- Informatii privind capacitatea tehnica
pentru executie, prezentat de asocierea contestatoare, in continutul
caruia sunt indicate contractele cu valoarea (in Euro) si obiectul lor,
operatorul economic, cursul valutar si echivalentul in lei.

Verificand adresa de comunicare nr. 3638/16.11.2016, Consiliul
constata ca, in justificarea motivului de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei contestatoarei, entitatea contractantda nu invoca Ordinul
Presedintelui ANRMAP nr. 509/14.09.2011 - Anexa 2, considerand ca
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,cerinta privind experienta similara in cazul ofertei comune + sustinere,
se indeplineste in intregime de catre tertul sustinator, si nu se
cumuleaza experienta similara a membrilor asocierii cu tertul
sustinator”.

Referitor la acest aspect, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata
afirmatia entitatii contractante potrivit careia Ordinul Presedintelui
ANRMAP nr. 509/14.09.2011 este in vigoare, pe motiv ca ,acesta nu si-
a incetat aplicabilitatea avand in vedere ca prin noile legi din domeniul
achizitiilor publice nu au fost reglementate toate aspectele privind
aplicarea criteriilor de calificare si selectie in cazul prezentarii unei
oeferte comune”.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama cd Ordinul
Presedintelui ANRMAP nr. 509/14.09.2011 a fost emis in baza OUG nr.
34/2006, respectiv a HG nr. 925/2006, documente care au fost
abrogate si prin Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectorile. Prin
urmare, nu se poate face vorbire de aplicabilitatea lui, daca actelor
normative invocate au fost abrogate.

In aceste conditii, devin aplicabile dispozitiile art. 199 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 99/2016, care stabilesc urmatoarele:

» (1) In cazul in care mai multi operatori economici participd in comun
la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului, iar entitatea contractanta poate solicita ca acestia sa
raspunda in mod solidar pentru executarea contractului sectorial/acordului-
cadru. Raspunderea solidara a tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va
angaja sub conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de
sustinere asumate prin angajament.

(2) In cazul in care mai multi operatori economici participd in comun la
procedura de atribuire, acestia pot beneficia de sustinerea unui tert in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
si/sau capacitatea tehnica si profesionala, in conditiile prezentei legi.”

In concluzie, Consiliul constatd cd entitatea contractantd, in mod
eronat, a facut trimitere la ordinul in discutie, astfel ca motivul de
respingere ca inacceptabila a ofertei Asocierii contestatoare SC ...SRL -
SC ...SR, pe acest aspect, nu se sustine.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga entitatea contractanta sa
analizeze informatiile prezentate de catre contestatoare, raportat la
noile acte normative care au aparut inaintea datei de initiere acestei
proceduri de atribuire, asa cum reiese din anuntul de participare nr.
391889/13.09.2016.

In ceea ce priveste motivele de ordin tehnic care au determinat
respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 72 alin. (4) din HG 394/2016, invocate in
solutionarea  contestatiei  anterioare. Referitor la  solicitarea
contestatoarei SC ... SRL de anularee a procedurii de atribuire, Consiliul
o respinge, ca nefondata, deoarece masurile de remediere, care se
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impun a fi efectuate, nu conduc la incalcarea principiilor statuate de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatiile
formulate de SC ... SRL, in numele Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC
... SRL si de SC ...SRL, in numele Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... si anuleaza adresele de
comunicare, procesul-verbal nr. 3653/17.11.2016, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor contestatoarelor, si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 20 de zile, cu reanalizarea ofertelor
SC ... SRL si SC ...SRL, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC ... SRL, in numele Asocierii
SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL si de SC ...SRL, in numele Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... si
anuleaza adresele de comunicare, procesul-verbal nr. 3653/
17.11.2016, in partea ce priveste evaluarea ofertelor contestatoarelor,
si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 20 de zile, cu reanalizarea ofertelor
SC ... SRL si SC ...SRL, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 33(treizecisitrei) pagini.
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	Prin contestaţia nr. 864/29.11.2016, înregistrată la CNSC sub nr. 37014/06.12.2016, înaintată de SC ... SRL, cu sediul în …, înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. …, CUI …, reprezentată legal prin … – administrator, în numele SC ... SRL – SC ...SRL – SC ... SRL, formulată împotriva rezultatului procedurii de atribuire transmis prin adresa nr. 3637/16.11.2016, emisă de ..., s-a solicitat Consiliului să dispună următoarele:
	Referitor la experienţa similară pentru proiectare
	Referitor la îndeplinirea cerinţelor de calificare privind experienţa similară, autoritatea contractantă apreciază că, prin documentele prezentate, contestatoarea nu a îndeplinit cerinţele privind experienţa similară (proiectare și execuţie) astfel cum s-a impus prin documentaţia de atribuire, având în vedere următoarele:

	In ceea ce priveşte pretinsa neîndeplinirea cerinţelor de natură tehnică, contestatoarea invederează precizează că, în fapt, autoritatea contractanta arată că trebuiau prezentate doar estimări, ceea ce contestatoarea a și prezentat în răspunsul transmis, iar in ceea ce priveşte specialiştii, autoritatea contractantă nu invocă niciun argument în combaterea criticilor sale.

