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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn T

Prin contestatiile nr. ......... [ooiinnnn sinr.......... [oeiinnn. , Inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiinn
sinr. ........ [eoiiinins , inaintate de ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul
......... si cu sediul procedural ales la punctul de lucru din .........,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... si de catre ......... SA, cu sediul
in ... ) e , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , impotriva actului administrativ nr. B10591/21.12.......... ,
reprezentand comunicare ......... procedura si impotriva raportului
procedurii nr. B10590 din 21.12.......... , publicat in SEAP la ......... ,
emise de ......... , cu sediul in ... , str. Vlad Tepes nr. 13,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in procedura
simplificata organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,,......... SA”, initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
descalificarea societatii sale si mentinerea solutiei de anulare a procedurii
nr. B10590/21.12.......... (a doua contestatoare).

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiiinnnn [ eeeeneens SA, cu sediul in ......... [ eeeeneen , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... a inaintat Consiliului o cerere
de interventie accesorie, solicitand mentinerea solutiei de anulare a


http://www.cnsc.ro/

procedurii de atribuire cuprinsa in raportul procedurii nr.
B10590/21.12...........

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y SRL ataca
adresa nr. B10591/21.12.......... , reprezentand comunicare .........
procedura, emisa de ......... , In calitate de entitate contractanta in

procedura amintita, potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016, pe motiv ca raspunsul la solicitarile de clarificare a fost
neconcludent.

In fapt, contestatoarea arata ca, ulterior depunerii ofertei in cadrul
procedurii, entitatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, insa
raspunsul a fost considerat neconcludent, intrucat s-ar fi constatat lipsa
unor agremente/declaratii si modificarea continutului propunerii tehnice.

Contrar acestor retineri ale entitatii contractante, contestatoarea
afirma ca pentru unele articole ofertate nu i s-a solicitat aceste
documente iar modificarile aduse sunt abateri tehnice minore, asa cum
sunt definite de art. 140 alin. (7) - (8) din HG nr. 394/2016.

Raportat la prevederile amintite, contestatoarea invedereaza ca
este admisibila si chiar obligatorie, pentru autoritatile contractante,
corectarea abaterilor tehnice sau a omisiunilor, respectiv a abaterilor
tehnice minore.

Astfel, intrucat oferta sa financiara nu a fost inca "observata” de
entitatea contractanta, pentru cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni (maxim 1% din pretul total al
ofertei), contestatoarea precizeaza ca, din raportul de expertiza
extrajudiciara depus la dosarul cauzei, rezulta ca, valoric, abaterile si
omisiunile ofertei sale, cumulate si precizate la punctele 2, 4 si 6 din
comunicarea rezultatului procedurii, sunt sub pragul mentionat de art.
140 alin. (8) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Mai mult, din cele comunicate de entitatea contractanta, in opinia
contestatoarei, este indeplinita si conditia nemodificarii clasamentului,
intrucéat oferta sa a fost singura evaluata.

Referitor la obligatia de a prezenta agrementele tehnice,
contestatoarea supune atentiei ca, in cadrul caietului de sarcini, pct.
1.2.10. - “Obligatiile principale ale executantului, conform Legii nr.
10/1995 la executia lucrarilor se vor utiliza numai produsele si
procedeele prevazute in proiect, certificate sau pentru care exista
agremente tehnice...”, prezentarea agrementelor tehnice trebuie facuta
in etapa executiei lucrarilor, nu in etapa evaluarii ofertei.
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De altfel, aceasta dispozitie nu face altceva decat sa evidentieze
normalitatea, intrucat conform pct. 1V,1,3, din Fisa de date, durata
acordului este de 24 de luni, iar raportat la durata limitata in timp a
agrementelor tehnice, este mai mult decat evident faptul ca, executantul
si nu ofertantul, trebuie sa prezinte aceste inscrisuri, valabile la
momentul executiei si nu la momentul formularii ofertei, asa cum in mod
eronat sustine entitatea contractanta.

Referitor la punctul 1 din adresa de respingere a ofertei sale - Fisa
tehnica nr. 5 — Contor cu apa rece, contestatoarea considera ca pretinsa
lipsa a agrementelor/declaratie de performanta, nu poate fi retinuta,
intrucat in adresa de clarificare nr. B8732/01.11.......... i s-a solicitat
prezentarea lor pentru alte produse ofertate. In concret, cauza de
excludere a ofertei sale pentru “raspunsurile transmise la solicitarile
comisiei de evaluare sunt neconcludente”, pentru neprezentarea unui
inscris nesolicitat, in opinia contestatoarei, este o justificare nelegala si
netemeinica.

Mai mult, referitor la obligatia de a prezenta agrementele tehnice,
doar in etapa aferenta executiei (obligatie in sarcinia executantului) sunt
deplin aplicabile acestui motiv de excludere.

Cu privire la pretinsul motiv de excludere a ofertei sale de la
punctul 2- Fisa tehnica nr. 9 - Compensatori de montaj, respectiv
raspunsul neconcludent pentru lipsa mentionarii in Agrementul Tehnic nr.

017-05/2962 - ......... a acestor compensatoare de montaj,
contestatoarea sustine ca aceste produse sunt accesorii ale armaturilor
(vane/robineti - Fisele tehnice 1-4, 10) produse ce fac obiectul
Agrementului Tehnic nr. 017-05/2962- ......... , sens in care, o

agrementare individuala a acestor accesorii nu este necesara, fiind
folosite pentru montarea/ demontarea vanelor in instalatiile rigide,
similar cum sunt utilizate garniturile de etansare sau organele de
asamblare (suruburi si piulite) pentru o instalatie.

De altfel, in opinia contestatoarei, aceasta omisiune este o abatere
minora, aspect probat prin expertiza atasata contestatiei.

Mai mult, obligatia de a prezenta agrementele tehnice, doar in
etapa aferenta executiei (obligatie in sarcina executantului), sunt deplin
aplicabile acestui motiv de excludere.

Referitor la pretinsa ofertare a doua tipuri de camine, din care un
tip nu ar corespunde cerintelor caietului de sarcini, de la punctul 3 din
adresa atacata - Fisa tehnica nr. 12 - Camin de bransament suprateran,
monobloc, complet echipat, contestatoarea precizeaza ca a depus Fisa
Tehnica nr. 12, unde la alin. 10, este ofertat un singur produs
(caracteristici/dimensiuni unice: H minima = 1600 mm, din care minim
ingropat = 1200 mm; L = max.260 mm; I = max.450 mm).

De altfel, precizeaza contestatoarea ca, in cadrul raspunsului la
clarificari, a depus inscrisurile comunicate de furnizor, cu semnatura
acestuia (conform solicitarilor entitatii contractante), in care, alaturi de
caminul ofertat se mai regasea si un alt tip de camin, neofertat in
prezenta procedura, cu caracteristici/dimensiuni diferite de cele
mentionate expres de ea in Fisa Tehnica nr. 12.
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In concret, a transmis fintregul material comunicat/insusit de
furnizor si prezentarea generala a tuturor produselor acestui producator,
fara sa procedeze la trunchierea acestor pliante, dar si fara sa adauge la
oferta sa, care ramane cea expres mentionata in Fisa Tehnica nr. 12
alin. (10).

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a agrementului tehnic pentru fisa
tehnica nr. 15 - Capac cu rama din fonta ductila, din punctul 4 al adresei
de respingere a ofertei, contestatoarea o considera abatere minora,
aspect probat prin expertiza atasata la dosarul cauzei.

Mai sustine contestatoarea ca agrementele tehnice sunt publice si
se regasesc pe site-ul http://www.ctpc.ro, iar referitor la aceasta
obligatie se aplica doar in etapa aferenta executiei.

Cu privire la neprezentarea declaratiei de conformitate in limba
romana, pentru Fisa tehnica nr. 19 - Vana stavilar, mentionata la
punctul 5 al adresei de respingere a ofertei, contestatoarea invedereaza
ca a comunicat inscrisurile solicitate, in forma primita de la producator,
lipsa traducerii, neputand fi o cauza de excludere.

Astfel, masura de excludere reprezinta o incalcare a principiului
proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
99/......... , principiu care "impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care, este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite" (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60)".

Cu privire la punctul nr. 6 din adresa de respingere a ofertei — Fisa
tehnica nr. 26 - Camine de racord din PVC-U, comisia de evaluare a
retinut ca prin raspunsul la solicitarile de clarificare a fost modificata
oferta. Fata de aceasta sustinere, petenta apreciaza ca modificarea
adusa este o abatere minora, astfel cum este definita de art. 140 alin. 7-
8 din HG nr. 394/2016.

Referitor la motivul 7 de respingere al ofertei aferent Fisei tehnice
nr. 28 - Conducte si Fitinguri din PVC-U, conform caruia nu ar rezulta din
Agrementul Tehnic prezentat 017-05/2712-2016 identitatea intre PVC-U
si denumirea comerciala PVC 100, contestatoarea precizeaza ca, in
cadrul raspunsului la clarificari, anexa 4, a prezentat documentul in
cauza, unde la ultimul aliniat din prima coloana a paginii 2/10, se
observa corespondenta dintre materialul solicitat si denumirea
comerciala a acestui material, data de producatorul Teraplast.

In finalul contestatiei, petenta apreciaza ca entitatea contractanta
este in masura sa adopte masuri corective, ce ar lipsi de obiect cererea
sa.

Prin adresa nr. SAP 4088/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2/03.01.......... , entitatea contractanta a transmis un punct de vedere la
contestatia formulata de ......... SRL si copii din dosarul achizitiei publice,

prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea
raportului procedurii si implicit a comunicarii rezultatului procedurii.
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In sustinerea punctului de vedere, entitatea contractantd aratd c
prezenta procedura de achizitie s-a desfasurat in deplina legalitate, cu
respectarea intru totul a legislatiei incidente in domeniul achizitiilor
sectoriale, incluzand si respectarea tuturor etapelor procedurale.

Raportat la criticile contestatoarei, entitatea contractanta
precizeaza ca, in fisele tehnice parte integranta din documentatia de
atribuire la punctul 5 - Alte conditii cu caracter tehnic, se specifica clar
ca respectivele produse “vor fi insotite de Declaratia de conformitate,
performanta/conformitate, care declaratie va fi conforma cu cerintele
regulamentului (UE) nr. 305/2011 a Parlamentului European sau vor fi
insotite de Agrement tehnic”.

Contrar afirmatiilor contestatoarei conform carora nu i-au fost
solicitate aceste documente, acesta avea obligatia de a le prezenta la
momentul intocmirii ofertei tehnice si nu sunt nicidecum aferente unei
alte etape, asa cum sustine contestatoarea.

Cu privire la raspunsurile apreciate neconcludente, precum si
modificarea continutului ofertei, entitatea contractanta sustine ca
acestea nu pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, ci sunt
inacceptabile, in temeiul art. 140 alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste obligatia de a prezenta agrementele tehnice,
raportat la prevederile Legii nr. 10/1995 si a cerintei din caietul de
sarcini, aceasta a fost clara, asumata si de contestatoare, care a
prezentat o parte din agrementele tehnice in propunerea sa tehnica.

Cu privire la punctul 1 din adresa de respingere a ofertei, Contor
de apa rece, entitatea contractanta arata ca, intrucat contestatoarea a
prezentat doua produse, atasate fisei tehnice, i-a solicitat acesteia sa
comunice care este produsul final ofertat. Ca urmare a raspunsului
primit, prin care este precizat ca produsul final ofertat este cel al firmei
Itron, corespunzator Fisei tehnice nr. 5B, ofertantul nu a prezentat si
Agrement Tehnic sau declaratia de conformitate, asa cum se specifica la
pct. 5 din Fisa tehnica nr. 5 din documentatia de atribuire pentru acest
produs.

Deoarece a fost nevoie de doua solicitari de clarificare pentru
definirea produsului final ofertat, comisia de evaluare a considerat ca
ofertatul, pentru indeplinirea cerintelor din fisa tehnica, ar fi trebuit sa
ataseze agrementul tehnic. Insa, acesta a dat dovada de rea vointa, prin
neprezentarea agrementului tehnic al produsului final ofertat, cu atat
mai mult cu cat in anexele atasate contestatiei sunt prezentate
declaratiile de conformitate pentru acest produs, dar tardiv prezentate.

Referitor la punctul 2 din adresa de respingere pentru Fisa tehnica
nr. 9 — Compensatori de montaj, entitatea contractanta aminteste ca a
solicitat clarificari, iar ca urmare a raspunsului primit a concluzionat ca
agrementul tehnic nr. 001SI-05/086-2017, pentru compensatoare de
montaj, produse de firma CUSBAC, nu este relevant pentru produsul
ofertat.

Contrar celor retinute de contestatoare conform carora evidentiaza
ca aceste produse sunt accesorii ale armaturilor, produse care fac
obiectul agrementului tehnic 017-05/2962-......... , sens in care o
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agrementare individuala nu este necesara, entitatea contractanta sustine
contrariul, deoarece in agrementul tehnic nr. 017-05/2962-......... sunt
specificate la pagina 7 care sunt tipurile de accesorii, iar
compensatoarele nu sunt precizate. Asemanarea compensatoarelor de
montaj cu garnituri de etansare sau suruburi si piulite este falsa,
compensatorul de montaj fiind un organ de asamblare mult mai
complex, de mai multe tipuri, pentru care, pe piata, exista produse
agrementate (spre exemplu, a se vedea si agrementul tehnic nr. 001SI-
05/086-2017. transmis de Jafar, dar pentru compensatoare de montaj
produse de firma .., acesta nefiind relevant pentru produsul ofertat).

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitor la obligatia de
a prezenta agrementele tehnice doar in etapa aferenta executiei,
entitatea contractanta sustine ca aceasta este obligatorie si in etapa de
ofertare.

Cu privire la punctul 3 din adresa de respingere a ofertei, Fisa
tehnica nr. 12, Camin de bransament suprateran, monobloc, complet
echipat, comisia de evaluare a constatat ca in oferta au fost atasate
documente intr-o limba straina, de la pag 338 pana la 348, motiv pentru
care a solicitat prezentarea documentelor in limba romand, cu termen de
valabilitate valid. Intrucat din analiza documentelor transmise in limba
romana prezentate, ca raspuns la solicitarea de clarificari si insusite de
catre furnizorul .., se identifica doua tipuri de camine de bransament
suprateran, comisia de evaluare a facut investigatii proprii, din care
reiese faptul ca acest tip de camin se poate folosi in Africa, Arabia
Saudita si in alte zone in care nu exista risc de inghet.

Cu toate ca in cuprinsul contestatiei recunoaste ca a atasat
documente pentru doua tipuri de camine (din " vina " furnizorului),
acesta ataseaza, din nou in anexa la contestatie, ambele tipuri de
camine.

Referitor la afirmatia contestatoarei "am mai fi ofertat (prin
raspunsul la clarificari) si un al doilea camin necorespunzator, fara ca
acest al doilea camin sa se regaseasca descris in fisa tehnica nr. 12 este
o0 apreciere straina cauzei", este complet eronata, in opinia entitatii
contractante, intrucat comisia a evaluat ofertele pe baza documentelor
prezentate de catre ofertant. Aceste documente au continut doua
produse, de la faza de ofertare pana chiar si in anexa la contestatie,
unde contestatoarea ataseaza din nou documente cuprinzand cele doua
tipuri de camine.

Referitor la punctul nr. 4 din adresa de respingere a ofertei depuse
de contestatoare, Fisa tehnica nr. 15, Capac cu rama din fonta ductila,
entitatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat agrementul tehnic sau
declaratia de performanta/conformitate pentru produsul ofertat, iar in
raspuns s-a precizat ca furnizorul a demarat procedura de intocmire a
unui nou agrement tehnic pentru produsul capac cu rama din fonta
ductila, fara a prezenta vreun document doveditor.

Raportat la raspunsul furnizat, comisia de evaluare I-a considerat
neconcludent.



Si in ceea ce priveste punctul nr. 5 din adresa de respingere a
ofertei depuse de contestatoare, Fisa tehnica nr. 19, Vana stavilar, s-a
solicitat de doua ori agrementul tehnic sau declaratia de
performanta/conformitate conforma cu cerintele regulamentului UE nr.
305/2011 a Parlamentului European, pentru produsul ofertat, in limba
romana, ofertantul nu a dat curs solicitarilor.

In ceea ce priveste afirmatia din contestatie ca cerinta de traducere
a declaratiei de conformitate nu respecta principiul proportionalitatii,
entitatea contractanta o apreciaza neadevarata, intrucatconform
documentatiei de atribuire, limba in care se poate redacta oferta este
limba roméana, comisia solicitand traducerea documentelor de doua ori,
ceea ce ofertantul nu a facut, iar exemplul din jurisprudenta straina,
prezentat de contestatoare, nu este relevant pentru cazul de fata.

Or, ofertantul a dat dovada de rea vointa, pe parcursul evaluarii,
netransmitand documentul tradus, desi acest lucru i-a fost solicitat de 2
ori, prezentandu-I| ulterior, ca anexa la prezenta contestatie.

Cu privire la fisa tehnica nr. 26. Camine de racord din PVC-U,
entitatea contractanta arata ca ofertantul contestator a prezentat, in
propunerea tehnica depusa la oferta, camine de inspectie cu coloana din
teava lisa, din PVC - fisa tehnica de la Teraplast. Ca urmare a adresei de
clarificare a comisiei de evaluare, nr. B8732/01.11.......... , prin care s-a
solicitat agrementul tehnic pentru produsul ofertat, ofertantul a transmis
agrementul tehnic nr. 017-05/2576-2016 pentru " camine de inspectie
din polipropilena pentru instalatii de canalizare", fabricate de ....

Ca urmare a solicitarii de clarificare nr. B9871/29.11.......... , a
comisiei de evaluare, s-a prezentat o alta fisa tehnica, pentru camin de
racord DN/OD 400 KG - pentru canalizare, produs de .., insotita de
agrementul tehnic nr. 017-05/2845-2017.

Astfel contestatoarea a modificat pentru a doua oara produsul
ofertat, deci implicit continutul propunerii tehnice, acest lucru neputand
fi incadrat in categoria abaterilor tehnice minore, care reprezinta
conform art. 140 alin. (7) din HG 394/2016, omisiuni/abateri din
propunerea tehnica, care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitor la obligatia de
a prezenta agrementele tehnice doar in etapa aferenta executiei,
entitatea contractanta reitereaza ca acestea trebuiau depuse la
momentul ofertarii.

Cu privire la motivul 7 - aferent Fisei tehnice nr. 28: Conducte si
fitinguri din PVC-U", entitatea contractanta aminteste ca, in oferta
contestatoarei, s-au prezentat tevi Teraplast (fisa tehnica Teraplast cu
nr. FT2 - 2(2015) - tevi din PVC-U rigid multistrat pentru instalatii de
canalizare, desi in fisa tehnica nr.28 s-au solicitat tevi si fitinguri din
PVC-U compact (perete compact 1 strat).

Ca urmare a adresei de clarificare a comisiei de evaluare nr.
B8732/01.11.......... , ofertantul a prezentat o alta fisa tehnica, din
catalogul Teraplast (nr. FT1-2/2015) pentru tevi PVC-U compact,
neprezentdnd pentru acestea agrementul tehnic sau declaratie de
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performanta/conformitate conforma cu cerintele regulamentului UE nr.
305/2011 a Parlamentului European.

Comisia de evaluare a solicitat din nou prin adresa de clarificare nr.
B9871/29.11.......... , prezentarea agrementului tehnic pentru tevile PVC-
U compact, acesta prezentand agrementul tehnic nr. 017-05/2712-2016,
pentru tevi si fitinguri din PVC 100, declarand ca acest agrement este
pentru tevi PVC-U compact, lucru nerezultat din continutul documentului.

Mai mult, in acest agrement, la pagina 3 din 10 coloana 2 la final,
se specifica faptul ca acest tip de tevi PVC 100 sunt utilizate in instalatii
exterioare de canalizare ape menajere, pluviale si de drenare montate in
pdmant IN AFARA TRAFICULUI STRADAL sau in instalatii interioare, ceea
ce contravine cerintei din Fisa tehnica nr. 28, unde se solicita ca
incarcarea din traficul rutier sa fie de minim 60 tone, cerinta ce nu este
indeplinita de acest tip de tevi si fitinguri.

Desi contestatoarea evidentiaza doar o parte din agrementul tehnic
nr. 017-05/2712-2016, pentru tevi si fitinguri din PVC 100, subliniind
faptul ca acestea pot fi si de tipul PVC-U, nu rezulta faptul ca peretele
este compact, conform cerintei din fisa tehnica, ceea ce conduce la
concluzia ca agrementul tehnic nu este relevant pentru produsul solicitat.

Concluzionand, entitatea contractanta nu considera necesar sa
adopte masuri corective, dat fiind faptul ca oferta contestatoarei are un
caracter neangajant, propunerea nefiind ferma, iar explicatiile furnizate
de aceasta, ce ar fi trebuit sa fie menite clarificarii unor aspecte, sunt
neconcludente si ambigue. De asemenea, entitatea contractanta sustine
ca, prin declararea unor produse in cadrul fisei tehnice nr. 26, ofertantul
a modificat oferta depusa.

Pentru motivele expuse in punctul de vedere, se solicita de catre
entitatea contractanta respingerea contestatiei ......... SRL, ca nefondata
si neluarea in considerare a documentelor depuse tardiv, ca anexa la
contestatie.

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] USRI [oviiniinn y eeeeeens SA ataca raportul procedurii de atribuire nr.
B10590/21.12.......... , publicat in SEAP la ......... , solicitand anularea lui

in partea ce priveste descalificarea ofertei sale si mentinerea solutiei de
anulare a procedurii de atribuire.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca desi este de acord cu masura
anularii procedurii de atribuire, precizeaza ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (1) din HG nr. 934/2016, pe motiv
ca nu ar fi depus instrumentul de garantare privind constituirea garantiei
de participare la procedura, in SEAP, decizie pe care o considera
netemeinica si nelegala.

Contestatoarea precizeaza ca a constituit garantia de participare in
cuantum de 30.000 lei in contul autoritatii contractante, prin virament

bancar cu OP nr. 578/01.10.......... , conform extrasului de cont emis de
BRD - Sucursala ......... , inainte de termenul limita pentru primirea
ofertelor indicat in documentatia de atribuire 03.10.......... , ora 15.00,

fiind evidenta constituirea garantiei de participare inainte de termenul
limita impus.
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Prin urmare, masura descalificarii ofertei sale este adoptata cu
incalcarea prevederilor art. 42 din HG nr. 394/2016, intrucat doar
instrumentele de garantie bancara trebuie sa fie transmise in SEAP, nu si
dovada efectuarii viramentului bancar.

De altfel, mentioneaza contestatoarea ca, la art. 42 alin. (7) din
actul normativ amintit, nu se prevede obligatia prezentarii dovezii
constituirii garantiei de participare realizata cu virament bancar, prin
transmitere in SEAP si nici in fisa de date a achizitiei pct. IV.4.3. (pag.
9), ci doar instrumentele de garantare, nicidecum dovada viramentelor
bancare.

Invocand prevederile art. 133 din HG nr. 394/2016, art. 138 alin.
(3) din acelasi act normativ, precum si prevederile art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare ar fi trebuit sa-i solicite clarificari
cu privire la eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma a garantiei de participare, cu acordarea unui termen
de 3 zile de raspuns.

Contestatoarea mai precizeaza ca, intre termenul limita pentru
transmiterea ofertei si data la care a fost publicat in SEAP/SICAP raportul
procedurii, singurul document postat in SEAP, legat de aceasta
procedura, a fost declaratia de participant, publicata in data de
04.10.......... , prin care i se recunoaste calitatea de ofertant, fara a se
face nici o referire la eventualele lipsuri, neconcordante din continutul
ofertei, neavand la cunostinta de faptul ca nu s-a verificat existenta in
contul autoritatii contractante a sumei ce reprezinta garantia de
participare.

De altfel, in practica judiciara s-a concluzionat ca , [...]necesitatea
autoritatii contractante de a dispune de un instrument de garantie
valabil in cazul in care ofertantul i-ar produce vreun prejudiciu a fost
asigurata prin prezentarea ordinului de plata ce reprezinta dovada platii
garantiei de participare, in cuantum de 983,29 lei”.

In finalul contestatiei, ......... SA, precizeaza ca a indeplinit obligatia
prevazuta de art. 611 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016
si ca va completa temeiurile de fapt si de drept al contestatiei, inainte de
termenul de judecata.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. B51/04.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
294/04.01.......... , entitatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de ..., solicitand respingerea acesteia ca
tardiva, lipsita de interes, netemeinica si nelegald, cu consecinta
mentinerii actelor contestate.

Entitatea contractanta precizeaza ca oferta ......... SA a fost
respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 143 alin. (1) din HG 394/2016,
pe motiv ca nu a depus instrumentul de garantare privind constituirea
garantiei de participare la procedura in SEAP, conform punctului II
1.1.6.a) paragraful al treilea din anuntul de participare simplificat si
conform obligatiei instituite de art. 42 alin (4) din HG nr. 394/2016.



In continuarea, entitatea contractantd invocd exceptia tardivitatii
formularii contestatiei ......... SA, raportat la prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare de 5 zile fiind
depasit, avand 1in vedere comunicarea rezultatului procedurii la

21.12.......... si data inaintarii contestatiei la entitatea contractanta,
31.12...........

Se mai invoca de catre entitatea contractanta lipsa de interes in
formularea contestatiei, avand in vedere afirmatia ......... SA din

cuprinsul cererii “suntem de acord cu solutia pe fond, de anulare a
procedurii..”.

Mai mult, contestatia este considerata netemeinica si nelegalg,
raportat la prevederile art. 42 alin. (4) din HG nr. 394/2016, coroborate
cu art. 42 alin. (7) din HG nr. 394/2016 care prevad ca "in orice situatie,
dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel
mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor”, or Ordinul de
plata nr. 578/01.10.......... si extrasul de cont au fost prezentate doar o
data cu contestatia ca anexa la aceasta.

Pentru motivele expuse, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SA, ca fiind tardiva, lipsita de interes,
netemeinica si nelegala si mentinerea actelor contestate.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 99/2016, HG
NR. 394/2016 si alte acte normative amintite in punctul de vedere.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
] G YA ) eeeeeeees SA a inaintat Consiliului o cerere de interventie
accesorie, solicitand mentinerea solutiei de anulare a procedurii de
atribuire cuprinsa in raportul procedurii nr. B10590/21.12...........

Invocand prevederi din Legea nr. 10/1995, din HG nr. 668/2017,
din Regulamentul UE nr. 305/2011, din Legea nr. 99/2016, HG nr.
394/2016 si prevederi din documentatia de atribuire aferenta procedurii
in discutie, intervenienta precizeaza ca entitatea contractanta a inclus in
mod corect in cadrul formularelor Fise tehnice obligativitatea ca
produsele ofertate sa fie insotite de Declaratie de performanta/
conformitate, care declaratie va fi conforma cu cerintele regulamentului
amintit.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, se apreciaza de
catre intervenienta ca respingerea propunerii tehnice a ......... SRL a fost
adoptata corect si corespunzator din punct de vedere legislativ.

Or, simpla asumare a unei Fise tehnice prin stampilarea si
semnarea de catre un furnizor, fara a se prezenta documentele impuse
de legislatia aplicabila, asa cum s-a aratat anterior, prin care sa se
dovedeasca, neconditionat, prin documente oficiale, respectarea tuturor
cerintelor tehnice impuse, in opinia intervenientei, nu poate sa constituie
o dovada ca propunerea sa tehnica respecta toate cerintele
documentatiei de atribuire.

De asemenea, afirmatia conform careia obligatia de a prezenta
agremente tehnice este una aferenta etapei de executie este lipsita de
temei legal, ......... SRL facand confuzie Iintre Declaratia de
performanta/conformitate sau Agrementul tehnic, care stau la baza

10



primei puneri la dispozitie a unui produs de constructii pe piata Uniunii si
certificatul de calitate/garantie, care se elibereaza in momentul vanzarii
efective a produsului.

Prezentand succint motivele de excludere a ofertei ......... SRL,
intervenienta apreciaza ca respingerea ei a fost adoptata in mod corect.
Referitor la punctul 1 din adresa de respingere a ofertei ......... SRL,

Fisa tehnica nr. 5 - Contor apa, intervenienta concluzioneaza ca lipsa
Agrementului tehnic sau a declaratiei de conformitate face ca oferta
acestuia sa fie inacceptabila.

Cu privire la motivul 2 de respingere a ofertei ......... SRL, Fisa
tehnica nr. 9 - Compensatori de montaj, intervenienta arata ca
Agrementele tehnice trebuie sa fie in valabilitate la introducerea pe
piata, intentia declarata de a obtine un Agrement nu este similara cu
detinerea acestuia.

Or, afirmatia ......... SRL conform careia sunt accesorii ale
armaturilor si sunt utilizate similar garniturilor sau organelor de
asamblare, aceasta este total neadevarata, in opinia intervenientei,
dovada fiind faptul ca ele fac obiectul unei Fise tehnice distincte, sunt
piese independente, pot fi montate si in lipsa vanelor, urmand a fi
folosite oriunde se realizeaza o imbinare prin flanse (coturi, teuri,
fitinguri, filtre, reductoare de presiune, etc).

Prin urmare, Agrementul tehnic nr. 0151-05/086 - 2017 pentru
compensatoare de montaj produse de firma ... nu este relevant pentru
produsul ofertat.

Cu privire la motivul 3 de respingere, Fisa tehnica nr. 12- Camin de
bransament suprateran, monobloc, se concluzioneaza de catre
intervenienta ca, pe langa argumentele legislative invocate de catre
comisia de evaluare, nici in contestatie, nici in raportul procedurii nu se
precizeaza ca s-ar fi prezentat Agrementul tehnic/Declaratia de
conformitate pentru produsul ofertat, ci numai fise tehnice insusite de
furnizorul Macro Proiect SRL, deci nu corespunde cerintelor legislative
precizate la capitolul I.

Referitor la punctul 4 din adresa de comunicare ......... procedura
nr. B10591/21.12.......... , Fisa nr. 15 - Capac cu rama din fonta ductila,
intervenienta sustine ca lipsa Agrementului tehnic sau a Declaratiei de
conformitate face ca oferta ......... SRL, sa fie inacceptabila.

Pe de alta parte, pe site-ul http//www.ctpc.ro/ se regaseste numai
lista Agrementelor tehnice emise pe ani calendaristici nu si continutul
acestora.

La punctul nr. 5 din adresa de comunicare ......... procedura nr.
B10591/21.12.......... , Fisa nr. 19 - Vana stavilar, intervenienta
concluzioneaza ca legislatia aplicabila prevede imperativ ca documentele
se furnizeaza de catre producator pe lantul de distributie, in limba
romana.

La punctul nr. 6 din adresa de comunicare ......... procedura, nr.
B10591/21.12.......... , Fisa nr. 26 - Camine de racord din PVC-U,
intervenienta sustine ca ......... SRL a prezentat in total 3 oferte

succesive, continutul propunerii tehnice fiind modificat, comisia de
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evaluare respectand astfel prevederile aplicabile, prin respingerea ofertei

......... SRL.
Referitor punctul nr. 7 din adresa de comunicare ......... procedura
nr. B10591/21.12.......... , Fisa nr. 28 - Conducte si fitinguri din PVC-U,

intervenienta precizeaza ca motivul respingerii ofertei este lipsa dovezii
existentei Agrementului tehnic pentru teava si fitingurile realizate din
materialul solicitat prin fisa tehnica, respectiv PVC-U compact (un strat)
si nu neintelegerea similitudinii intre PVC-U si PVC 100.

In continuare, intervenienta supune atentiei alte motive de
excludere precizate la analiza propunerii tehnice a ......... SRL, dar
neincluse in motivarea respingerii acesteia, respectiv faptul ca in cadrul
caietului de sarcini la punctul 1.2.8. s-a solicitat prezentarea unui
contract cu un Laborator de rezistenta pentru determinarea
caracteristicilor betoanelor turnate si un Laborator de geotehnica si
fundatii pentru teste de penetrabilitate, impermeabilitate si determinarea
gradului de compactare a terenului, solicitare neindeplinita de .........
SRL.

Referitor la Fisa tehnica nr. 10 - Filtru U pentru impuritati,
intervenienta arata ca ofertantul ......... SRL a transmis adresa nr.
190/14.11.2017 de la distribuitorul/furnizorul ... prin care acesta declara
ca sunt respectate conditiile privind conformitatea cu standardele
relevante, OG nr. 711/2015 sau Directiva UE 32/2014 si ca produsul este
fabricat in sistem de management al calitatii ISO 9001, cerinta fiind
considerata indeplinita.

Or, in opinia intervenientei, o adeverinta nu se poate substitui unui
Agrement tehnic sau Declaratie de conformitate.

In ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 11 - Robinet cu inchidere
sferica, se arata de catre intervenienta ca, in raportul procedurii, la pct.
13, se mentioneaza ca ofertantul a transmis Agrementul tehnic nr. 017-
05/2714-2016 si notificarea nr. 01CRSPB/01.02.2017, dar din analizarea
continutului Agrementului rezulta ca niciunul dintre sortimentele de
robinete cuprinse in agrement nu respecta cerintele tehnice impuse prin
Fisa tehnica nr. 11.

De asemenea, in declaratia de conformitate nr. VLR MAR
10.6/26.01.......... , referitoare la robinetele si fitingurile de alama pentru
instalatii de apa (disponibila pe site-ul VALROM si anexata), care face
referire la respectivul agrement tehnic, se precizeaza ca diametre
disponibile 3/8"-2'7, insa in propunerea financiara, Lista nr. 1, formularul
F3 in fisierul 10 ,Armaturi "la subcapitolul 5 Robineti din bronz, art. 57.L
si subcapitolul 6, Robineti din bronz art.6.6. L se impune montarea
robinetelor sferice cu holendere cu diametre pana la 21/2, fiind astfel
existenta o discrepanta intre propunerea tehnica ( diametrul maxim
posibil de furnizat 2") si propunerea financiara ( diametru maxim impus
21").

Or, aceasta situatie conform HG nr. 394/2016 privind Normele
metodologice art. 143,3.d) oferta este considerata neconforma daca
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.
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Referitor la Fisele tehnice nr. 21 - Fitinguri din fonta ductila si nr.
Fisele tehnice nr. 23 - Teava din fonta ductila, s-a considerat de catre
entitatea contractanta ca fiind indeplinita cerinta privind prezentarea
Agrementelor tehnice pentru aceste produse, cu toate ca acestea erau
in curs de elaborare, insa legislatia aplicabila impune ca la introducerea
in piata Agrementul tehnic trebuie sa fie insotit de Avizul tehnic in
valabilitate.

De asemenea, arata intervenienta, in fisa tehnica nr. 21 se impune
ca protectia interioara a fitingurilor din fonta ductila sa fie aprobata
pentru utilizarea in contact cu apa potabila, insa in raportul procedurii nu
s-a specificat daca ......... SRL a prezentat Avizul sanitar emis de
Institutul National de Sanatate Publica.

In ceea ce priveste motivul de nulitate absoluta constand in
impunerea unor furnizori de catre entitatea contractanta si incalcarea
normelor dreptului comunitar si intern vizand libera concurenta,
intervenienta considera ca nu au fost respectate cerintele impuse prin
Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, referitoare la favorizarea
anumitor operatori economici sau produse.

Astfel, in cadrul formularelor F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, in continutul - ,Capitolului de lucrari, fie s-a impus in
mod explicit furnizorul respectivelor produse ( ..), fie s-au precizat coduri
numerice care fac trimitere directa la cataloagele cu produse ale catorva
furnizori/producatori de materiale, aceste coduri gasindu-se strict numai
in cataloagele tehnice a acestora ( ...).

Or, In cazurile in care s-au precizat codurile numerice din
cataloagele anumitor furnizori/producatori, in nici una dintre situatii nu
s-a facut mentiunea obligatorie ,, sau echivalent”.

De remarcat este faptul ca, in conformitate cu continutul raportului
procedurii, ofertantul ......... SRL a inclus in propunerea sa tehnicg,
pentru Fisa tehnica nr. 17. - Conducte de polietilena de inalta densitate
PIOO teava produsa de Valrom Industrie, iar pentru Fisa tehnica nr. 25.
Camine din elemente prefabricate din beton, produsele societatii ....

De asemenea, de retinut este si faptul ca ... fac parte din acelasi
grup industrial, care are ca obiect de activitate producerea si
comercializarea materialelor specifice lucrarilor de instalatii de
alimentare cu apa, canalizare, sanitare, tehnice, etc.

Invocand art. 63 si art. 225 din Legea nr. 99/2016, art. 101 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, art. 2, art. 5, art. 8, art.
55, art. 59 din Legea nr. 21/1996, Directiva 2014/24/UE, precum si
practica Curtii Europene de Justitie, cauza C-359/......... , cauza C-59/00
Vesteggard c/a Danemarca, intervenienta mentioneaza ca, in aceasta
faza a procedurii de achizitie publica (deschiderea ofertelor), nu se mai
puteau adopta masuri corective, intrucat ofertele au fost depuse, astfel
incat sa tina seama de specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.

Or, in opinia intervenientei, mentinerea pana la acest moment a
neregulilor semnalate a dus la formularea unor oferte viciate, din punct
de vedere al liberului acces pe piata al operatorilor economici, fiind
incalcate principiile egalitatii si nediscriminarii, incdlcarea grava a
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prevederilor legale in materia liberei concurente, iar continuarea
procedurii va duce in mod vadit la incheierea unor documente de
achizitie lovite de nulitate absoluta.

Prin adresa nr. 8/07.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
1315/11.01.......... ) eeeeeenn SRL, a transmis note scrise cu privire la
punctul de vedere al entitatii contractante, prin care solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si respingerea punctului de vedere,
ca netemeinic.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata in punctul de vedere, contestatoarea precizeaza ca nu a primit
comunicarea rezultatului procedurii prin e-mail asa cum sustine entitatea

contractanta, acesta a fost primit prin posta in data de ......... , iar in
ceea ce priveste raportul procedurii, a luat la cunostinta de acesta in
data de ......... , odata cu publicarea lui in SEAP.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca a inaintat
contestatia in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la afirmatia entitatii contractante conform careia
contestatia este netemeinica si nelegala, raportat la prevederile art. 42
alin. (4) din HG nr. 394/2016, pe motiv ca garantia de participare nu a
fost depusa in SEAP, contestatoarea aminteste ca, aceasta a fost
constituita prin OP nr. 578 din 01.10.......... , In cuantumul si contul
deschis la BRD ......... , conform solicitarilor din fisa de date. Avand in
vedere ca plata s-a facut in cadrul aceleiasi sucursale BRD, conform
extrasului de cont, rezulta ca suma de 30.000 ron a fost disponibila in
contul precizat de catre entitatea contractanta inainte de data si ora
limita de depunere a ofertelor.

Intrucat, din analiza prevederilor HG nr. 394/2016, cat si ale fisei
de date a achizitiei, rezultda ca obligatia transmiterii in SEAP se refera
strict la garantia constituita printr-un instrument de garantare,
contestatoarea apreciaza conforma constituirea de ea a garantiei de
participare.

Pentru motivele invocate, contestatoarea ......... SA solicita
admiterea contestatiei si respingerea punctului de vedere al entitatii
contractante.

Prin adresa nr. 8135/11.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
1372/11.01.......... [ eerneenes SRL a transmis o nota de sedinta, prin care
solicita conexarea dosarelor nr. ......... [ooeiinnn. sinr. ......... [ooeiinen. aflate
pe rolul Consiliului, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/0016, respingerea contestatiei ......... SA, ca tardiva.

Referitor la tardivitatea contestatiei ......... SA, contestatoarea
precizeaza ca, in raport cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si actul atacat (adresa nr. B10590) comunicata in data de
21.12.......... , termenul de contestare este de 5 zile, respectiv ..........

Intrucat contestatia a fost datata la ......... , este evident ca atat
sesizarea CNSC, cat si a entitatii contractante, s-a realizat ulterior
termenului de ......... , sens in care devin incidente prevederile art. 16 din
Legea nr. 101/2016.
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Referitor la afirmatiile entitatii contractante Si ale

contestatoarei  ......... SA, conform carora Agrementele
tehnice/declaratiile/certificatele trebuiau prezentate de ofertant Ia
momentul intocmirii ofertei, contestatoarea ......... SRL precizeaza ca, in

cadrul fisei tehnice nr. 5 (atasata la dosarul cauzei) se reia prevederea
din caietul de sarcini pct. 1.2.10, conform careia, inscrisurile amintite vor
insoti produsele, sens in care, in opinia contestatoarei, momentul cand
aceste produse circula catre entitatea contractantda/santier, este
momentul punerii in opera/executie, etapa ulterioara evaluarii ofertei.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ......... SA,
contestatoarea arata ca, in lipsa unei contestatii cu privire la oferta
subscrisei, intervenienta poate sustine doar una din parti (entitatea
contractantd) si nu sa adauge pretinse motive noi. Prin urmare,
contestatoarea solicita a nu fi luate in considerare, de Consiliu, toate
alegatiile intervenientei care depasesc motivele de aparare invocate de
entitatea contractanta.

In ceea ce priveste invocarea intervenientei a Legii nr. 101/2016,
contestatoarea ......... SRL apreciaza ca se face o confuzie intre caietele
de sarcini prevazute de legea amintita si caietul de sarcini emis de
entitatea contractanta in temeiul Legii nr. 98/2016.

Or, invocarea Legii nr. 10/1995, privind momentul prezentarii
inscrisurilor, este straina cauzei, intrucat conform art. 2 alin. (1) din
actul normativ amintit "Prevederile prezentei legi se aplica constructiilor
si instalatiilor aferente acestora, denumite in continuare constructii, in
etapele de proiectare, de verificare tehnica a proiectelor executie si
receptie a constructiilor, precum si in etapele de exploatare, expertizare
tehnica si interventii la constructiile existente si de postutilizare a
acestora, indiferent de forma de proprietate, destinatie, categorie si
clasa de importanta sau sursa de finantare, in scopul protejarii vietii
oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator".

Prin urmare, in opinia contestatoarei, Legea nr. 10/1995, in ceea
ce priveste chestiunea litigioasa, se aplica incepand cu etapa proiectarii -
etapa straina obiectului acordului cadru.

Astfel, obiectul prezentei proceduri de atribuire, il constituie
incheierea unui acord cadru, in temeiul caruia se vor incheia in viitor
contracte subsecvente de lucrari.

In concret, contestatoarea arata ca viitoarea proiectare (daca va fi
cazul, fiind vorba despre lucrari de interventii) nu numai ca nu constituie
obiect al prezentei proceduri de atribuire, dar conform Caietului de
Sarcini, pct. 1.1.3. Proiectul tehnic, reprezinta o etapa ulterioara chiar si
incheierii contractului subsecvent, pe baza articolelor de lucrari/articole
de deviz si preturile din oferta "Proiectul tehnic - De regula este intocmit
de Compania Apa prin proiectanti desemnati si va fi pus la dispozitia
executantului pentru intocmirea devizului oferta necesar fiecarui contract
subsecvent Devizul oferta al fiecarui contract subsecvent, va avea la
baza articolele de lucrari din proiect si preturile din oferta financiara
prezentatad la semnarea acordului cadru".
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Referitor la motivele de excludere, neincluse de entitatea
contractanta in motivarea respingerii ofertei sale, contestatoarea
apreciaza toate alegatiile intervenientei ca fiind depasite motivelor de
aparare din punctul de vedere si solicita a nu fi luate in considerare.

Cu privire la nulitatea absoluta, invocata de intervenienta in
cererea sa, ......... SRL apreciaza ca invocarea acestei nulitati este lipsita
de sens si tardiva.

instalatiitrust@yahoo.comPrin  adresa nr. 1733/27/C3 din
15.01.2019, Consiliul a solicitat ......... SA raportul corespondentei
electronice primite pentru adresa de mail instalatiitrust@yahoo.com din
data de 21.12.2018.

Ca raspuns, prin adresa nr. 32/15.01.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 1838/15.01.......... ) eeeeeeees SA, depune raportul solicitat, ce
include mail-urile primite in data solicitata, contindnd un numar de 4

pagini.

Dupa conexarea celor doua contestatii, conform art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si documentele depuse
la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat o procedura simplificata, in vederea incheierii

unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... SA”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... Ssi a
documentatiei de atribuire aferente.

......... SRL a finaintat CNSC contestatia nr. ........./....c....,
solicitand anularea adresei nr. B10591/21.12.......... , prin care a fost
informata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, dar si anularea
raportului procedurii nr. B10590/21.12.......... , In partea privind oferta sa

si a actelor subsecvente.

Consiliul constata, prealabil, ca autoarea contestatiei a indeplinit si
procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
depunerii unei cautiuni aferente contestatiei, conform celor cuprinse in
Recipisa de consemnare nr. 20514856/1 din data de 04.01.......... , emisa
de CEC Bank - Unitatea ......... , In valoare de 35.000,00 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SA a inaintat contestatia
0] G [oviniinn , Impotriva raportului procedurii de atribuire nr. B10590
din 21.12.......... si indeplinind procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor
consemnate prin Recipisa de consemnare nr. 205143790/1 din data de
31.12.......... , emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de
35.000,00 lei, a solicitat anularea in parte a raportului procedurii, in ceea
ce priveste descalificarea ofertei sale si mentinerea solutiei de anulare a
procedurii, rezultand din acelasi raport al procedurii.

De asemenea, prin adresa nr. ......... [ooiiinnn. , inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [ ) eeeeeeans SA a inaintat Consiliului si o cerere de
interventie accesorie, solicitind mentinerea solutiei de anulare a
procedurii de atribuire, cuprinsa in raportul procedurii nr.
B10590/21.12...........
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Analizdnd conditiile specifice ale procedurii de atribuire in cauza,
adica faptul ca cele doua contestatoare sunt singurii ofertanti, este
evident interesul ......... SA in promovarea oricarui demers legat de
drepturile ce ar rezulta din aceasta, inclusiv posibilitatea de a formula o
cerere de interventie accesorie.

Prin urmare, considerand admisibila in principiu cererea de
interventie accesorie, in favoarea entitatii contractante, apartinand
acestui operator economic, Consiliul va face analiza ei in conditiile
prescrise la art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

De asemenea, cele doua contestatii si cererea de interventie vor fi
solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 101/2016.

In privinta ofertei ......... SRL, conform continutului adresei nr.
B10591/21.12.......... , entitatea contractanta a retinut 2 motive de
inacceptabilitate, rezultand din neconcludenta raspunsurilor de clarificare
a unor informatii de conformitate a produselor declarate in cadrul Fiselor
tehnice nr. 5, 9, 12, 15, 19 si 28, precum si din pretinsa declarare a unor
noi produse in cadrul fisei tehnice nr. 26, ce ar releva modificarea
propunerii tehnice.

Consiliul retine ca entitatea contractanta a motivat masura
respingerii acestei ofertei pe dispozitiile art. 143 alin. (1) din Normele de
aplicare a Legii nr. 99/2016, aprobate prin HG nr. 394/2016.

In cuprinsul adresei de comunicare a mésurii de respingere, se
prezinta procesul de analiza a propunerii tehnice a ......... SRL, conform
cu care, entitatea contractanta ar fi emis solicitari de clarificare a
existentei unor documente ce ar fi impuse prin documentatia de atribuire
(caietul de sarcini).

Raportul procedurii, inregistrat sub nr. B10590/21.12.......... ,
contine informatii privind solicitarea de clarificari si motivele de
respingere a ofertei, prin raportare la continutul fiselor tehnice care nu ar
corespunde caietului de sarcini.

Consiliul retine ca entitatea contractanta a retinut ca lipsa
agrementului tehnic al produsului este un motiv de fapt ce justifica
respingerea ofertei pentru produsele prezentate in fisele tehnice nr. 5, 9,
15, 19 si 28.

Entitatea contractanta a precizat ofertantilor, in sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, obligatia de prezentare a
fiselor tehnice pentru produsele/materialele ce vor fi utilizate in executia
viitoarelor lucrari, punand la dispozitia lor formulare specifice (anexate
caietului de sarcini). Astfel, fisa de date preciza, printre altele: In cadrul
Propunerii Tehnice trebuie sa se regaseasca:

1.Raspunsul ofertantului la cerintele caietului de sarcini

2.Fisele tehnice care vor fi completate cu specificatiile tehnice
aferente in limba romana.

Vazand continutul acestor fise tehnice, Consiliul constata ca, in
fapt, ele precizau obligativitatea ca produsele specifice sa fie insotite de
agremente sau declaratii de conformitate, dupa caz, fara a fi impusa
prezentarea unor astfel de documente odata cu oferta.
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Astfel, Fisa tehnica nr. 5, atasata documentatiei de atribuire,
specifica explicit: Contoarele vor fi insotite de Declaratie de
performanta/conformitate, care declaratie va fi conforma cu cerintele
regulamentului (U.E.) nr.305/2011 a Parlamentului European sau vor fi
insotite de Agrement Tehnic.

Fisa tehnica nr. 9, cuprinde, in sectiunea 5, urmatoarele mentiuni:

o Piesele vor fi insotite de Declaratie de performanta/conformitate,
care declaratie va fi conforma cu cerintele regulamentului (U.E.)
nr.305/2011 a Parlamentului European sau vor fi insotite de Agrement
Tehnic .

J Piesele nu trebuie sa polueze mediul inconjurator, urmare a
proprietatilor lor fizice si chimice

o Transport si manipulare usoara

. Se va anexa Fisa Tehnica a produsului declarat,asumata de
furnizor/producator prin stampilare si semnare.

Fisa tehnica nr. 15 - CAPAC CU RAMA DIN FONTA DUCTILA preciza,
de asemenea, in sectiunea 5: Alte conditii cu caracter tehnic:

- Capacele si ramele vor fi insotite de Declaratie de
performanta/conformitate, care declaratie va fi conforma cu cerintele
regulamentului (U.E.) nr.305/2011 a Parlamentului European sau vor fi
insotite de Agrement Tehnic.

- Capacele si ramele nu trebuie sa polueze mediul inconjurator,
urmare a proprietatilor lor fizice si chimice

- Transport si manipulare usoara

- Se va anexa Fisa Tehnica a produsului declarat,asumata de
furnizor/producator prin stampilare si semnare.

Fisa tehnica nr. 19, preciza in sectiunea sa Alte conditii cu caracter

tehnic, ca:
J Vanele vor fi insotite de Declaratie de performanta/conformitate,
care declaratie va fi conforma cu cerintele regulamentului (U.E.)
nr.305/2011 a Parlamentului European sau vor fi insotite de Agrement
Tehnic .

J Vanele nu trebuie sa polueze mediul inconjurator, urmare a
proprietatilor lor fizice si chimice
o Transport si manipulare usoara

J Se va anexa Fisa Tehnica a produsului declarat, asumata de
furnizor/producator prin stampilare si semnare.

Fisa tehnica nr. 28, specifica in sectiunea 2, intitulata Specificatii de
performanta si conditii privind siguranta in exploatare, urmatoarele: [...]
- Produsele vor fi insotite de certificate de calitate si garantie, de
conformitate sau agremente valabile in Romé&nia si UE.

Este indubitabil ca cerintele tehnice in cauza sunt legate, explicit,
de momentul punerii in opera a materialelor, nu doar din continutul
fiselor amintite, ci si din continutul explicit al caietului de sarcini, care
cuprinde, in sectiunea 1.2.10, reguli de prezentare a produselor ce
urmeaza a fi puse in opera: a) Obligatii principale ale executantului:-
Conform Legii 10 / 1995 la executia lucrarilor se vor utiliza numai
produsele si procedeele prevazute in proiect, certificate sau pentru care
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existd agremente tehnice; inlocuirea produselor si a procedeelor
prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile precizate se va
face numai pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul
investitorului.

Mai mult, pe langd momentul de interes al prezentarii
documentelor de confirmare a calitatii produselor, de interes operativ
este si faptul ca este posibila chiar schimbarea produselor, cu acceptul
investitorului (adica al entitatii contractante) si pe baza solutiei
proiectantului.

Caietul de sarcini mai cuprinde si regulile de derulare a
interventiilor in baza fiecarui contract subsecvent, in sensul ca lucrarile
vor fi asigurate pe baza unui proiect tehnic, dupa caz, aprobat chiar de
catre investitor: 1.1.3. Proiectul tehnic
De regula este intocmit de Compania Apa prin proiectanti desemnati si
va fi pus la dispozitia executantului pentru intocmirea devizului oferta
necesar fiecarui contract subsecvent. Devizul oferta al fiecarui contract
subsecvent, va avea la baza articolele de lucrari din proiect si preturile
din oferta financiara prezentata la semnarea acordului cadru.

Nota:

lucrarile de interventie necesare pentru remedierea conductelor avariate
nu necesita proiect, decontarea facandu-se in urma unei comenzi de
interventie rapida si in baza situatiilor de lucrari emise de contractant
post interventie si verificate de reprezentantul autoritatii contractante.

Prin urmare, nu era obligatorie prezentarea unor agremente
tehnice, la momentul ofertarii, iar acest demers putea fi considerat,
functie de nevoia efectiva a achizitorului, chiar prematur.

In privinta produsului prezentat prin fisa tehnicd nr. 12, Consiliul
constata ca autoarea ofertei a prezentat, initial, documentatia unui
producator ce cuprinde 2 produse, insa entitatea contractanta a solicitat
doar traducerea ei, nu si precizarea expresa a singurului produs de
interes. Or, prin documentele de clarificare, ofertantul a prezentat
aceleasi doua produse, pentru asigurarea continuitatii informarii, nefiind
certa intentia sa de a duce in eroare comisia de evaluare, cu privire la
tipul de Camin de bransament suprateran, monobloc, complet echipat.

Se retine, de altfel, ca entitatea contractanta a sesizat
conformitatea primului produs prezentat, insa nu a solicitat si o simpla
informatie de confirmare a intentiei ofertantului asupra produsului
respectiv, stabilind, a priori, ca exista o incercare de ofertare alternativa
(neacceptata).

Or, o astfel de conduita este contrara oricaror reguli de analiza
obiectiva si proportionalda a ofertelor, expres prevazute in legislatie sau
deduse din aplicarea principiilor din domeniu.

Privitor la astfel de situatii practice, chiar jurisprudenta instantelor
comunitare (ce a influentat si noile reglementari din domeniu), statueza
asupra nevoii de clarificare efectiva a ofertelor, in cazul unor simple
ambiguitati ale ofertelor. Astfel, Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, retinea la pct. 56 si 57:
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,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, 1intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din ......... septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct.
60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Cat priveste pretinsa modificare a propunerii tehnice, prin
schimbarea produsului ofertat pentru caracteristicile din fisa tehnica nr.
26 Camine de racord din PVC-U, Consiliul constata ca, in fapt, respectiva
modificare a fost cauzata tocmai de solicitarea repetata a entitatii
contractante de a-i fi prezentat un agrement pentru produs. Prin
raspunsurile de clarificare, ofertantul a incercat sa procure documente de
acest tip, desi nu exista obligatia explicita a documentatiei de atribuire
pentru a se inainta aceste documente odata cu oferta, ci la momentul
executarii lucrarilor, asa cum s-a stabilit mai sus.

Prin urmare, nici acest din urma motiv de respingere a ofertei
contestatoarei nu este considerat valid, de catre Consiliu.

Cat priveste apararile contestatoarei, ca raspunsurile sale de
clarificare ar putea fi considerate abateri tehnice minore, ceea ce nu ar
justifica respingerea ofertei, Consiliul considera ca entitatea contractanta
nu s-a aflat nici macar in situatia de a accepta astfel de modificari,
intrucat informatiile in cauza nu conduceau la o astfel de finalitate.
Situatia de fapt a ofertei contestatoarei reprezinta mai putin decat
situatia unei oferte care ar fi afectata de modificari acceptabile, precum
omisiunile sau abaterile tehnice minore, reglementate la art. 140 alin.
(7) din Normele de aplicare a Legii nr. 99/2016, aprobate prin HG nr.
394/2016.

Consiliul considera ca motivele de respingere a ofertei ......... SRL
sunt lipsite de temei, astfel ca, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) si
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(5) din Legea nr. 101/2016, va anula decizia de respingere a ofertei si va
obliga entitatea contractanta la reevaluarea ei, pornind de la aprecierea
ca motivele de respingere sunt nefondate, in 15 zile de la primirea
deciziei.

De asemenea, si decizia de anulare a procedurii, luata pentru
absenta ofertelor admisibile, va fi anulata, cata vreme nu este certa
inadmisibilitatea ofertei contestatoarei.

In mod implicit, cererea de interventie accesorie, apartinand .........
SA, formulata in sustinerea entitatii contractante, privitor la modul de
evaluare a ofertei contestatoarei ......... SRL si, implicit, la anularea
procedurii, va fi respinsa, ca nefondata.

Privitor la contestatia ......... SA, Consiliul are a solutiona, cu
intdietate, exceptiile invocate de entitatea contractanta, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Consiliul constata ca exceptia de tardivitate a contestatiei se
bazeaza pe sustinerea ca, in fapt, comunicarea rezultatului evaluarii
ofertei ......... SA i-ar fi fost comunicat acestui operator economic, prin
e-mail, in data de 21.12.......... , prin adresa nr. B10592/21.12...........

Or, in lipsa oricarei dovezi de primire a corespondentei amintite,
autoritatea contractanta nu poate proba ca autoarea criticilor ar fi luat
cunostinta despre respingerea ofertei sale mai devreme de ......... , data
cand a fost comunicat in SEAP raportul procedurii.

Consiliul a solicitat contestatoarei, iar aceasta a transmis, lista
comunicarilor primite prin e-mail la 21.12.......... , lar adresa entitatii
contractante nu se regaseste printre acestea.

Conform regulilor de derulare a procedurilor, prin mijloace
electronice, la finalizarea procedurii, rezultatul acesteia se comunica prin
SEAP, iar suplimentar entitatea contractanta are obligatia de a comunica
si prin alte modalitati legal permise, acest .......... Astfel, conform art.
148 alin. (1) si (2) din Normele de aplicare a Legii nr. 99/2016: (1) Pe
baza informatiilor introduse in SEAP de catre entitatea contractants,
sistemul informatic genereaza automat catre toti ofertantii participanti
notificari cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a cap. III din Lege.

Regulile de derulare a procedurii simplificate, inclusiv cele de
comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor sunt similare celor din
licitatia deschiza, conform prevederilor art. 109 din aceiasi hotarare de
guvern:

(1) Entitatea contractantd aplica procedura simplificata prin
mijloace electronice, situatie in care numai operatorii economici
inregistrati in SEAP pot depune oferta.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), entitatea contractantd nu
utilizeaza mijloacele electronice pentru derularea procedurii de atribuire
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simplificata atunci cand aplica prevederile de la art. 126 alin. (4) lit. b)
din Lege.

_ (3) Prevederile art. 65-73 se aplica in mod corespunzator.

In cauza prezenta, contestatoarea a formulat contestatie impotriva
rezultatului comunicat in SEAP, iar entitatea contractanta nu poate proba
ca i-ar fi transmis acest ......... anterior datei de ..........

Drept urmare, exceptia de tardivitate a contestatiei va fi respinsa
de Consiliu, ca nefondata.

Avand in vedere ca entitatea contractanta a invocat si exceptia
lipsei de interes a contestatoarei ......... SA, in raport cu ce-a de-a doua
cerere a acesteia, de a se mentine decizia de anulare a procedurii,
Consiliul constata ca, in fapt, prima cerere a contestatoarei priveste
invalidarea respingerii ofertei sale, astfel ca, cel putin sub acest aspect,
interesul contestatoarei este real.

Or, solicitarea de mentinere a deciziei de anulare a procedurii a fost
formulata conjunctural, in conditiile in care s-a apreciat asupra
inexistentei ofertelor admisibile, sub pretextul ca documentatia de
atribuire a fost eronat intocmita, ceea ce ar determina primirea unor
oferte contrare regulilor de concurenta.

Prin urmare, contestatoarea se bazeaza, in motivarea celei de-a
doua cereri, pe probabilitatea ca entitatea contractanta sa reia procedura
de achizitie, dupa reguli reformulate.

In consecinta, Consiliul va respinge si aceasta exceptie, ca
nefondata, urmand a analiza cauza pe fond.

Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta a retinut (conform
celor mentionate in raportul procedurii nr. B10590/21.12.......... ), drept
motiv de fapt al respingerii ofertei ......... SA, faptul ca aceasta nu ar fi
depus in SEAP instrumentul de garantare privind garantia de participare.

Or, in concordanta chiar cu prevederile propriei documentatii de
atribuire, entitatea contractanta face distinctie intre modalitatile de
constituire a garantiei (subsectiunea III.1.6.a) Garantie de participare a
fisei de date a achizitiei): [...]

1.Virament bancar in contul Companiei APA ......... S.A.:
RO81BRDE0O80SV05660200800 deschis la BRD ......... ;

2.Instr.de gar.emis de o institutie de credit din Romania [...].

Doc.de gar.constituite prin oricare dintre modalit.legale prezentate
se vor transmite obligatoriu in SEAP odata cu oferta, in format
electronic, cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului
legal/imputernicit al op.ec.,bazata pe un certif.calificat elib.de un
furnizor de servicii de certificare acreditat conform legii. Gar.de part.se
va prezenta in limba romana.

Din aceste reguli rezulta, pe de o parte, ca viramentul bancar
asigura direct garantia (suma de bani indicata) direct in contul entitatii
contractante, in timp de instrumentele de garantare (altele decat
viramentul) trebuie sa ajunga in posesia ei, pentru eventuala punere in
executare.

Pe de alta parte, regulile formale de prezentare a instrumentelor de
garantare nu ar putea sa fie opuse si modalitatii de virare directa a
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banilor (nici din punct de vedere logic). Astfel, copia unui ordin de plata,
eventual, semnata electronic, nu ar putea sa reprezinte instrumentul de
garantare necesar, ci o formalitate excesiva, in conditiile detinerii deja a
sumelor cuprinse in acesta, de catre achizitor.

Or, entitatea contractanta a inteles sa ia decizia de respingere a
ofertei strict in raport cu pretinsa nerespectare a unei conditii formale de
prezentarea a garantiei de participare, desi prevederile art. 138 alin. (3)
din Normele de aplicare a Legii nr. 99/2016, aprobate prin HG nr.
394/2016, modifjcaté prin HG nr. 419/......... , impuneau solicitarea de
clarificari: "(3) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita
de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de
3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.”

Conform raportului procedurii de atribuire, entitatea contractanta a
solicitat doar ......... SRL (singurul contracandidat al contestatoarei)
clarificari privind originalul instrumentului de garantare, in sensul
obtinerii instrumentului efectiv care sa-i confere garantia de participare.

In schimb, desi ......... SA constituise deja garantia de participare a
fost exclusa din competitie, pentru lipsa unui document cin copie ce nu
era necesar entitatii contractante.

O astfel de conduita nu este contrara doar amintitelor prevederi ale
Normelor de aplicare a Legii nr. 99/2016, ci si principiului
proportionalitatii, consacrat de aceasta lege, dar si jurisprudentei
instantelor comunitare (precum cea sus amintita).

In consecinta, Consiliul va admite cererea contestatoarei ......... SA
de anulare a deciziei de respingere a ofertei sale, ce i-a fost comunicata
in SEAP prin raportul procedurii nr. B10590/21.12.......... , In temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In acelasi timp, constatand ca nu mai subzista motivele de anulare
a procedurii, retinute de catre entitatea contractanta prin raportul

procedurii nr. B10590/21.12.......... (adica, pretinsa lipsa a ofertelor
admisibile), Consiliul va respinge  cererea subsecventa a
contestatoarei ......... SA, de mentinere a anularii, ca nefondata, in

temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) al Legii nr. 101/2016. Motivele
invocate de contestatoare, in sensul mentinerii masurii de anulare, nu au
fost analizate si retinute de entitatea contractanta, astfel ca nu pot fi
dezvoltate printr-o cerere de interventie accesorie, in beneficiul acesteia
din urma.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Conexeaza contestatiile ......... SRL si ......... SA impotriva

rezultatului procedurii emis de ......... , In procedura simplificata initiata
pe baza anuntului de participare simplificat nr. ......... din ..........

Admite in  principiu cererea de interventie accesorie
apartinand ......... SA.

Admite contestatia ......... SRL si dispune anularea raportului
procedurii nr. B10590/21.12.......... , In partea privind evaluare si
respingerea ofertei contestatoarei si a adresei nr. B10591/21.12.......... ,
ca act subsecvent primului.

Anuleaza decizia de anulare a procedurii si obliga ......... la
continuarea procedurii, pornind de la aprecierea ca motivele de
respingere a ofertei ......... SRL sunt nefondate, in 15 zile de la primirea
deciziei.

Respinge cererea de interventie accesorie apartinand ......... SA, ca
nefondata.

Respinge exceptiile formulate de entitatea contractanta in
contradictoriu cu contestatia ......... SA, ca nefondate.

Admite contestatia ......... SA in partea ce priveste anularea deciziei
de respingere a ofertei sale, cuprinsa in raportul procedurii si in adresa
de comunicare a acestui ......... , ca act subsecvent primului.

Respinge cererea contestatoarei ......... SA de mentinere a deciziei

de anulare a procedurii, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in 10 zile lucratoare, conform prevederilor art. 28 alin. (1) si
art. 29 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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