In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...... ,
formulata de ... SA, lider al Asocierii formate din ... SA, ... SA, ... SRL
si ... SA, cu sediul In municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., cod unic de

inregistrare ..., reprezentata legal prin Stanciu Gabriel in calitate de
imputernicit si conventional prin avocat ..., cu sediul profesional in
municipiul ..., strada ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva raportului procedurii nr. ...... , @ comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ...... , precum si a tuturor actelor anterioare
si/sau subsecvente acestora care privesc mo...tatea de evaluare a ofertei
depuse de catre Asocierea ... dar si a ofertei depuse de catre
Asocierea ..., documente emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., In
calitate de entitate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, derulate
online, in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect «...»,

cod CPV ..., anunt de participare simplificat nr. ....... , S-au solicitat
urmatoarele:
(a) anularea (i) Raportului procedurii nr. ...... (,Raportul

procedurii") , a (ii) Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ......
(,Comunicarea privind rezultatul procedurii”) precum si a (iii) tuturor
actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc mo...tatea
de evaluare a ofertei depuse de catre Asocierea ..., dar si a ofertei
depuse de catre Asocierea ..., care se impunea a fi respinsa ca
neconforma;

(b) obligarea entitatii contractante sa adopte madasurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului conform si acceptabil al ofertei Asocierii ... si caracterului
neconform al Asocierii ...;

(c) obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse la dosarul cauzei;

Pagina 1 din 52



In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul achizitiei sectoriale si fotocopierea documentelor
relevante.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1769/04..., inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 62016/05..., formulata de catre ... ... SRL, lider al
Asocierii formate din ... ... SRL, ... SA si ... A.S., cu sediul in
municipiul ..., strada ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., cod unic de Iinregistrare ...,
reprezentata reprezentata conventional prin ..., cu sediul profesional in
municipiul ..., strada ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, in calitate de ofertant declarat castigator, in temeiul
prevederilor art. 17 alin. (3) si a celorlalte prevederi relevante din Legea
nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SA, s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Pe fond, respingerea contestatiei ... ca neintemeiata si
admiterea cererii de interventie;

3. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata in
prezenta cauza;

Acces la dosar si eliberare copii de pe documentele de la dosar.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...... -
SA, lider al Asocierii formate din ... SA, ... SA, ... SRL si ... SA, critica
raportul procedurii nr. ...... , @ comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. ...... , precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente

acestora care privesc mo...tatea de evaluare a ofertei depuse de catre
Asocierea ... dar si a ofertei depuse de catre Asocierea ..., documente
emis de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
antementionate, pentru Lotul 1: «,...»care reprezinta, in concret, Lotul 2



la proiectului, respectiv ..., solicitdnd cele prezentate in partea
introductiva.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a publicat in
SEAP Anuntul de participare nr. ....... pentru organizarea procedurii de
atribuire, impartita in 2 loturi. Pentru Lotul 1 (Lotul 2 al proiectului, ...)
valoarea estimata este intre ... si ... lei, criteriul de atribuire fiind cel mai
bun raport calitate-pret. Cerintele au fost aduse Ila cunostinta
operatorilor economici si au ramas definitive. Asocierii ... i s-a solicitat sa
clarifice modul de indeplinire a cerintei privind calificarea educationala a
Managerului de proiect. Astfel, sustine ca a transmis o clarificare
detaliata, a facut trimitere la documentele depuse in oferta si a
demonstrat fara echivoc ca expertul propus indeplineste conditiile
educationale. Mai mentioneaza ca, prin raportul procedurii din 13...,

oferta Asocierii ... a fost respinsa ca neconforma, iar oferta Asocierii ... a
fost declarata castigatoare.
Contestatorul sustine ca decizia de respingere a ofertei ... este

rezultatul unei interpretari eronate, comisia aplicand rigid si formalist
cerintele fara a tine cont de spiritul si scopul acestora si ignorand
documentele justificative depuse. Sustine ca si oferta Asocierii ... este
neconforma, intrucat nu a prezentat informatiile obligatorii privind
solutiile pentru fiecare cerinta de conformitate (LC) la semnalizarea
feroviara. Contestatorul solicita corectarea erorilor si reevaluarea
ofertelor cu respectarea principiului proportionalitatii si a documentelor

depuse.
A. Oferta Asocierii ... a fost respinsa in mod nelegal si netemeinic
Contestatorul sustine ca oferta Asocierii ... a fost respinsa nelegal si

netemeinic, intrucat documentele depuse demonstreaza dincolo de orice
dubiu indeplinirea cerintei privind calificarea educationala a expertului
propus pentru pozitia de Manager de proiect.

(a) Cerinta documentatiei de atribuire

Contestatorul mentioneaza ca cerinta 9.3 din caietul de sarcini,
modificata prin clarificarea din oficiu nr. ...... si reiterata in anexa la fisa
de date - criterii de atribuire, impune absolvirea studiilor universitare
tehnice in domeniile enumerate al...tiv, fiind suficienta absolvirea

oricaruia dintre acestea. Cerinta are formularea: ,1. Manager de proiect a)
Calificarea educationald: Studii universitare tehnice in domeniul Telecomenzi, Electronica si
Electrotehnicd/Constructii in infrastructura feroviard, cu Diplomd de licentd, inginer sau

master.”

(b) Documentele depuse de catre Asocierea ... pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei

Contestatorul arata ca, in cadrul ofertei, au fost depuse

urmatoarele documente:

- Diploma de Licenta in Inginerie Mecanica, emisd la 15.07.1999 de
Universitatea ..., ...;

- Diplom& de Master in Inginerie Mecanica, emisd la 19.07.2001 de aceeasi institutie.
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- Suplimentar, contestatorul subliniazd ca au fost depuse certificate de calificare in
domenii relevante:

-,,CBI & Interlocking - sisteme computerizate de interblocare feroviara”;

- ,Railway Safety Platinum - certificare de nivel inalt in domeniul sigurantei feroviare”;

- ,Mainline signalling - Wayside & Trackside - sisteme de semnalizare pentru linii
principale feroviare”.

Mentioneaza ca diplomele expertului sunt recunoscute oficial de
autoritatile britanice, acesta dobandind calitatea de membru al Camerei
Tehnice a ... la 19.10.2005, calitate ce ii confera dreptul de exercitare a
profesiei de inginer.

(c) Interpretarea cerintei de calificare educationala in acord cu
principiile achizitiilor sectoriale

Contestatorul arata ca expertul ... are o vasta experienta
profesionala in proiecte feroviare complexe, care confirma atat
absolvirea studiilor de profil, cat si pregatirea practica necesara.
Considera ca interpretarea rigida si formalista a entitatii contractante
este contrara principiilor aplicabile achizitiilor sectoriale si Instructiunii
ANAP nr. 1/2017, care prevede ca analiza studiilor trebuie sa reflecte
scopul si spiritul cerintei, iar relevanta pregatirii profesionale trebuie
raportata la obiectul contractului. Se subliniaza necesitatea evitarii unei
interpretari formale, bazate exclusiv pe titulatura diplomelor, cerintele
trebuind a fi analizate ,in spiritul si scopul lor”. Astfel, sustine ca o
abordare rigida, care impune strict titulatura , Telecomenzi, Electronica si
Electrotehnica” sau ,,Constructii in infrastructura feroviara”, ar restrange
nejustificat accesul la procedura si ar contraveni Instructiunii ANAP nr.
1/2017, principiilor proportionalitatii, transparentei, tratamentului egal si
concurentei loiale.

Contestatorul mentioneaza Certificatul nr. ... din ... emis de
Republica ...si art. 6 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 si arata
ca cerinta a fost conceputa intr-un sens larg, raportat la obiectul
contractului - modernizarea instalatiilor de semnalizare feroviara. De
asemenea, experienta profesionala specifica solicitata confirma ca
notiunea de ,Constructii in infrastructura feroviara” include activitati
variate legate de obiectul contractului, evitand dublarea conditiilor.
Invoca art. 8 din OUG nr. 12/1998, care defineste infrastructura
feroviara ca nransamblul elementelor necesare circulatiei si manevrei materialului rulant...”.



Astfel, domeniul constructii aplicat infrastructurii feroviare trebuie inteles
intr-un sens extins.

Contestatorul considera ca cerinta a fost stabilita si pentru a
permite participarea operatorilor straini, fiind aplicabil principiul
recunoasterii reciproce din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, potrivit caruia
autoritatea trebuie sa accepte documente echivalente emise de
organisme din alte state membre UE. Mai subliniaza ca diplomele emise
in alte state (Marea Britanie, ...) nu pot purta denumiri identice cu cele
din Romania, iar formalismul excesiv este nejustificat. In aceste conditii,
cerintele de calificare educationala trebuie sa fie relevante si
proportionale cu obiectul contractului, iar evaluarea trebuie sa se axeze
pe competentele reale ale expertului.

d) Mo...tatea in care Asocierea ... indeplineste cerinta de calificare
educationala al "Managerului de proiect”

Contestatorul arata ca expertul propus de Asocierea ..., dl. ... ...,
detine doua diplome in Inginerie Mecanica, completate de -cursuri
specializate 1in infrastructura feroviara, semnalizare feroviara si
centralizare electronica. Acest parcurs formativ reflecta o pregatire
tehnica solida si coerenta cu cerintele contractului, iar experienta
profesionala acumulata confirma aplicabilitatea practica a acestei
pregatiri. Mai sustine ca, potrivit principiului recunoasterii reciproce,
diplomele expertului au fost emise de o institutie recunoscuta din
Regatul Unit si sunt certificate oficial la nivelul Uniunii Europene, pe baza

lor dl. ... devenind membru al Camerei Tehnice a .... In baza
Certificatului nr. .../..., acesta este inscris sub nr. 104784, cu
specializarea de inginer mecanic, absolvent al Universitatii ... din ...,

aspect ce dovedeste calificarea sa educationala.

Contestatorul mentioneaza ca, in ..., conform Legii nr. 1418/1984,
companiile care lucreaza in domeniul public aferent constructiilor trebuie
sa fie inregistrate in Registrul intreprinderilor Contractante de Lucrari
Publice (...), iar inginerii si specialistii trebuie sa fie inscrisi in Registrul
Experientei Constructorilor (...). Inregistrarea dl. ... in ... dovedeste
aplicabilitatea diplomei de inginer mecanic in domeniul Constructiilor,
intrucat aceasta inscriere este permisa doar pentru detinatori de diplome
nationale sau echivalente si enumera categoriile acceptate pentru

inscriere:

Ingineri civili pentru lucrari de drumuri, constructii, lucrari hidraulice, portuare si lucrari
industriale si energetice;

Arhitecti pentru lucrari de constructii si de amenajare a spatiilor verzi;

Topografi pentru lucrari de drumuri, constructii, lucrari hidraulice si portuare;

Ingineri electricieni, mecanici, electromecanici si ingineri navali-mecanici pentru lucrari
electromecanice si lucrari industriale si energetice, dar si pentru lucrari hidraulice/lucrari
hidraulice sub presiune;

Ingineri navali si navali-mecanici pentru lucrari plutitoare si instalatii de santiere
navale;

Ingineri minieri pentru lucrdri de tuneluri, exploatari miniere si foraje;
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Ingineri metalurgi pentru industriile metalurgice;

Ingineri chimici pentru lucrari de epurare si tratare a apei si a deseurilor lichide, solide
si gazoase, precum si pentru industriile chimice;

Ingineri electronisti pentru lucrdri de echipamente electronice.

Contestatorul arata ca documentele justificative confirma
participarea dl. ... ca manager de proiect/adjunct la proiecte de
infrastructura feroviara ce au inclus electrificare si/sau semnalizare-
telecomunicatii. Aceste activitati sunt incadrate in domeniul constructiilor
in infrastructura feroviara si da exemplul proiectului liniei de mare
viteza ..., unde operatorul economic ... S.A. a facut parte din
consortiul ... AT.E.-... S.A.-... S.A,, inregistrat in ... clasa a VII-a,
atestat pentru lucrari de drumuri, constructii civile, lucréri hidraulice,
portuare, electromecanice si industriale/energetice. In certificatul de
experienta emis de Registrul Constructorilor sunt mentionate aceleasi
categorii de lucrari, cu detalierea pe fiecare membru al personalului.
Contestatorul arata ca dl. ... a realizat atat lucrari de instalatii
electromecanice, cat si lucrari industriale/energetice, in cadrul unui
proiect complex de infrastructura feroviara ce a presupus lucrari de
infrastructura, suprastructura, instalatii electromecanice, semnalizare,
telecomunicatii si electrificare pentru Noua Linie Dubla ....

Contestatorul mentioneaza ca studiile de licenta si masterat
absolvite de dl. ... 1i asigura pregatirea necesara si in management de
proiect, aspect confirmat de informatiile oficiale ale facultatii, unde sunt

vizate: ,,Dezvoltarea cunostintelor despre tehnologiile de ultim& generatie; Lucrul in echipd,
managementul si leadershipul; Abilitati de comunicare; intelegerea responsabilitatilor
profesionale, cum ar fi sustenabilitatea si etica”.

Contestatorul sustine ca specializarea inginerie mecanica se
incadreaza in domeniul constructiilor in infrastructura feroviara prin
discipline fundamentale (rezistenta materialelor, statica si dinamica
structurilor), reunite sub conceptul de mecanica structuralda. Mentioneaza
clasificarile europene (cod 07 - ,Inginerie, Productie si Constructii”), in

cadrul caruia:
0714 - Electronica si Automatizari;
0713 - Electricitate si energie;
0715 - Mecanica si prelucrarea materialelor;
0732 - Constructii si inginerie civila;



0788 - Programe si calificari interdisciplinare care implica inginerie, productie si
constructii.

Contestatorul arata ca, potrivit H.G. nr. 367/... privind
Nomenclatorul domeniilor si specializarilor, pentru Inginerie Mecanica la

nivel de licenta si masterat/doctorat sunt prevazute:

0715 - Mecanica si meserii din domeniul metalurgie;

0716 - Vehicule, ambarcatiuni si aeronave;

0788 - Programe si calificari interdisciplinare care implica inginerie, productie si
constructii.

Contestatorul compara cu Universitatea Tehnica de Constructii

din ..., unde exista specializari precum:

0732 - Constructii si inginerie civila;

0788 - Programe si calificari interdisciplinare care implica inginerie, productie si
constructii;

0712 - Tehnologia Protectiei mediului;

0714 - Electronica si Automatizari;

0732/0788 - Ingineria Instalatiilor;

0715 - Mecanica si meserii in metalurgie (Utilaje tehnologice pentru constructii);

0788 — Mecatronica si robotica (Inginerie si management in constructii);

0731 - Arhitectura si Urbanism.

Contestatorul arata ca la aceasta universitate exista doua facultati
care formeaza ingineri in inginerie mecanica aplicata in constructii,
confirmand ca un inginer mecanic este calificat sa activeze in domeniul
constructiilor. Mai subliniaza ca diploma universitara in inginerie
mecanica se incadreaza in categoria studiilor universitare relevante
pentru domeniul constructiilor in infrastructura feroviara, conform
nomenclatoarelor romanesc, european si elen, iar documentele
justificative confirma experienta profesionala a dl. ... in proiecte de
infrastructura feroviara, recunoscuta de beneficiari publici si privati din
mai multe state membre ale Uniunii Europene, aceasta recunoastere
demonstrand caracterul similar si validitatea diplomelor obtinute.

B. Oferta Asocierii ... a fost in mod gresit considerata admisibila si
castigatoare

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta a evaluat oferta
depusa de Asocierea ... in mod superficial, insa de aceasta data in
favoarea ofertantului si sustine ca, in mod eronat, s-a considerat ca
oferta Asocierii ... este admisibila si castigatoare, desi aceasta nu
respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire. Mai
mentioneaza ca oferta contine o serie de deviatii de la cerintele caietului
de sarcini, obligatorii in etapa de ofertare.

Contestatorul subliniaza ca situatia in care unui ofertant i se
recunoaste conformitatea ofertei, care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, este eronata si nelegala, concluzie sustinuta
atat de prevederile legale relevante, cat si de interpretarile
jurisprudentiale obligatorii oferite de CJUE.

a) Cerintele documentatiei de atribuire impun in mod explicit
continutul obligatoriu al propunerilor tehnice
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Contestatorul subliniaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
,Prezentarea unor copii a caietelor de sarcini nu reprezinta oferta tehnica, iar aceasta va fi

consideratd 'neconformd’ urméand a fi descalificats”. Sustine ca propunerea tehnica

trebuie sa faca dovada indeplinirii conditiilor de calitate cerute prin
caietul de sarcini si a conditiilor de siguranta feroviara la executia
lucrarilor si mentioneaza ca cerintele beneficiarului sunt prezentate in
tabelul nr. 3, incluzand fisierele: ,Specificatie tehnica centralizare
electronica - CE v.1.10" si ,Anexa 1 Electroalimentare v.6.0.0".
Contestatorul arata ca specificatia tehnica centralizare electronica

prevede cote pentru cerinte: 0 - ,,Obligatoriu” si LC — ,cerintd de conformitate
obligatorie. Dovedirea indeplinirii cerintei trebuie sa fie facuta pana la receptia la terminarea
lucrarilor. Pentru toate cerintele cu ,LC”, Ofertantul va prezenta in oferta tehnicd solutia
privind modul de realizare al fiecirei cerinte”, iar cerintele impuse sunt: cEes, ck9,
CE11, CE12, CE24, CE33, CE42, CE43, CE45, CE46, CE48-CE52, CE54, CE55, CE57-CE62,
CE64-CE71, CE73-CE77, CE80, CE81, CE83-CE86, CE88-CE95, CE97-CE100, CE104, CE105,
CE107-CE109, CE114-CE125, CE129-CE135, CE137-CE142, CE144-CE159, CE161-CE177,
CE179-CE1809.

Contestatorul mentioneaza ca anexa 1 ,... Electroalimentare
v.6.0.0" prevede LC - ,cerintd de conformitate obligatorie. Dovedirea indeplinirii
cerintei trebuie sa fie facutd pana la receptia la terminarea lucrarilor. Pentru toate cerintele cu
~LC” Ofertantul va prezenta in oferta tehnicd solutia privind modul de realizare al fiecarei
cerinte”, iar I — ,Informativ”. Contestatorul arata ca au fost impuse alte
118 cerinte de conformitate, pentru care era obligatorie prezentarea in
propunerea tehnica a solutiei privind modul de realizare al fiecarei
cerinte, chiar daca demonstrarea acestora poate avea loc pana la

receptia lucrarilor; cerintele impuse sunt: EA1, EA2, EA4, EA6-EA14, EA16-EA22,
EA24-EA46, EA48-EA65, EA67-EA101, EA103-EA125.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit raspunsului la intrebarea nr.

16 din Raspunsul consolidat, pag. 7-8, , Pentru intocmirea unei oferte conforme,
ofertantii trebuie sad consulte in detaliu Caietul de Sarcini si anexele acestuia, unde sunt
specificate cerintele tehnice si functionale obligatorii. Antreprenorul are responsabilitatea de a
analiza si intelege aceste cerinte inainte de depunerea ofertei. Prin urmare, solicitarea de a
indica suplimentar caracteristicile imperative nu este justificatd, intrucidt acestea sunt clar
prevazute in documentatia pusa la dispozitia ofertantilor (de ex. Caiet de Sarcini: Specificatiile
tehnice detaliate, inclusiv cerintele functionale si operationale, Parametrii minimi de calitate si
siguranta impusi de Beneficiar, Standardele si normativele aplicabile in documentatiile tehnice
de proiectare; Anexele la Caietul de Sarcini: Documentele care detaliazad solutiile tehnice
acceptate si cerintele minime obligatorii, etc.)”.



b) Interpretarea cerintelor de conformitate obligatorii

Contestatorul subliniaza ca documentatia de atribuire a stabilit in
mod explicit obligatiile ofertantilor privind continutul propunerii tehnice,
iar aceste obligatii nu sunt formale sau optionale, ci constituie cerinte de
fond, a caror nerespectare atrage caracterul neconform al ofertei si
mentioneaza ca documentatia de atribuire a ramas definitiva prin
necontestare, iar orice interpretare contrara excede regulile stabilite de
entitatea contractanta, care au fost acceptate de ofertanti si au caracter
obligatoriu.

Contestatorul precizeaza ca, prin depunerea ofertelor, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de entitatea contractanta, iar
documentatia a devenit obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru
entitatea contractanta, care trebuie sa o respecte intocmai, inclusiv in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor si includerea tuturor informatiilor
solicitate. Mai mentioneaza ca caietul de sarcini precizeaza fara echivoc
ca simpla reproducere a prevederilor acestuia nu echivaleaza cu o
propunere tehnica si atrage automat descalificarea. Sustine ca
propunerea tehnica trebuie sa dovedeasca modul in care ofertantul
asigura indeplinirea cerintelor de calitate si a conditiilor de siguranta
feroviara, iar un angajament formal nu este suficient, fiind necesara o
descriere tehnica efectiva si detaliata.

Contestatorul arata ca specificatia tehnica , Centralizare electronica
- CE v.1.10", anexa la caietul de sarcini, clasifica cerintele in trei
categorii: ,0” (obligatorii, de demonstrat in oferta), ,LC” (cerinte de
conformitate obligatorii, a caror demonstrare practica poate avea loc
pana la receptie, dar care trebuie detaliate tehnic in propunerea tehnica)
si ,I” (informative). Contestatorul subliniaza ca, desi demonstrarea
cerintelor ,LC"” poate avea loc pana la finalizarea lucrarilor, entitatea
contractanta a impus expres obligatia ca in etapa de ofertare sa fie
prezentate solutiile tehnice privind modul de realizare al fiecarei cerinte
LC.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta obligatie a fost detaliata
pentru 246 de cerinte LC, pentru care ofertantii trebuiau sa descrie in
propunerea tehnica solutia privind modul de realizare al fiecarei cerinte,
nu doar sa o asume ulterior si considera ca relevanta acestor obligatii
este confirmata si prin raspunsurile entitatii inainte de depunerea
ofertelor, unde SR CF ... a precizat ca nu este necesara reluarea
cerintelor in alte forme, deoarece ele sunt deja detaliate in documentatia
pusa la dispozitia ofertantilor, care au responsabilitatea sa le analizeze,
inteleaga si sa le reflecte corespunzator in propunerea tehnica.

Contestatorul subliniaza ca o oferta este neconforma si trebuie

respinsé daca: (i) contine doar reproduceri sau extrase din Caietul de sarcini fara solutii
tehnice proprii sau se limiteaza la declaratii de conformitate, fara descriere concreta; (ii) nu a
demonstrat in mod explicit indeplinirea conditiilor de calitate si siguranta feroviara,; (iii) nu a
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furnizat solutii tehnice pentru cerintele LC din Specificatia tehnica centralizare electronica si
Anexa 1 Electroalimentare; (iv) nu a dovedit analiza si integrarea cerintelor obligatorii din
documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca din ansamblul documentatiei rezulta fara
dubiu ca ofertantii aveau obligatia de a descrie concret si detaliat modul
de indeplinire al cerintelor LC, chiar daca demonstrarea practica poate fi
realizata pana la finalizarea lucrarilor. Contestatorul mentioneaza ca
nerespectarea acestei obligatii transforma oferta intr-una neconforma,
deoarece nu poate fi evaluata din punct de vedere tehnic, iar in contextul
unei proceduri bazate pe criteriul ,,cel mai bun raport calitate-pret”, o
astfel de oferta nu poate fi considerata admisibila.

c) Asocierea ... nu a inclus in cadrul propunerii tehnice informatiile
explicit solicitate, respectiv nu a demonstrat indeplinirea cerintelor de
conformitate

Contestatorul subliniaza ca Asocierea ... s-a limitat la a declara in
cadrul ofertei ca respecta cerintele privind semnalizarea feroviara,
indicand pur declarativ conformitatea ofertei cu cerintele documentatiei
de atribuire si omitand demonstrarea respectarii cerintelor de
conformitate si sustine ca propunerea tehnica a Asocierii ... s-a bazat
exclusiv pe o asumare declarativa, fara a descrie in detaliu solutiile
tehnice proprii sau mo...tatile concrete de realizare a fiecarei cerinte de
conformitate pentru semnalizarea feroviara din caietul de sarcini si
anexele aferente.

Contestatorul mentioneaza ca simpla asumare formala a indeplinirii
unor cerinte nu echivaleaza cu depunerea unei oferte conforme si
admisibile, intrucat entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
verifica solutiile proprii ale fiecarui ofertant, mai ales in contextul in care
prezentarea acestora a fost impusa explicit. Mai subliniaza ca orice
decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea unei
oferte poate fi fundamentata doar pe o evaluare legala si temeinica,
inclusiv pe probe concludente, iar ofertantii nu pot vicie rezultatul
procedurii prin ofertarea unor servicii si lucrari incomplete sau a caror
prestare/executie nu este descrisa corect si complet.

Contestatorul sustine ca o oferta in cadrul careia indeplinirea
cerintelor Caietului de sarcini este asumata exclusiv declarativ si formal



trebuie respinsa ca neconforma, intrucat entitatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele
prevazute in documentatia de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea aspectelor ofertate. Mai subliniaza ca prin
depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, inclusiv cerintele expres detaliate in
caietul de sarcini privind mo...tatea de elaborare si continutul propunerii
tehnice. Contestatorul mentioneaza ca riscul intocmirii ofertelor cade
asupra operatorilor economici, care nu pot invoca propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei, conform principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”. Contestatorul subliniaza ca sunt
incidente prevederile art. 139 alin. (2) din HG nr. 394/2016, potrivit
carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in Caietul de sarcini, iar oferta care nu satisface aceste cerinte
este considerata neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a o
respinge.

d) Conduita entitatii contractante

Contestatorul sustine ca, in evaluarea ofertei Asocierii ..., entitatea
contractanta a eludat principiile expres reglementate de prevederile art.
2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in special principiul nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, sustinand ca Asocierea ... a cunoscut
necesitatea prezentarii solutiilor proprii privind modul de realizare al
fiecarei cerinte de conformitate inca de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire; o interpretare sau aplicare distincta a
acestora nu poate conduce decat la nerespectarea principiului
transparentei. Totodata, evaluarea ofertelor depuse a fost guvernata de
reguli diferite, aplicandu-se o dubla masura, intrucat ofertantului
declarat castigator i s-a acceptat o simpla declaratie formala privind
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, in timp ce oferta Asocierii ... a
fost supusa unei evaluari stricte si rigide, raportata la cerintele caietului
de sarcini interpretate ad litteram; aplicarea neunitara a regulilor si
cerintelor documentatiei de atribuire nu poate conduce decat la eludarea
principiului tratamentului egal.

Contestatorul mentioneaza ca nu este permisa si nici posibila
completarea sau modificarea ofertei cu informatii care nu au fost initial
incluse, subliniind ca solutiile privind modul de realizare al fiecarei
cerinte de conformitate referitoare la semnalizarea feroviara lipsesc din
propunerea tehnica si nu sunt sustinute de alte aspecte redate de
ofertant. Orice solicitare ulterioara de clarificare ar echivala cu
modificarea ofertei, ceea ce ar incalca dispozitiile art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/2016 si principiul tratamentului egal.

Contestatorul arata ca, potrivit jurisprudentei CIJUE (cauzele C-
131/16, C-336/12, (C-298/15, si C-599/10), principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta se opun negocierii sau modificarii

Pagina 11 din 52



ofertei dupa depunere, cu exceptia clarificarilor punctuale pentru erori
materiale evidente, si ca solicitarea unor informatii suplimentare trebuie
adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor aflati in aceeasi situatie.

Contestatorul subliniaza ca oferta Asocierii ... este neconforma
deoarece nu prezinta toate informatiile impuse explicit prin documentatia
de atribuire, iar simpla indicare declarativa si formala a respectarii
cerintelor este insuficienta si nerelevanta. Entitatea contractanta trebuia
sa verifice mo...tatea efectiva de indeplinire a cerintelor, insa a fost
impiedicata de lipsa prezentarii solutiilor de realizare a fiecarei cerinte de
conformitate de catre Asocierea ....

Contestatorul fisi intemeiaza contestatia pe dispozitile art. 8
raportat la art. 2 din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate dispozitiile
legale mentionate in cuprinsul documentului, si mentioneaza probele
constand in inscrisurile atasate contestatiei si cele din dosarul achizitiei
sectoriale.

Prin adresa nr. ...... , transmisa prin e-mail si posta, in temeiul art.
61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat
primirea prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .......

Prin adresa nr. ...... inregistrata la CNSC sub nr. ...... , In temeiul
dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta ... a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia ... SA, solicitand

respingerea acesteia, ca nefondata si respingerea capatului de cerere
privind obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Entitatea contractanta mentioneaza ca intreaga procedura de
atribuire a fost selectata in vederea exercitarii controlului ex-ante si s-a
desfasurat cu respectarea cadrului legal si a masurilor ANAP care a emis
avizele:

-.../11...,

-./11..,



-../13....

Entitatea contractantda mentioneaza ca, potrivit anuntului de
participare publicat in SEAP cu nr. ....... , S-a initiat procedura de achizitie
publica "Proiectare si executie aferente obiectivului de investitii ,,Sporirea
eficientei economice si a sigurantei feroviare prin cresterea nivelului de

centralizare al instalatiilor de semnalizare feroviara":

Lot 1: ,Sporirea eficientei economice si a sigurantei feroviare prin cresterea nivelului de
centralizare al instalatiilor de semnalizare feroviara”

Lot 2 - Sectoare CF: Sucursalele Regionale ..., ...

Lot 3: ,Sporirea eficientei economice si a sigurantei feroviare prin cresterea nivelului de
centralizare al instalatiilor de semnalizare feroviara” — Lot 8 - Statii CF, Sucursala
Regionala ....

Pentru Lotul 1 au fost depuse oferte de 2 operatori economici,
inclusiv de Asocierea ... SA (lider asociere) — ... SA - ... SRL - ... SA,
lider fiind ... SA. In urma finaliz&rii procedurii de atribuire pentru Lotul 1,
s-a intocmit raportul procedurii nr. ...... si comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. ...... pentru oferta depusa de Asocierea ... ...
SRL (lider) - ... SA - ... AS., si nr. ...... pentru oferta depusa de
Asocierea ... SA (lider) - ... SA - ... SRL - ... SA.

Entitatea contractanta subliniaza ca contestatorul a solicitat acces
la dosarul achizitiei. Astfel, a fost de acord cu solicitarea privind accesul
in intervalul 09:00-11:00 si punerea la dispozitie spre vizionare a
documentelor prevazute de art. 231 alin. (6) din Legea 99/2016,
conform adresei nr. ....... Mo...tatea de acces pentru vizionare a fost
acceptata de contestator prin imputernicit, asa cum rezulta din emailul
din 18..., iar in temeiul art. 231 din Legea 99/2016, i s-a permis accesul
neingradit la dosar, dar nu a fost de acord cu fotocopierea documentelor
aferente procedurii de atribuire pentru Lotul 1, a proceselor-verbale de
evaluare si a oricaror alte documente care nu au fost declarate si
probate ca fiind confidentiale.

Entitatea contractanta arata ca, potrivit art. 224 din Legea
99/2016, procedura se finalizeaza prin Iincheierea contractului
sectorial/acordului-cadru sau prin anulare. Totodata, conform art. 231
alin. (4) din Legea 99/2016: ,Ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei sectoriale are caracter de document public”. Astfel,
mentioneaza ca dosarul achizitiei aferent Lotului 1 nu are caracter public,
procedura nefiind finalizata.

Entitatea contractanta arata, cu titlu prealabil, ca potrivit art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ofertele depuse de Asocierea ... SA
(lider asociere) - ... SA - ... SRL - ... SA si Asocierea ... ... SRL (lider
asociere) - ... SA - ... A.S. pentru Lotul 1 au fost probate si declarate
confidentiale, conform art. 70 alin. (4) din Legea 99/2016 actualizata.
Mai mentioneaza ca Asocierea ... ... SRL (lider) - ... SA - ... AS. a
depus Declaratia privind partile confidentiale din propunerea tehnica si

Pagina 13 din 52



financiara la data de 10..., analizata si evaluata de comisia de evaluare
prin procesele-verbale nr. ... din 06..., nr. ...din 18... si nr. ...din 21....
Entitatea contractanta subliniaza ca aceasta asociere a motivat si
justificat caracterul confidential al informatiilor, respectiv propunerea
tehnica si financiara. Astfel, sustine ca, potrivit art. 70 alin. (4) din Legea
99/2016 si indrumarii ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor,

ofertantul a depus urmatoarele dovezi:

- protectia legala a informatiilor tehnice ce constituie proprietate intelectuala, protejate
la nivel european si global prin brevete, méarci, desene industriale, drepturi de autor, pentru
care au fost prezentate documente precum:

e Extras din Brevetul pentru sistemul de centralizare electronicd SIMIS, nr. ..., obtinut
la 03.02.1987;

e Extras din Buletinul Brevetului European pentru numaratoarele de osii, nr. ... B1;

e Extras din Brevetul pentru sursa de lumina cu LED, nr. ....... ;

e Extras din Buletinul Brevetului European pentru sistemul de control al trenurilor, nr.
EP2...;

e Extras din Brevetul Sistemelor de Semnalizare feroviara, nr. ...;

e Marca SIMIS, nr. ...;

- obligatiile asumate fatd de operatorii economici privind protejarea confidentialitatii
documentelor;

- protectia informatiilor ca secret comercial, pentru care au fost depuse:

e Extras din Circulara ... privind Securitatea, nr. ...;

e Extras din Circulara ... ... - Infrastructura Feroviara (...;

e Extras din Regulamentul intern al ... ... SRL - Sectiunea II.3.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, pe baza acestor
documente, comisia de evaluare a considerat dovedit caracterul
confidential. Totodata, comisia a indeplinit obligatiile prevazute de art.
70 alin. (1) din Legea 99/2016, inclusiv la solicitarea contestatorului
privind accesul la dosarul achizitiei.

Entitatea contractanta subliniaza ca acest fapt reiese din procesul-
verbal nr. ... din 19..., incheiat la vizualizarea dosarului pus la dispozitia
contestatorului, unde s-a consemnat ca Asocierea ... ... SRL - ... SA - ...
A.S. a declarat oferta confidentiala, fiind respectat art. 231 alin. (5) din
Legea 99/2016, iar accesul la informatiile din propunerea tehnica si
financiara a fost restrictionat.

A. Oferta Asocierii ... a fost respinsa in mod nelegal si netemeinic.
Documentele aflate la dispozitia entitatii contractante demonstreaza



dincolo de orice fel de dubiu indeplinirea cerintei privind calificarea
educationala a expertului propus pentru pozitia de manager de proiect.
Entitatea contractanta mentioneaza ca, potrivit clarificarii din oficiu
nr. ...... , publicata in SEAP la 30..., pentru Expertul principal nr. 1 -
Manager de proiect, s-a solicitat calificarea educationala: studii
universitare tehnice in domeniul Telecomenzi, Electronica si
Electrotehnica/Constructii in infrastructura feroviara, cu diploma de
licenta, inginer sau master si sustine ca, pentru expertul declarat ... ... ,
in propunerea tehnica (Vol. 3.0) au fost prezentate urmatoarele

documente:

- Diploma emisa la 19.07.2001 de Universitatea ... din ... pentru titlul de Master in
Inginerie Mecanica, copie certificata de Atasatul Cultural al Ambasadei Marii Britanii la Atena la
27.09.2005 (pag. 325/4945 - limba roména; pag. 328/4945 - limba engleza);

- Diploma emisd la 15.07.1999 de aceeasi universitate pentru titlul de Licentiat in
Inginerie Mecanica, copie certificata de acelasi atasat la 27.09.2005 (pag. 326/4945 - limba
roméné}\; pag. 329/4945 - limba engleza).

In urma analizei, comisia de evaluare a constatat Ilipsa
documentelor justificative pentru calificarea educationala ceruta (studii in
domeniul Telecomenzi, Electronica si Electrotehnica/Constructii 1in
infrastructura feroviara). Astfel, a fost solicitata clarificarea nr. .....
(intrebarea nr. 8). Mai precizeaza ca, in raspunsul nr. ...... (160 pagini),

contestatorul a sustinut: , Desi diplomele nu sunt emise explicit in domeniul
telecomunicatiilor sau constructiilor de cale ferata, ingineria mecanica este un domeniu tehnic

fundamental...”. Comisia de evaluare nu a retinut aceasta precizare, intrucat
cerinta educationala era stabilita expres prin documentatia de atribuire.
Entitatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul transmis,

contestatorul a depus aceleasi documente initiale, respectiv:
- CV si declaratie de disponibilitate;
- Recomandare ...

- Certificat de membru al Camerei Tehnice a ... nr. .../..., specializarea Inginer Mecanic;
- Adrese si protocoale emise de ... S.A. sau consortii partenere (2005-...), inclusiv:
protocol de receptie a pieselor de schimb ....

Entitatea contractanta arata ca, suplimentar, contestatorul a depus

3 documente noi, toate in limba engleza, fara traducere autorizata:
- Certificate of completion (... UNIVERSITY, ...);
- Certificate of completion (... UNIVERSITY, ...);
- Certificate of completion (... UNIVERSITY, ...).

Entitatea contractanta subliniaza ca aceste documente nu au
respectat cerinta din fisa de date, Sectiunea VI.3, conform careia
,corespondenta si toate documentele depuse de operatorii economici vor fi in limba roméana,
sau fnsotite de traducere autorizats in limba romans”. Astfel, considera ca, atat in
propunerea tehnica, cat si in raspunsul la clarificari, nu s-au prezentat
documentele solicitate pentru Expertul principal nr. 1 - Manager de
proiect. In consecinta, propunerea tehnica nu a indeplinit cerinta minima
stabilita prin clarificarea nr. ....... Astfel, oferta contestatorului a fost
declarata neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
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394/2016 coroborat cu art. 139 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016. In
aceste conditii, oferta depusa de ... SA (lider) a fost respinsa, conform
art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Entitatea contractanta arata ca afirmatia contestatorului , mo...tatea in
care Entitatea Contractantd alege sa interpreteze cerinta privind calificarea educationala a
Managerului de Proiect (...) este una excesiv de rigidd si formalistd, contrara principiilor

aplicabile achizitiilor sectoriale” NU poate fi luata in considerare si sustine ca nu
a interpretat excesiv si rigid cerinta, ci, in virtutea obligatiilor legale, a
verificat indeplinirea unei cerinte stabilite clar prin clarificarea din oficiu
nr. ...... , publicata in SEAP la 30.... Daca aceasta cerinta ar fi fost
considerata excesiv de rigida, contestatorul ar fi avut posibilitatea sa
solicite clarificari la documentatia de atribuire sau sa o conteste, lucru pe
care nu l-a facut. Intrucat prevederile documentatiei nu au fost
contestate de niciun operator economic, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru entitatea contractanta.

Referitor la afirmatia contestatorului ca , 0 abordare rigids, axats strict pe
titulatura diplomei (...) ar echivala cu o restrdngere nejustificaty a accesului la procedurs”,
entitatea contractanta precizeaza ca obiectul si natura contractului
justifica cerinta. La formularea acesteia s-a tinut cont de Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, avand in vedere complexitatea investitiilor in instalatii
feroviare (centralizare electronica cu tehnica de calcul - CE/CEL, blocuri
de linie automat integrate - BLAI, sisteme de semnalizare cu trepte
multiple de viteza - TMV). Mai mentioneaza ca pentru coordonarea
acestor activitati este esential ca managerul de proiect sa detina studii
universitare tehnice in domeniul Telecomenzi si Electronicd in
Transporturi sau Constructii in infrastructura feroviara deoarece acestea
asigura competente avansate necesare gestionarii contractului. In
conformitate cu art. 6 alin. (3) si (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
entitatea contractanta considera justificata solicitarea unor studii
specifice.

Entitatea contractanta subliniaza rolul cheie al managerului de
proiect, care implica: implementarea proiectului, coordonarea proiectarii
si executiei, comunicarea cu beneficiarul, avizarea rapoartelor,
dispunerea sarcinilor catre personalul de proiectare si executie,



furnizarea de solutii tehnice. Experienta acestuia are o influenta directa
asupra derularii in conditii de calitate a contractului.

Mai precizeaza ca afirmatiile contestatorului sunt nefondate,
intrucat aceasta sustine ca cerinta ar fi vizat generic stiintele ingineresti,
fara a fi necesare specializarile solicitate. In realitate, ingineria mecanica
si ingineria electronicd/electrotehnica sunt fundamental diferite prin
obiect de studiu, competente si aplicatii practice si ilustreaza diferentele
prin programele universitare de la Facultatea de Autovehicule Rutiere,
Mecatronica si Mecanica, respectiv Facultatea de Electronicg,
Telecomunicatii si Tehnologia Informatiei (Universitatea Tehnica ...-...),
unde se observa ca doar matematica si fizica sunt comune, restul
materiilor fiind distincte. Astfel, ingineria mecanica este orientata spre
structuri mecanice, iar ingineria electronica spre semnale, comunicatii si
sisteme de control.

Entitatea contractanta concluzioneaza ca specializarea in inginerie
mecanica nu se incadreaza in specialitatile solicitate pentru calificarea
educationala a expertului manager de proiect. Totodata, mentioneaza ca,
avand in vedere valoarea contractului (... lei) si natura lucrarilor de
centralizare a instalatiilor de semnalizare feroviara, cerinta este legala si
pertinenta, iar contestatia trebuie respinsa ca neintemeiata. Mai sustine
ca argumentele contestatorului privind certificate, diplome recunoscute
de autoritati britanice, experienta profesionala vasta sau documente
echivalente din alte state membre UE nu fac obiectul contestatiei si nu
pot fi luate in considerare.

B. Oferta Asocierii ... a fost in mod gresit considerata admisibila si

castigatoare
Entitatea contractanta mentioneaza ca, referitor la afirmatia
contestatorului ,,in mod eronat s-a considerat c& oferta Asocierii ... este admisibil§ si

castigatoare, desi aceasta nu respecta cerintele impuse de documentatia de atribuire”,
aceasta afirmatie este neintemeiata. Astfel, precizeaza ca propunerea
tehnica depusa de Asocierea ... a fost declarata confidentiala, astfel incat
mentiunea contestatorului ca ,oferta Asocierii ... contine o serie de deviatii de la
cerintele Caietului de sarcini” reprezinta doar o presupunere, o afirmatie
irelevanta si nefondata, in conditiile in care contestatorul nu a avut acces
la informatiile din propunerea tehnica. Mai sustine ca in continutul
contestatiei contestatorul formuleaza afirmatii nefondate si irelevante

pentru cauza , cum ar fi: »Prezentarea unor copii a caietelor de sarcini nu reprezinta
oferta tehnica, iar aceasta va fi considerata neconforma urméand a fi descalificatd”.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca atat
Asocierea ..., cat si Asocierea ..., in continutul propunerii tehnice, au
invocat conformitatea cu prevederile caietului de sarcini, asumate de
ambii ofertanti, prezentand propria abordare si mo...tate de indeplinire a
acestora. Mai subliniaza ca fiecare ofertant are libertatea de a-si
structura si prezenta oferta, cu respectarea cerintelor din documentatia
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de atribuire. Pentru intocmirea propunerii tehnice, documentatia de
atribuire (inclusiv ,Cerintele Beneficiarului” anexate la caietul de sarcini)
a fost pusa la dispozitia tuturor operatorilor economici. Acestea trebuiau
respectate prioritar fata de ....

Entitatea contractanta arata ca, suplimentar declaratiei de
conformitate, Asocierea ... a prezentat solutii tehnice detaliate pentru
fiecare cerinta a beneficiarului, cu trimitere la documente din propunerea

tehnica, astfel:

- CE 8: ofertantul trebuie, in timpul fazei de proiectare si al testelor in fabricd si pe
teren, sa ofere proba ca sistemul indeplineste reglementarile functionale si performantele
cerute;

- CE 9: antreprenorul trebuie sa livreze angajatorului toate documentele necesare
definite in ,Cerinte”;

- CE 10: antreprenorul trebuie sa realizeze proiectarea, instalarea si testele cerute, sa
prezinte dovada etapelor critice: sfarsitul proiectarii, testele de acceptanta in fabrica, sfarsitul
instalarii echipamentului interior si exterior, sfarsitul testelor pe teren, testele fiind efectuate
sub supravegherea antreprenorului, inginerului (FIDIC) si ....

Entitatea contractanta precizeaza ca aceste aspecte sunt detaliate
in propunerea tehnica a Asocierii ..., In cap. 4 - Anexa Automatizari
Feroviare, pag. 1119-2703, unde se prezinta modul de abordare si
solutionare a cerintelor beneficiarului. Performantele si descrierea
preliminara a sistemului CE, inclusiv arhitectura si functionalitatea, sunt
descrise in documentul [...]. De asemenea, la paginile 468-789,
Asocierea ... prezinta documentatia tehnica a componentelor utilizate.
Spre exemplu, Anexa 16 din CE vl. 10 se refera la numaratoarele de osii
si conditiile de indeplinit, detaliate la pag. 468-474. Mai mentioneaza ca
Asocierea ... asigura beneficiarul de indeplinirea cerintelor de calitate si
siguranta feroviara, iar prin documentul [...] demonstreaza modul de
realizare a fiecarei cerinte. Astfel, considera ca decizia comisiei de
evaluare privind admiterea ofertei Asocierii ... este corecta, legala si
temeinica, iar afirmatiile contestatorului sunt simple supozitii. Oferta
declarata castigatoare este conforma si admisibila, respectand
documentatia de atribuire si reglementarile legale, aspect confirmat prin
verificarile comisiei.

Entitatea contractanta mentioneaza ca evaluarea ofertelor a fost
impartiala, facuta cu buna-credinta, in concordanta cu prevederile legale



aplicabile. Raportul procedurii de atribuire nr. ...... si actele subsecvente
au fost adoptate cu respectarea legislatiei si principiilor din art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.

Invoca art. 611 din Legea nr. 101/2016, aratadnd ca lotul 1, cu
valoarea estimata de ... lei fara TVA, presupune o cautiune de 2.000.000
lei, care nu a fost depusa de contestatoare. Entitatea contractanta fsi
rezerva dreptul de a solicita retinerea cautiunii depuse de ... SA, lider al
Asocierii formata din ... SA, ... SRL si ... SA, dupa solutionarea
contestatiei.

In drept, entitatea contractants isi intemeiazd punctul de vedere pe
dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016.

in probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...... , ... @
transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (stick), documente d|n
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. ..... , inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ...... , in temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) si a celorlalte prevederi
relevante din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia formulata de
catre ... SA (lider), ... ... SRL (lider), 1in calitate de ofertant declarat
castigator, a solicitat cele redate in partea introductiva.

1. Intervenientul mentioneaza art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016
si art. 61 alin. (1) cod procedura civila si mentioneaza ca ... a contestat
raportul procedurii nr. ...... si actele subsecvente vizand atat respingerea
propriei oferte, cat si declararea ca admisibila a ofertei sale, subliniaza ca
are un interes legitim, nascut, actual si direct in mentinerea rezultatului
procedurii prin care oferta Asocierii ... a fost declarata castigatoare si
precizeaza ca cererea de interventie a fost formulata in termen,
contestatia fiind publicata in SEAP la 25....

2. Oferta asocierii ... a fost respinsa in mod legal. Contestatia este
vadit neintemeiata

Intervenientul sustine ca, prin raspunsul de clarificare nr. .../08...,
asocierea ... recunoaste ca '"diplomele nu sunt emise explicit in domeniul
telecomunicatiilor sau constructiilor de cale feratd" In cazul expertului propus. Astfel,
potrivit raportului procedurii, oferta Asocierii ... a fost respinsa ca

neconforma, fiind consemnat ca aceasta "nu au fost depuse documente
justificative din care sa reiasd calificarea educationala solicitata, respectiv Studii universitare
tehnice in domeniul Telecomenzi, Electronica, Electrotehnica / Constructii in infrastructura

feroviard, cu Diplomd de licents, inginer sau master”. Totodata, arata ca aceasta
constatare este confirmata de Asocierea ..., care a admis ca diplomele
nu sunt emise explicit in domeniul telecomunicatiilor sau constructiilor de
cale ferata si mentioneaza ca diplomele obtinute de expertul propus sunt
in inginerie mecanica, iar specializarea prevazuta prin Certificatul de
membru al Camerei Tehnice a ... nr. .../... este inginer mecanic. Mai
subliniaza ca modificarea adusa de clarificarea din oficiu nr. ...... a
restrans calificarea educationala acceptata doar la domeniul specific al
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infrastructurii feroviare, iar neadaptarea ofertei de catre ... este
imputabila acesteia si mentioneaza ca prevederile art. 6 alin. (2) din
Instructiunea ANAP 1/2017 privesc relevanta cerintelor si nu maniera
verificarii lor, arata ca criticile contestatoarei sunt tardive si lipsite de
temei, subliniaza ca cerintele documentatiei de atribuire au devenit
obligatorii prin necontestarea lor, afirma ca Instructiunea ANAP 1/2017
nu permite derogari de la cerintele explicite. Mai mentioneaza ca
contestatorul nu demonstreaza cum diplomele managerului respecta
domeniul solicitat si sustine ca comisia nu s-a rezumat la titulatura
diplomelor, ci a constatat ca studiile sunt intr-un cu totul alt domeniu.

Intervenientul subliniaza ca respingerea nu a fost imediata, ci s-a
solicitat clarificare nr. .../29..., iar raspunsul contestatorului a fost
superficial. Astfel, cele trei documente suplimentare ("certificate of
completion de la ... UNIVERSITY") nu pot fi considerate relevante, si
considera ca, in mod corect, oferta Asocierii ... a fost respinsa ca
neconforma in baza art. 143 alin. (1) si (3) lit. a) coroborat cu art. 139
alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Intervenientul sustine ca domeniul ingineriei, inclusiv ingineria
mecanica, este diferit de domeniul constructiilor in infrastructura
feroviara si ca contestatorul “inventeazd un domeniu extins” al
constructiilor in infrastructura feroviara si mentioneaza ca eventualele
discipline comune sau partial comune nu pot conduce la concluzia ca
ingineria mecanica face parte din domeniul constructiilor in infrastructura
feroviara.

Intervenientul aratd ca contestatorul formuleaza contestatia
raportata la ,spiritul si scopul” cerintelor documentatiei de atribuire, nu
la vreo incalcare a prevederilor legale, reclamand ca s-ar fi gresit cand
comisia nu a tinut cont de ,,domeniile tehnice conexe, denumirile diferite ale diverselor
domenii de studiu, formarea continud si experienta practicd relevants”, respectiv de
faptul ca ingineria mecanica ar fi vreo forma de ,constructii in infrastructurs
feroviars”. Mai sustine ca ingineria mecanica nu reprezinta nicio
forma/specialitate/subdiviziune apartindnd domeniului constructiilor si
nici a celor in infrastructura feroviara. De asemenea, mentioneaza ca
ipoteza existentei unor discipline comune sau partial comune nu poate



conduce la concluzia ca ingineria mecanica face parte din domeniul
constructiilor in infrastructura feroviara, iar existenta disciplinelor
comune nu confera similitudine intre domenii.

Intervenientul arata ca contestatorul prezinta definitia si
caracteristicile infrastructurii feroviare, dar nu si pe cele ale ingineriei
mecanice, subliniind ca un inginer mecanic nu este licentiat pentru a
intreprinde lucrari in domeniul infrastructurii feroviare si ca sugestiile
contrare sunt neintemeiate si periculoase. Intervenientul mentioneaza ca

ingineria mecanica reprezinta o ,ramurd a INGINERIEI care aplicd principii din
matematica, fizica si stiinta materialelor pentru analiza, proiectarea, producerea si intretinerea

sistemelor mecanice si termo-mecanice” Si ca inginerul mecanic se ocupa cu
sistemele mecanice si termo-mecanice, nu cu constructiile din
infrastructura feroviara. Totodata, sustine ca informatiile publice de

specialitate indica faptul ca ,Inginerii mecanici folosesc aceste principii fundamentale
alaturi de instrumente moderne de lucru, cum ar fi ingineria asistatd de calculator (CAE),
pentru a proiecta unitati de productie, echipamente industriale, masini, sisteme termice,

sisteme de transport, roboti, instrumente medicale, armament etc”, fara a proiecta
constructii cu specific feroviar. Ingineria mecanica se ocupa de
proiectarea si functionarea obiectelor mecanice precum utilaje, masini,
echipamente sau roboti, fara legatura cu constructiile in infrastructura
feroviara, care necesita o specializare distincta.

Referirile la Clasificarea in...tionala standard a educatiei (ISCED) si
la aria ,Inginerie, Productie si Constructii” sustin decizia comisiei de
respingere a ofertei, demonstrand ca ingineria si constructiile sunt
domenii diferite, codificarea lor comuna fiind o simpla asociere, nu
integrare, in opinia intervenientului. Mai sustine ca simplul fapt ca
domeniile au anumite puncte comune nu confera similitudine si nu
implica ca formeaza un singur domeniu. De asemenea, subliniaza ca
lecturarea definitiilor din clasele de studiu arata clar ca mecanica si
constructiile civile sunt domenii distincte, cu obiecte de studiu, directii de
aprofundare si arii de aplicabilitate fundamental diferite. Mentioneaza ca
in clasa ,Mecanica si prelucrarea materialelor”, in care se include
ingineria mecanica, nu se regaseste nicio mentiune privind constructiile,
iar in clasa constructiilor si ingineriei civile nu exista referire la ingineria
mecanicad. Astfel, in afara faptului ca aceste domenii impart un cod
comun, contestatorul nu prezinta argumente care sa demonstreze
integrarea ingineriei mecanice in domeniul constructiilor. Mai precizeaza
ca nici existenta specializarilor interdisciplinare din clasa 078 si sub-clasa
0788 nu este relevanta in contextul cerintei educationale privind diploma
de licenta sau master in domeniul Telecomenzi, Electronica si
Electrotehnica/Constructii in infrastructura feroviara.

Intervenientul mentioneaza ca analiza clasificarii europene, precum
Si informatiile din Nomenclatorul domeniilor Si al
specializarilor/programelor de studii universitare, aprobat prin HG nr.
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367/..., conduc la concluzii similare, aratand ca specializarile respective
nu au legatura cu domeniul constructiilor in infrastructura feroviara si ca
informatiile prezentate de contestatoare au fost trunchiate si amestecate

pentru a induce in eroare. Sustine ca este ,absurd si se ajungd la concluzia c&
ingineria mecanica este inclusa in domeniul constructiilor doar pentru ca exista programe si

calificri in care se studiazd anumite termeni din inginerie si constructie”, aratand ca
contestatorul duce in derizoriu analiza modului de indeplinire a cerintei
din documentatia de atribuire.

Intervenientul mentioneaza ca 1in programele si calificarile
interdisciplinare care implica ingineria, productia si constructiile exista si
specializari precum ingineria medicala, optometrie, stinte gastronomice,
dar aceasta nu inseamna ca absolventii unei specializari detin cunostinte
si sunt capabili sa realizeze proiecte in toate ariile/disciplinele
mentionate, diplomele fiind aplicabile strict specializarii pentru care au
fost eliberate.

Considera ca rationamentul contestatorului ar implica absurdul ca
expertul sau ar putea presta servicii in domeniul gastronomic sau
medical, considerand ca contestatorul se raporteaza la rationamente
neintemeiate care pot genera absurditati.

Intervenientul sustine ca evaluarea ofertelor si deciziile comisiei de
evaluare au fost verificate si confirmate de ANAP, care a emis un aviz
conform, indicand corectitudinea respingerii ofertei .... Mai mentioneaza
ca contestatorul nu prezinta ariile curriculare, fisele matricole sau alte
informatii aferente obiectului de studiu pentru care Universitatea din ... a
eliberat diplomele de inginer mecanic, limitandu-se la a crea confuzii si
asocieri cu alte facultati sau obiecte de studiu fara legatura cu studiile
expertului. Totiodata, sustine ca contestatorul nu demonstreaza cum
diplomele obtinute la Universitatea ... au conferit o specializare in
constructii in infrastructura feroviara, incercdnd doar sa sustina ca o
diploma in inginerie mecanica ar fi, de fapt, o diploma in constructii in
infrastructura feroviara. Astfel, contestatorul se raporteaza speculativ si
la Facultatea de Inginerie Mecanica si Robotica in Constructii din

Universitatea Tehnica de Constructii din ..., care este ,unici in formarea
inginerilor mecanici in domeniul proiectarii, exploatarii si managementului utilajelor si robotilor
pentru constructii” dar, obiectul de studiu al acestei facultati ramane centrat



pe utilaje si roboti, iar referirile la constructii vizeaza doar notiuni
necesare adaptarii echipamentelor, fara a oferi fundament solid in
domeniul constructiilor in infrastructura feroviara.

Intervenientul considera ca contestatorul nu demonstreaza vreo
legatura intre Universitatea Tehnica din ... si Universitatea ..., unde
expertul a studiat ingineria mecanica, fara aplicabilitate in constructii si
mentioneaza ca analiza cursurilor de Inginerie Mecanica din ... arata ca
nu exista materii legate de transport sau lucrari civile, incluzand doar
dinamica, mecanica fluida, analiza de stres, termofluide, principii fizice,
matematice si stiintifice.

Intervenientul subliniaza ca pagina web oficiala a cursului
mentioneaza pregatirea pentru profesii precum inginer auto, inginer
minier, tehnician de atelier, iar absolventii lucreaza in companii precum
Tata Steel, Rolls-Royce, Jaguar Land Rover, BP, GE Aviation, Ford si
Babcock In...tional Group, fara legatura cu constructiile de infrastructura
feroviara. Sustine ca nici experienta practica, nici formarea in alte
domenii conexe nu inlocuiesc studiile in domeniul specific solicitat, iar
pozitiile ocupate anterior in proiecte de infrastructura feroviara sunt
irelevante fara prezentarea diplomelor relevante. Mai mentioneaza ca
experienta dobandita ulterior absolvirii, inclusiv certificatul de experienta
de la Registrul Constructorilor din ..., este irelevanta pentru calificarea
educationala.

Intervenientul arata ca lucrarile expertului au fost in instalatii
electromecanice si lucrari industriale/energetice, nu in constructii, si ca
prezentarea acestora ca lucrari ,in domeniul constructiilor, intr-un proiect complex
de infrastructur feroviard” nu confera dreptate contestatorului. Mai subliniaza
ca activitatea practica nu poate inlocui lipsa studiilor in domeniul specific,
fiind relevanta doar pentru verificarea experientei profesionale a
expertului. Totodata, mentioneaza ca contestatorul nu demonstreaza
echivalenta diplomelor conform principiului recunoasterii reciproce si
Instructiunii ANAP 1/2017, omisiune ce face irelevanta sustinerea privind
aplicabilitatea diplomei de inginer mecanic in constructii.

Intervenientul sustine ca contestatorul creeaza confuzie prin
prezentarea speculativa si denaturata a unor asocieri indirecte care nu
au legatura cu diplomele expertului si nu demonstreaza detinerea
calificarii intr-un domeniu specific.

3. Oferta Asocierii ... a fost declaratd admisibila in mod corect

Intervenientul mentioneaza ca ... critica neintemeiat mo...tatea de
evaluare prin care entitatea contractanta a desemnat admisibila si
castigatoare oferta Asocierii ..., sustindnd neprobat ca propunerea
tehnica nu ar demonstra indeplinirea cerintelor de conformitate si ca
acestea ar fi fost doar asumate. Precizeaza ca ... nu a avut acces la
continutul propunerii tehnice, bazandu-se doar pe banuieli si supozitii,
care nu pot fi considerate motive de contestare in conformitate cu
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prevederile legale. Mai sustine Asocierea ... a respectat toate cerintele
documentatiei de atribuire, prezentand cuprinzator toate informatiile si
detaliile cerute, inclusiv cerintele obligatorii aferente centralizarii
electronice si electroalimentarii si mentioneaza ca ... nu identifica nicio
neconformitate a propunerii tehnice a Asocierii ....

Intervenientul arata ca, in contestatie, ... incearca sa contureze o
imagine formalista a continutului propunerii tehnice, diferita de cea
avuta in vedere de entitatea contractanta la intocmirea caietului de
sarcini si mentioneaza ca ... citeaza prevederi din documentatia de
atribuire, preluate din sectiuni diferite ale caietului de sarcini.

Intervenientul arata ca anumite citate din contestatie sunt preluate

din paginile ... ale caietului de sarcini nr. ....... , Vizeaza ,,8. Activitsti specifice
lucrarilor, 8.1 Cerinte/Obligatii minime ce revin Contractantului pentru partea de Executie a

lucrgrilor”. Astfel, subliniaza ca, potrivit caietului de sarcini, citatul invocat
de ... nu este urmat de Tabelul 3 - Cerintele Beneficiarului, ci de

mentiuni precum: ,Oferta tehnic§ va contine informatii care si acopere in mod
obligatoriu urmatoarele aspecte: m Date de prezentare ofertant si asociati sau subcontractori:
(...); m Corespondenta propunerii tehnice cu prevederile din Caietul de Sarcini, (...);
Managementul executiei lucrarilor; m Tehnologii si metode de lucru in executie lucrarilor (...);

(...)”. Intervenientul sustine ca Tabelul 3 - Cerintele Beneficiarului este
inclus in pagina 25/123 a caietului de sarcini, facand parte din sub-
sectiunea 6.3 Sisteme feroviare (Semnalizare), parte a sectiunii 6
Informatii privind activitatile solicitate. Mai precizeaza ca paragrafele din
sectiunea 8.1 nu vizeaza Tabelul 3 - Cerintele Beneficiarului, iar cele
doua citate trebuie analizate individual, fiecare in sfera de reglementare
a sectiunii caietului de sarcini in care sunt incluse iar conform paginii

25/123 a caietului de sarcini: , Cerintele Beneficiarului care trebuie s& fie respectate,
sunt cele corespunzatoare reviziei ‘Cerinte Beneficiar’ — prezentate in tabelul urmator”.

Intervenientul arata ca contestatorul se limiteaza sa citeze
clasificarea cerintelor din specificatia tehnica centralizare electronica -
CE v.1.10 si Anexa 1 Electroalimentare v.6.0.0, identificand cerintele de
conformitate obligatorii, marcate ,LC”, si note informative ,1"”. Mai
sustine ca ... nu analizeaza efectiv cerintele obligatorii, nu verifica ce
impunea fiecare cerinta si nu motiveaza cum Asocierea ... nu s-ar fi
conformat, astfel contestatia fiind pur formala si mentioneaza ca simpla



enumerare a cerintelor obligatorii nu constituie motiv real de contestare,
ci doar o prezentare a continutului caietului de sarcini.

Intervenientul arata ca o analiza concreta ar fi permis observarea
faptului ca cerintele obligatorii sunt de mai multe feluri, iar diferentele in
raspunsuri nu inseamna neconformitate si sustine ca analiza propunerii
tehnice a Subscrisei confirma ca fiecare cerinta de conformitate
obligatorie a fost respectata si ca solutia privind modul de realizare a fost
indicata pentru toate cerintele, fapt consemnat de comisia de evaluare si
validat prin avizul ANAP.

Intervenientul mentioneaza ca singura critica inclusa de ... in
contestatie vizeaza faptul ca propunerea tehnica s-ar fi bazat exclusiv pe
o0 asumare declarativa, fara detalierea solutiilor tehnice sau a mo...tatilor
concrete de realizare a fiecarei cerinte de conformitate si considera ca, in
lipsa accesului la propunerea tehnica, confidentiala, motivele de
contestare sunt simple supozitii, fara baza factuala. Mai sustine ca
Asocierea ... a redactat si depus oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, incluzand solutiile pentru fiecare cerinta de
conformitate obligatorie (LC), urmand ca dovedirea efectiva a indeplinirii
sa fie realizata pana la receptia la terminarea lucrarilor si subliniaza ca
analiza propunerii tehnice contrazice sustinerile neintemeiate ale
Asocierii ....

Intervenientul arata ca pentru fiecare cerinta de conformitate
obligatorie ,,LC", au fost indicate in documente punctuale solutiile privind
modul de indeplinire. Mentioneaza ca propunerea tehnica include
explicatii pentru fiecare cerintd, asa cum se aratda si in declaratia
privind CE cerinte beneficiar - Cod document
[T_CE_Lista_conformitate], la care se adauga documentele suport din
folderul 4 Automatizari Feroviare. Exemplifica prin cerinta CE_249, unde
solutia privind indeplinirea a fost explicata in documentul [...], ce descrie
sistemul SIMIS W si cuprinde in capitolul 4.9.4 Siguranta toate
informatiile necesare.

Intervenientul mentioneaza ca documentele suport aferente acestei
cerinte si altor cerinte privind siguranta functionala se regasesc in
folderul 4 - Anexa Automatizari Feroviare, sub-folderul 1.2 CE.

Intervenientul subliniaza ca ... estompeaza diferenta dintre
cerintele obligatorii (O) si cele de conformitate obligatorii (LC) si sustine
ca diferenta consta in faptul ca primele impun demonstrarea efectiva a
indeplinirii prin propunerea tehnica, in timp ce cele de conformitate
obligatorii cer doar indicarea solutiei, urmand ca indeplinirea efectiva sa
fie facuta pana la receptia finala. Astfel, solutiile privind modul de
indeplinire au fost incluse, exemplificand si prin cerinta CE_33, pentru
care informatiile sunt in Folderul 4 - Anexa Automatizari Feroviare, unde
se dovedeste proiectarea modulara a sistemului SIMIS W si arata ca
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propunerea tehnica nu este o simpla asumare formala, ci include solutii
si documente suport.

Intervenientul exemplifica prin cerinta CE_48, pentru care solutiile
se regasesc in [T_CE_Lista_conformitate] si [T_CE_45_72], precum si
prin Cerinta CE_49 din capitolul 1.3 Electroalimentarea, unde sunt
incluse documentele [T_CE_Lista_conformitate], [T_A_EA], 080....
(capitolul 3.9 Alimentarea sistemului SIMIS W) si Anexele 3, 4, 5.

Intervenientul mentioneaza ca informatiile pentru findeplinirea
cerintelor EA din Anexa 1 ... Electroalimentare v.6.0.0 se regasesc in
folderul 4 si in documentele 070.T_A_EA si 080..... Mai precizeaza ca
solutiile privind electroalimentarea sunt explicate si in formularul 10 -
folderul descrierea lucrarilor propuse, inclusiv in documentul metodologia
de executie a lucrarilor, unde se detaliaza instalatia de electroalimentare
ce va fi implementata si subliniaza ca cerintele privind electroalimentarea
vor fi demonstrate in cadrul proiectului tehnic si al testelor FAT cu
beneficiarul, Tnainte de receptia la terminarea lucrarilor, asa cum solicita
Anexa 1 ... Electroalimentare v.6.0.0.

Intervenientul arata ca propunerea tehnica include insusirea
cerintelor de conformitate obligatorii, dar si solutiile concrete privind
modul de realizare, sustinute de documente suport si mentioneaza ca
oferta a indeplinit intocmai cerintele minime din caietul de sarcini,
neexistand nicio neconformitate. Mai precizeaza ca ... sustine aplicarea
unei duble masuri, dar in realitate chiar aceasta aplica o dubla masura,
contrazicandu-se intre sectiunile contestatiei sale.

Intervenientul subliniaza ca in sectiunea A, ... invoca interpretarea
scopului in defavoarea formei, iar in sectiunea B adopta brusc o abordare
formalista, rigida, in privinta propunerii .... Intervenientul considera ca o
astfel de atitudine procesuala este contrara bunei-credinte si considera
ca, spre deosebire de sustinerile ..., propunerea ... cuprinde solutiile
proprii pentru fiecare cerinta de conformitate obligatorie.

Intervenientul mentioneaza ca raportul procedurii nr. ...... a retinut
corect ca ... nu a prezentat documentele solicitate privind calificarea
educationala, incercand ulterior sa suplineasca prin analogii nepermise.
Mai arata ca ... a furnizat solutiile proprii si documentele suport



necesare, motiv pentru care conformitatea propunerii a fost retinuta cu
respectarea principiului transparentei. Totodata, mentioneaza ca
situatiile propuse spre comparatie de ... nu sunt comparabile pentru a se
putea vorbi de o incalcare a principiului tratamentului egal.

Intervenientul subliniaza ca premisa avuta in vedere de ... privind
caracterul incomplet al propunerii este nereala, oferta neavand lipsuri si
neexistand riscul de modificare a acesteia si arata ca informatiile
solicitate se regasesc in propunerea tehnica, sustinute de documente.
Mai mentioneaza ca ... si-a insusit cerintele, a confirmat respectarea lor,
a prezentat solutiile proprii si documentele aferente, iar verificarea
acestora confirma ca nu exista lacunele pretinse de ....

4. Cerere de acces la dosarul cauzei. Caracterul confidential al
propunerii tehnice al Asocierii ...

Intervenientul solicita, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea
101/2016, acces la dosarul cauzei si posibilitatea de a fotocopia
documentele relevante la sediul Consiliului si mentioneaza ca isi rezerva
dreptul de a completa argumentele formulate prin depunerea unor
concluzii sau note scrise dupa studierea dosarului la CNSC si a
inscrisurilor depuse de parti. Totodata, precizeaza ca propunerea tehnica
este confidentiald, justificarea confidentialitatii fiind deja transmisa
entitatii contractante, si solicita Consiliului sa nu permita accesul
contestatorului la continutul acesteia.

In drept, invoca art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, art. 21 din Constitutie,
precum si celelalte prevederi legale si principii mentionate in cererea de
interventie.

In probatiune, indica dosarul achizitiei publice, dosarul CNSC si
orice alte probe a caror necesitate ar rezulta in cursul solutionarii cererii.

Avand in vedere solicitarea ... SA si ... ... SRL de studiere a
dosarului cauzei, prin adresele nr. .../.../.../08... si nr. .../.../.../08..., In
conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat ofertantilor ... ... SRL si ... SA, sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Raspunzand acestor solicitari, ... SA a transmis adresa nr.
1957/09..., inregistrata la CNSC sub nr. ...09... iar ... ... SRL a transmis
adresa nr. ...09..., inregistrata la CNSC sub nr. ...09....

Prin adresa nr. ../.../.../11..., transmisa pe e-mail, ... ... SRL a fost

invitat sa studieze dosarului cauzei la CNSC in data de 12... iar
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depunerea eventualelor concluzii vor putea fi efectuate pana la data de
15....

Prin adresa nr. ...... /.../11..., transmisa pe e-mail, ... SA a fost
invitat sa studieze dosarului cauzei la CNSC in data de 12... iar
depunerea eventualelor concluzii vor putea fi efectuate pana la data de
15....

Prin adresa nr. ../15..., inregistrata la Consiliu cu nr.../15..., ... SA,
in urma studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, formuleaza concluzii
scrise precizand urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca prezentele note scrise reflecta
motivele pentru care se impune admiterea contestatiei, in contextul
punctului de vedere emis de entitatea contractanta, al cererii de
interventie formulate de ... si al studiului dosarului achizitiei din 12....

Contestatorul subliniaza ca, desi entitatea contractanta si
intervenienta invoca controlul ex-ante ANAP, avizele acesteia confirma
doar respectarea unor aspecte de regularitate formala, fara a valida
corectitudinea evaluarii, iar controlul nu impiedica promovarea unei
contestatii.

Contestatorul sustine ca respingerea ofertei Asocierii ... este
nelegala si netemeinica, intrucat expertul propus pentru pozitia de
Manager de proiect indeplineste cerinta privind calificarea educationala.
Respingerea s-a bazat pe lipsa unor diplome ,explicit" denumite in
domeniul telecomenzi/electronica/electrotehnica sau constructii in
infrastructura feroviara, abordare pe care contestatorul o considera
excesiv de formalista si contrara Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

Contestatorul arata ca ingineria mecanica nu este lipsita de
relevanta, ci are legaturi directe cu infrastructura feroviara, prin
cunostinte aplicabile la material rulant, echipamente de siguranta,
semnalizare si constructii aferente. Prin certificari si experienta practica,
expertul indeplineste cerinta minima. Mai mentioneaza ca afirmatia
potrivit careia ... ar fi ,recunoscut" neconformitatea este falsa; prin
clarificari s-a demonstrat, cu aceleasi documente depuse initial, ca
diplomele si certificarile probeaza competenta expertului si subliniaza ca
entitatea contractanta a evaluat doar domeniul , Telecomenzi, Electronica



si Electrotehnica", ignorand ,Constructii in infrastructura feroviara",
prevazut explicit Tn cerinta. Aceasta omisiune denota superficialitatea
evaluarii.

Contestatorul sustine ca domeniul ,Constructii in infrastructura
feroviara" nu exista ca atare in nomenclatorul din H.G. nr. 367/... si ca
diploma trebuie raportata la domeniul ,Constructii", cu specializare
relevanta infrastructurii feroviare. Daca s-ar interpreta restrictiv cerinta
ca vizand exclusiv specializarea ,, Cai ferate, drumuri si poduri”, aceasta
ar fi o limitare artificiala si neexplicita in documentatie. Sustine ca
ingineria mecanica se subsumeaza domeniului constructii, iar legislatia
din ... confirma recunoasterea acestei specialitati in infrastructura
feroviara. Acceptarea exclusivda a unei singure specializari contravine
principiilor achizitiilor sectoriale si precizeaza ca nu critica cerinta insasi,
ci interpretarea rigida si disproportionata a comisiei de evaluare, care a
restrans sensul si aplicabilitatea acesteia.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei Asocierii ... s-a bazat
pe o interpretare excesiv formalista a cerintei de calificare educationalg,
limitata la titulatura diplomelor si la primul domeniu mentionat, cu
ignorarea relevantei reale a studiilor si experientei si subliniaza ca
ingineria mecanica, completata prin certificari si experienta specifica,
raspunde cerintei, iar respingerea ei restrange nejustificat concurenta si
incalca principiile fundamentale ale achizitiilor sectoriale. Mai precizeaza
ca oferta Asocierii ... a fost gresit considerata admisibila si castigatoare,
intrucdt entitatea contractantd nu a analizat respectarea cerintei de
prezentare a solutiei privind modul de realizare a cerintelor de
conformitate obligatorie (LC).

Contestatorul subliniaza ca simpla afirmare a conformitatii nu
echivaleaza cu demonstrarea efectiva a indeplinirii cerintelor. Atat in
punctul de vedere, cat si in cererea de interventie, se invoca doar
~exemplificativ" unele solutii, deoarece numai o parte dintre cerinte au
fost descrise in propunerea tehnica a Asocierii .... Omisiunea de a analiza
punctual fiecare cerinta dovedeste superficialitatea evaluarii ofertei
castigatoare, in contrast cu tratamentul excesiv de formalist aplicat
ofertei ..., incalcand astfel principiul tratamentului egal si concurenta
loiala. Mai mentioneaza ca din procesele-verbale de evaluare tehnica
reiese ca oferta ... nu a fost verificata in raport cu cele doua documente
obligatorii din Cerintele Beneficiarului - Specificatia tehnica pentru
centralizare electronica si cea pentru electroalimentare - care contin 206
cerinte de conformitate obligatorii. Rezulta ca aceste documente nu au
fost analizate deloc si ca niciuna dintre cerinte nu a fost verificata de
entitatea contractanta.

Contestatorul arata ca, in punctul de vedere, entitatea contractanta
a pornit de la propunerea tehnica ... si a incercat sa identifice capitole
care ar putea raspunde cerintelor, desi comisia trebuia sa dovedeasca
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prin procese-verbale ca toate cerintele au fost verificate si consemnate
clar. In grila de analiza pentru capitolul 6, cerintele sunt tratate la modul
general impreuna cu capitolele 7 si 8, fara evaluare punctualda a
cerintelor LC. Contestatorul compara cu oferta ..., unde numai pentru
cerintele LC aferente documentului ,Anexa 1 ... Electroalimentare
v.6.0.0.” au fost prezentate detalii pe circa 100 de pagini privind modul
de conformare (inclusiv pentru baterii, generator diesel, scheme de
comanda si control etc.). Toate aceste cerinte trebuiau analizate de
entitatea contractanta, ceea ce nu s-a intamplat. Mai observa ca si ..., in
cererea de interventie, invoca doar ,exemplificativ” cateva solutii pentru
cerintele CE_33, CE_48, CE_49 si EA, omitand restul cerintelor LC si
sugereaza ca doar aceste exemple permit o argumentare, iar celelalte au
fost trecute sub tacere.

Contestatorul precizeaza ca, desi nu a avut acces la propunerea
tehnica a ... pentru a demonstra lipsurile, a consultat procesele-verbale
de evaluare, unde niciuna dintre cerintele LC nu figureaza ca ,cerinta
indeplinita”, asa cum apare pentru alte cerinte minime si sustine ca
evaluarea ofertei ... a fost superficiala si incorecta, limitata la o analiza
selectiva si incompleta, in timp ce oferta ... a fost tratata formalist si
disproportionat. Lipsa verificarii punctuale a tuturor cerintelor LC si
reducerea la cateva exemple convenabile demonstreaza atat lipsa de
rigoare a comisiei, cat si aplicarea unui tratament inegal intre
competitori, cu efect direct asupra concurentei loiale si principiilor
fundamentale ale achizitiilor sectoriale.

Prin adresa nr. ...15..., inregistrata la Consiliu cu nr. .../16..., ... ...
SRL SA, in urma studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, formuleaza
concluzii scrise precizand urmatoarele:

Intervenientul sustine ca apararile entitatii contractante sunt
intemeiate si arata ca diplomele managerului de proiect propus de ...,
emise de Universitatea ..., nu sunt obtinute in domeniile prevazute prin
documentatia de atribuire, respectiv ,Telecomenzi, Electronica si
Electrotehnica / Constructii in infrastructurd feroviara”. Studiile acestuia
sunt in inginerie mecanica, un domeniu distinct. Subliniaza ca natura
contractului, care include lucrari complexe in instalatii feroviare precum



centralizare electronica, blocuri de linie automat integrat si sisteme de
semnalizare cu trepte multiple de viteza, justifica impunerea cerintei de
calificare educationala. Aceasta cerinta a fost stabilita pentru a garanta
ca managerul de proiect detine cunostinte tehnice avansate relevante.
Un absolvent de inginerie mecanica nu detine astfel de cunostinte,
intrucat mecanica vizeaza sisteme mecanice precum masini, utilaje,
automobile sau aeronave, si nu instalatii feroviare.

Intervenientul considera ca ... interpreteaza gresit cerinta, tratand-
o ca vizand generic stiintele ingineresti. Potrivit ofertei, responsabilitatile
majore ale managerului de proiect, precum coordonarea Si
implementarea proiectului, avizarea rapoartelor si situatiilor de lucrari
sau furnizarea de solutii tehnice, ar urma sa fie indeplinite de un inginer
mecanic, ceea ce nu corespunde cerintelor. De asemenea, mentioneaza
ca ... acuza faptul ca entitatea ar fi analizat doar domeniul , Telecomenzi,
Electronica si Electrotehnica”, insa respingerea a vizat si ,Constructiile in
infrastructura feroviara”. Intervenientul subliniaza ca diplomele din ... nu
au relevanta pentru niciunul dintre domeniile cerute, iar evaluarea a fost
consemnata in raportul procedurii si procesele-verbale ale comisiei, nu in
punctul de vedere transmis, astfel ca afirmatiile ... sunt simple
speculatii. Mai sustine ca insdsi Asocierea ... a recunoscut ca , diplomele nu
sunt emise explicit in domeniul telecomenzilor sau constructiilor de cale feratd”. In acest
context, contestatia mascheaza de fapt o critica a cerintei de calificare
educationala. Instructiunea ANAP 1/2017 priveste modul de stabilire a
cerintelor, nu si modul de verificare a acestora de comisie. Principiul
proportionalitatii a fost respectat la momentul conceperii cerintei, iar ...
nu poate largi artificial domeniile cerute. De altfel, chiar ... a aratat ca o
cerinta nu poate avea un sens la momentul impunerii si alt sens in
evaluare, astfel ca diplomele in inginerie mecanica nu pot fi acceptate.

Intervenientul subliniaza ca cerinta a fost formulata in mod explicit,
inclusiv in ceea ce priveste domeniile universitare acceptate, acestea
fiind indicate in anexa la fisa de date si in clarificarea nr. 49~/77/30...,
care prevad obtinerea de diplome (licenta, inginer, master) in domeniile
specificate. Contestatorul afirma ca evaluarea nu trebuia sa se rezume la
titulatura diplomelor, dar nici nu arata cum din continutul diplomelor ar
rezulta ca acestea ar fi obtinute in domeniile cerute. Din raportul
procedurii reiese ca evaluarea nu s-a limitat la denumirea diplomelor, ci
a vizat efectiv domeniul in care acestea au fost obtinute, iar comisia a
retinut ca este irelevant si mentioneaza ca ... nu a demonstrat
echivalenta diplomelor, desi invoca principiul recunoasterii reciproce si
Instructiunea ANAP 1/2017. Contestatorul nu a prezentat planuri de
invatamant, fise matricole sau alte dovezi privind obiectul studiilor la
Universitatea ..., rezumandu-se la comparatii fara legatura cu realitatea.
Astfel, cerinta nu facea trimitere la vreo institutie sau organism din
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Romania ori UE, ci impunea clar domeniul in care trebuia demonstrata
absolvirea studiilor managerului de proiect.

Intervenientul sustine ca ingineria mecanica nu reprezinta vreo
forma, specialitate sau subdiviziune apartinand domeniului constructiilor
si cu atat mai putin a celor din infrastructura feroviara. Ingineria

mecanica este definita ca o ,,ramurd a ingineriei care aplicd principii din matematics,
fizica si stiinta materialelor pentru analiza, proiectarea, producerea si intretinerea sistemelor

mecanice si termo-mecanice”. Inginerul mecanic se ocupa de aceste sisteme,
nu de constructii, cu atat mai putin de constructii feroviare. Precizeaza
ca eventuala existenta a unor discipline comune nu justifica concluzia ca
specializarea inginerie mecanica ar face parte din domeniul constructiilor
in infrastructura feroviara. Mecanica si constructiile civile sunt domenii
distincte, cu obiecte de studiu si arii de aplicabilitate diferite. In clasa
.-Mecanica si prelucrarea materialelor”, unde este inclusa ingineria
mecanica, nu se regasesc referinte la constructii, dupa cum nici in clasa
de constructii si inginerie civila nu exista trimiteri la mecanica.
Specializarile prevazute in Nomenclatorul domeniilor si programelor de
studii universitare aprobat prin HG nr. 367/... si in ISCED-F 2013
confirma aceasta separare, neavand legatura cu infrastructura feroviara.

Intervenientul considera neintemeiate sustinerile potrivit carora
ingineria mecanica ar fi inclusa in domeniul constructiilor doar pentru ca
se studiaza anumiti termeni comuni. Este, de asemenea, eronata teza ca
o diploma in inginerie mecanica ar fi echivalenta cu una in constructii in
infrastructura feroviara. Analiza cursurilor de inginerie mecanica de la
Universitatea ... arata ca acestea includ discipline precum dinamica,
mecanica fluida, analiza de stres si termofluide, fara legatura cu
transporturi sau lucrari civile. Pe pagina oficiala a universitatii se
precizeaza ca absolventii se pregatesc pentru profesii precum inginer
auto, inginer minier, tehnician de atelier, cu angajari la companii precum

Mai mentioneaza ca nici experienta practica, nici formarea in alte
domenii conexe nu pot suplini lipsa studiilor in domeniul solicitat. Faptul
ca expertul a ocupat diverse functii in proiecte anterioare nu inlatura
obligatia ofertantului de a prezenta diplome conforme. Din datele



prezentate de ... reiese ca expertul a realizat lucrari electromecanice si
industriale/energetice, nu constructii.

Intervenientul subliniaza ca ... nu identifica nicio neconformitate
concreta a propunerii tehnice a Asocierii .... Enumerarea cerintelor de
conformitate obligatorii (,LC”) nu constituie motiv real de contestare, ci
doar o reproducere a caietului de sarcini. Contestatorul nu analizeaza
cerintele, nu arata ce presupunea fiecare si cum nu ar fi fost respectate,
formuland o contestatie pur formala. Obligatia de a motiva contestatia
apartinea exclusiv ..., iar CNSC analizeaza in limitele investirii, neputand
suplini lipsa de critici concrete.

Intervenientul mentioneaza ca propunerea tehnica a sa confirma
respectarea fiecarei cerinte de conformitate obligatorie, prin solutii
punctuale si documente specifice, fapt consemnat de comisia de evaluare
si confirmat prin avizul conform ANAP. Entitatea contractanta a subliniat
la randul sau ca oferta ... a prezentat detaliat solutiile tehnice prin
trimitere la documentele depuse.

Pentru fiecare cerinta LC au fost indicate documente precise, unele
denumite chiar prin raportare la cerinta respectiva. Propunerea tehnica
include explicatii punctuale si documente suport in folderul 4
Automatizdri Feroviare. Indeplinirea cerintelor EA din Anexa 1
Electroalimentare v.6.0.0 este demonstrata prin documentele din acelasi
folder, inclusiv documentul 070.T_A_EA si documentul 080...., capitolul
3.9, impreuna cu anexele aferente. Documentul T_A_EA reprezinta
inclusiv  protocolul de testare FAT pentru electroalimentarea
instalatiei ....

Intervenientul arata ca din aceste documente reiese modul de
realizare a electroalimentarii solicitate. Sistemul utilizat respecta
cerintele de tensiune trifazata si alimenteaza consumatorii asa cum a
fost cerut. Prin urmare, oferta raspunde in detaliu cerintelor, iar
exemplele prezentate in cererea de interventie au rol ilustrativ. Mai
precizeaza ca selectarea unor cerinte LC pentru exemplificare nu
ascunde vreo lipsa, ci demonstreaza modul de conformare. In lipsa unor
critici concrete, oferta nu poate fi analizata altfel decat generic. Primele
cerinte (CE1-CE4) sunt informative, nu LC, ceea ce arata caracterul
speculativ al afirmatiilor ....

Intervenientul conchide ca propunerea tehnica nu se limiteaza la
insusirea cerintelor, ci include solutiile efective, sustinute de documente
suport verificate de comisia de evaluare.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, intervenientul a
atasat factura seria .. nr. ... din 18..., in valoare de ... lei, inclusiv TVA,
reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata din data de
19..., care reflecta incasarea de catre avocat a contravalorii facturii
seria ... nr. ... din 18....
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Prin nota interna incheiata in data de ..... , Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata entitatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../.../.../....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../27..., ... SA a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..../1
din ..., eliberata de CEC Bank, Sucursala ..., in valoare de ....,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica de lucrari avand ca obiect «...», cod CPV ..., elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta, publicAnd in SEAP anuntul de
participare nr. ....... si stabilind termenul limita de depunere a ofertei in

18..., valoarea estimata a contractului, fara TVA, de ... lei si criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate — pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

- Pretul ofertei - Pondere: 40%

- 2.1.Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor - Pondere: 18%

- 2.2 Perioada de garantie a lucrarilor - Pondere: 15%

- 2.3 Experienta profesionala a personalului desemnat pentru
executarea contractului (experti principali propusi):

2.3.1 Experienta detinuta de Expert principal nr. 1: Manager de
Proiect - Pondere: 12%

2.3.2 Experienta detinuta de Expert principal nr. 2: Sef echipa
proiectare - Pondere: 8%

2.3.3 Experienta detinuta de Expert principal nr. 3: Expert
Proiectant de semnalizare feroviara - Pondere: 7%"”

Obiectul contractului a fost divizat in 2 loturi, prezenta cauza vizand
lotul 1 -

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte pentru lotul 1 doi
operatori economici, iar dupa evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul



procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ...... , potrivit caruia a
fost declarata castigatoare a acestui lot oferta depusa de asocierea ... ...
SRL - ... AS, in timp ce oferta depusa de asocierea ... SA — ... SA - ...
SRL - ... SA a fost respinsa ca neconforma in baza art. 143 alin. (3) din
HG nr. 394/2016.

Nemultumit de acest rezultat, ... SA, lider al asocierii ... SA - ...
SA - ... SRL - ... SA a depus contestatia care face obiectul prezentei
cauze, formuland critici care vizeaza atat decizia de respingere a ofertei
lui, sustinand ca in mod gresit aceasta a fost respinsa, cat si decizia de a
stabili ofertantul castigator, sustinand ca oferta acestuia este
neconforma si solicitand cele mentionate in partea introductiva a

deciziei.

In prezenta cauza, ... ... SRL a depus cererea de interventie
nr. ...... , transmisa la Consiliu prin e-mail, in data de 04..., inregistrata
la CNSC sub nr. ...... , care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de 25...,
entitatea contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de ... SA,
Consiliul constata ca cererea de interventie a fost formulata si transmisa
in ultima zi a termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, asocierea al carei lider este ... ... SRL are calitatea
de ofertant castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
entitatii contractante, Consiliul admite, 1in principiu, cererea de
interventie formulata de ... ... SRL, astfel cum a fost calificata si, in
conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila, coroborat cu cele
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SA.

Avand in vedere solicitarile contestatorului si ale intervenientului,
referitoare la consultarea documentelor dosarului cauzei, si tinand cont
de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
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realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald”,

Consiliul a solicitat acestora sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de respectivii ca fiind
confidentiale, raportat la lotul 1, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al acestora
si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor legale anterior citate in paragraf.

La aceste solicitari, ... SA si ... ... SRL au transmis raspunsuri prin
care au demonstrat, raportat la prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cadi de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o entitate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor



operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre entitatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei si intervenientului care si-au manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice, al
carui continut este prevazut de dispozitiile art. 154 din HG nr. 394/2016
[potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 doar informatiile din
propunerea tehnicd si propunerea financiara pot fi declarate
confidentiale].

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat si principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei si intervenientului, care au invocat caracterul confidential
al propunerilor sale tehnice si financiare, accesul la documentele similare
ale ofertantului concurent.

Analizdnd criticile privind decizia de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca aceasta a fost determinata de
neindeplinirea cerintei educationale stabilita in documentatia de atribuire
pentru managerul de proiect, contestatorul considerand ca notiunea
,constructii in infrastructura” a fost avuta in vedere de entitatea
contractanta intr-un sens larg care include toate activitatile relevante
pentru executarea contractului si nu doar o arie restransa, tinand cont ca
esentiale sunt competentele managerului de proiect si nu exclusiv
titulatura diplomelor obtinute, domeniul constructii aplicat Ia
infrastructura feroviara trebuind inteles ca aceea specialitate ce tine de
domeniul constructiilor si care poate fi aplicat fie in elementele necesare
circulatiei trenurilor fie in cladirile si facilitatile destinate desfasurarii
transportului  feroviar. Domeniul ,inginerie mecanicd”, sustine
contestatorul, este integrat in categoria , constructii pentru infrastructura
feroviara”, diploma universitara in inginerie mecanica detinuta de
expertul propus incadrandu-se in categoria studiilor universitare
relevante pentru domeniul constructiilor in industria feroviara, fiind
compatibila si recunoscuta ca atare de standardele educationale si
universitare europene si nationale.
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In analizarea acestei critici, Consiliul retine cd, in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, se regaseste
urmatoarea cerinta:

»9.3. Profilul personalului cheie (principal)

A. MANAGEMENTUL CONTRACTULUI

1. Manager de proiect

a) Calificarea educationala:

Studii universitare tehnice in domeniul Telecomenzi,
Electronica si Electrotehnica/Constructii, cu Diploma de licenta,
inginer sau master

b) Experienta generald: maxim 5 ani de experientd generala in
domeniul studiilor absolvite

c) Experienta profesionala specifica:

Experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect si/sau Director
Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect in
cel putin un contract de supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare
de infrastructura feroviara, care sa includa elemente de semnalizari
feroviare si centralizare electronica (se exclud domeniile tramvai,
metrou)”.

De asemenea, relevante in solutionarea criticii sunt si informatiile
din fisa de date a achizitiei, factorul de evaluare 2.3, potrivit carora:

.2.3 Experienta profesionala a personalului desemnat pentru
executarea contractului (experti principali propusi):

2.3.1 Experienta detinutd de Expert principal nr. 1: Manager de
Proiect

Experienta detinuta in pozitia de Manager de Proiect si/sau Director
Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect
in cadrul unor contracte de supervizare executie lucrari si/sau
supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrdri de constructie noua si/sau modernizare
si/sau reabilitare de infrastructura feroviara, care sa includa elemente de



semnalizari feroviare si centralizare electronica (se exclud domeniile
tramvai, metrou). - 12%

Punctaj maxim factor: 12

Algoritm de calcul: Ponderea factorilor de evaluare si algoritmul de
calcul: conform Anexei la Fisa de date - Criterii de atribuire.”

In cadrul Anexei (Criterii de atribuire) la fisa de date a achizitiei,
este detaliat algoritmul de acordare a punctajului aferent acestui factor
de evaluare, stabilindu-se urmatoarele in finalul prezentarii acestuia:

«Ofertantii vor depune ,Curriculum Vitae” si documente relevante/
recomandari emise de Beneficiar (beneficiarul final al contractului) si/sau
angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte
elementele necesare acordarii punctajului.

(...)

a) Calificarea educationala:

Studii  universitare  tehnice in domeniul Telecomenzi,
Electronica si Electrotehnica/Constructii, cu Diploma de licenta,
inginer sau master.

(...)”"

In legatura cu calificarea educationala a managerului de proiect,
prin clarificarea din oficiu nr. ...... , publicata in SEAP, entitatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

.In Anexa la fisa de date nr. 49/A/1484/30.12.... - Criterii de
atribuire

Pentru lotul 1, Lotul 2 - 2.1 Expert principal nr. 1: Manager de
Proiect

Locul modificarii In loc de A se citi
a) calificarea Studii universitare | Studii universitare tehnice in
educationala tehnice in domeniul | domeniul Telecomenzi,
Telecomenzi, Electronica si
Electronica si | Electrotehnica/ Constructii

Electrotehnica/Construc | in__infrastructura feroviara
tiib, cu Diplomd de |cu Diploma de licentd, inginer
licentd, inginer sau | sau master

master

In caietul de sarcini nr. ....12.... — Lot 1 si caiet de sarcini
nr.....12.... — Lot 2
Pentru Lot1, Lot2 — Manager de proiect

Locul modificarii In loc de A se citi
9.3 Profilul personalului | Studii universitare | Studii universitare tehnice
cheie (principal) tehnice in domeniul |in domeniul Telecomenzi,
A. ~ Managerul | Telecomenzi, Electronics si
contractului Electronics si | Electrotehnicd/Construc

1. Manager de proiect

o i . | Electrotehnica/Construc | tii in infrastructura
a)calificarea educationala o f X . i ¥ g

tii, cu Diploma de | feroviara, cu Diploma de
licenta, inginer sau | licenta, inginer sau master”
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| master |

Verificand propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
constata ca, pentru pozitia de Manager de proiect a fost numit dI. ... ...,
pentru care au fost depuse mai multe documente in sustinerea
indeplinirii cerintelor impuse.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, in legatura cu acest
expert, prin adresa nr. ...... , entitatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari:

,8. Referitor la MANAGERUL DE PROIECT declarat - ... ... , va solicitam
urmdatoarele:

- sa precizati cum intelegeti sa indepliniti cerinta referitoare la calificarea
educationala, astfel cum a fost modificata prin clarificarea din oficiu nr. ...... ,
publicata in SEAP la data de 30..., avand in vedere ca pentru acest expert au
fost prezentate:

. Diploma- lua 19 iulie 2001 -UNIVERSITATEA ... DIN ...-MASTER in
INGINERIE MECANICA- copie certificatd de Atasatul Cultural Ambasada Marii
Britanii la Atena la 27 septembrie 2005-pag. 325/4945

J Diploma- la 15 julie 1999 -UNIVERSITATEA ... DIN ...-LICENTIAT in
INGINERIE MECANICA- copie certificata de Atasatul Cultural Ambasada Marii
Britanii la Atena la 27 septembrie 2005-pag.326/4945

- sa precizati care din documentele prezentate in propunerea tehnica in
Vol. 3.0- Propunerea_Tehnica-pag.... pentru acest expert, justificd experienta
profesionala specifica in lucrdri de constructie noua/si sau modernizare si/sau
reabilitare de infrastructura feroviara care sa includa elemente de semnalizari
feroviare si centralizare electronica - se exclud domeniile tramvai si metrou.”

Ofertantul a raspuns acestei solicitari precizand urmatoarele:

«Referitor la cerinta privind calificarea educationald a Managerului de
Proiect, astfel cum a fost modificata prin clarificarea din oficiu nr. ...... ,
precizam ca expertul propus, ... ... , detine:

e Diploma de Licenta in Inginerie Mecanica - Universitatea ..., ...
(15.07.1999) - pag. .

e Diploma de Master in Inginerie Mecanica - aceeasi institutie
(19.07.2001) - pag. .

Desi diplomele nu sunt emise explicit in domeniul telecomunicatiilor sau
constructiilor de cale ferata, ingineria mecanica este un domeniu tehnic



fundamental, cu aplicabilitate larga in proiecte de infrastructura
feroviara, inclusiv in ceea ce priveste:

e integrarea echipamentelor si sistemelor tehnice,

e coordonarea lucrarilor de executie si montaj,

e intelegerea specificatiilor tehnice si a cerintelor de interoperabilitate.

Totodata, expertul are o experienta profesionala vasta in proiecte
relevante pentru domeniul contractului, ceea ce completeazd si sustine
calificarea sa tehnica dobanditd prin scolarizarea anterioard (o asemenea
implicare efectiva si experienta concret dobanditd nefiind, de altfel, posibila in
lipsa unei astfel de calificari educationale care sa le fi permis).

Diplomele sunt recunoscute oficial, fiind certificate de autoritatile
britanice si conforme cu cerintele de validare a studiilor in strainatate.

Prin urmare, consideram ca expertul indeplineste cerinta privind
calificarea tehnica, in spiritul si scopul acesteia, printr-o combinatie de formare
academica solida si experienta profesionala relevanta, urménd a face dovada
mo...tatii de indeplinire a cerintei in discutie cu atdt mai mult cu cat aceasta
nu trebuie si nu poate fi analizata intr-un mod restrictiv, apt sa restrdnga
nejustificat participarea.

In sprijinul acestei afirmatii, anexdm o selectie de certificate si
documente justificative (Anexa 2) din care reiese cd expertul a absolvit
multiple cursuri in domeniul infrastructurii feroviare, inclusiv semnalizare
feroviara si centralizare electronica, in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire.

In documentul Vol.3.0-Propunerea_Tehnica, informatiile care justifica
experienta profesionala specifica a expertului ... ... in lucrdri de constructii noi
si/sau modernizare si/sau reabilitare de infrastructura feroviara, care includ
elemente de semnalizari feroviare si centralizare electronica (excluzand
tramvai si metrou), se regasesc in urmatoarele sectiuni Pag. 323/4945:

~Domnul ... ... [...] a gestionat, urmarit si verificat in calitatea sa de
Manager de Proiect urmatoarele lucrari:

e Modernizarea sistemului de infrastructura feroviard a nodului feroviar
Riga, Letonia

e Reabilitarea liniei ... - Sistemul de Infrastructura de Semnalizare
Feroviara

e Reabilitarea si dublarea liniei Krizevci - ...

e Lucrari de constructii de infrastructura, instalatii electro-mecanice,
semnalizari feroviare, telecomunicatii si electrificare pentru noua linie feroviara
dubla de mare viteza Tithorea - Domokos, ... (CN635)

e Reabilitarea electrificarii si a sistemului SCADA pentru sectiunea de cale
ferata ..s - ..., ... (CN700)”

Aceste proiecte sunt explicit feroviare si includ semnalizare si
centralizare, respectdnd cerintele din caietul de sarcini si demonstrand
realizarea efectivd a unor competente similare celor pe care pers...
nominalizatad ar urma sa le detina in cadrul prezentului contract.»

Acest raspuns a fost analizat de comisia de evaluare, care a retinut
in cadrul procesului verbal nr. ..... , In legatura cu calificarea educationala
a managerului de proiect propus, ca
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«Documentele anexate raspunsului sunt aceleasi cu cele prezentate
initial de ofertant in cadrul propunerii tehnice, iar in urma reanalizarii
acestora, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a facut
dovada indeplinirii cerintei cu privire la calificarea educationala solicitata
pentru acest expert.

Insusi ofertantul afirma ca ,.. diplomele nu sunt emise explicit in
domeniul telecomunicatiilor sau constructiilor de cale ferata”, afirmatie
care nu poate fi luata in considerare de comisia de evaluare intrucat
cerinta cu privire la calificarea educationala a fost clar stabilita in
documentatia de atribuire.

Concluzie: Raportat la cerinta stabilitd prin documentatia de
atribuire cu privire la calificarea educationala, comisia de evaluare
concluzioneaza ca cerinta nu este indeplinita, motiv pentru care depusa
de ofertant va fi declaratd neconforma in baza art. 139 alin. (2) si art.
143 alin. (3) din HG nr. 394/... actualizata».

Din aceasta concluzie a comisiei de evaluare rezulta ca motivul
respingerii ofertei contestatorului nu a constat in nerecunoasterea
diplomelor depuse de ofertant ci de domeniul studiilor absolvite,
domeniu care nu se incadreaza in cerintele impuse.

Analizand corectitudinea acestei decizii a comisiei de evaluare, prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, in
mod corect a fost respinsa oferta asocierii al carei lider este
contestatorul, aceasta nerespectand prevederile obligatorii ale
documentatiei de atribuire cu privire la calificarea educationala a
managerului de proiect propus.

In acest sens, este de retinut ca documentatia de atribuire, in
cadrul careia fost stabilita cerinta ca managerul de proiect sa fi absolvit
studii universitare tehnice in domeniul ,Telecomenzi, Electronica si
Electrotehnica/ Constructii in infrastructura feroviara, cu Diploma de
licenta, inginer sau master” nu a fost contestata in cadrul termenului
legal astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu, ofertantii avand
obligatia de a-si elabora ofertele cu respectarea tuturor cerintelor
existente in aceasta, iar entitatea contractanta avand obligatia de a
evalua ofertele cu aplicarea regulilor stabilite in documentatie.



Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile
sus citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la
prezenta procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de entitatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atit
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat cd ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Prin urmare, pentru a indeplini cerinta stabilita in documentatia de
atribuire, ofertantii aveau obligatia de a dovedi calificarea educationala
impusa prin prezentarea dovezii absolvirii de studii superioare (Diploma
de licenta, inginer sau master) fie in domeniul , Telecomenzi, Electronica
si Electrotehnica”, fie in domeniul ,Constructii in infrastructura
feroviara”, orice critici privind caracterul restrictiv al acestei solicitari,
formulate la acest moment, fiind tardiv formulate.

Verificdnd propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
constata ca a fost nominalizat ca manager de proiect dl. ... ... , care a
absolvit studii superioare in domeniul , Inginerie mecanica”, fiind depuse
ca documente relevante, din categoria celor impuse prin documentatia
de atribuire, diploma de licenta si diploma de master, ambele emise de
UNIVERSITATEA DIN ... si ambele facand referire la acest domeniu de
studii.

In vederea verificarii corectitudinii deciziei entitatii contractante de
a respinge oferta depusa de contestator, se impune a stabili daca
diplomele care conforma studiile superioare absolvite de expertul
nominalizat ca manager de proiect, confirma indeplinirea cerintelor
impuse, respectiv daca ,ingineria mecanica” face parte din domeniul
»Constructii in domeniul feroviar”, in discutie nefiind, asa cum s-a retinut
intr-un paragraf anteiror, recunoasterea sau nu a diplomelor emise de
institutii de invatamant din afara Romaniei, ci faptul ca aceste diplome
nu fac dovada calificarii educationale solicitata de entitatea contractanta.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit Legii nr. 202/2016 privind
integrarea sistemului feroviar din Romania in spatiul feroviar unic
european (legislatia invocata de contestator, respectiv OUG nr. 12/1998
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a fost modificata, forma actuala avand aceleasi prevederi ca cele expuse
de Consiliu, diferite de cele citate de autorul contestatiei), infrastructura
feroviara este definita ca fiind alcatuita din ,elementele de mai jos, cu
conditia ca acestea sa faca parte din reteaua feroviara, inclusiv
liniile de serviciu, dar cu exceptia liniilor situate in interiorul atelierelor
de reparatii a elementelor infrastructurii feroviare, in depouri sau in
remizele de locomotive si liniile secundare private:

- terenuri;

- linii de cale ferata si terasamente, in special rambleuri, debleuri,
drenuri si rigole, santuri de scurgere, apeducte, ziduri de sprijin, plantatii
pentru protectia taluzurilor si a caii etc.; peroane pentru calatori si
rampe pentru marfuri, inclusiv cele din gari pentru calatori si din
terminale de marfa, acostamente si drumuri de acces; ziduri de
imprejmuire, garduri vii, parapete si garduri; benzi de protectie
impotriva incendiilor; puncte de incrucisare; ecrane de protectie
impotriva zapezii etc.;

- constructii: poduri, apeducte si alte pasaje superioare, tuneluri,
excavatii acoperite si alte pasaje inferioare; pereti de sustinere si
structuri de protectie impotriva avalanselor, a caderilor de pietre etc.;

- treceri la nivel, inclusiv instalatii destinate asigurarii sigurantei
traficului rutier;

- suprastructura, in special sine, sine cu sant si contrasine;
traverse si longrine, materiale mici de asamblare pentru linie, balast,
inclusiv pietris si nisip; macazuri, puncte de incrucisare, dispozitive de
incalzire a macazurilor etc.; placi turnate si transbordoare, mai putin
cele rezervate exclusiv pentru locomotive;

- cai de acces pentru calatori si marfuri, inclusiv acces pe sosea Si
acces pentru pietoni care vin si pleaca pe jos;

- instalatii de siguranta, de semnalizare si de telecomunicatii din
liniile curente, din statii si din triaje, inclusiv instalatii de producere,
transformare si distributie a curentului electric pentru semnalizare si
telecomunicatii; cladiri afectate pentru aceste instalatii sau dispozitive,;
frane de cale;

- instalatii de iluminat pentru trafic si siguranta acestuia;




- instalatii de transformare si transport ale energiei electrice pentru
tractiunea trenurilor; substatii, cabluri de alimentare dintre substatii si
fire de contact, linii de contact cu suspensie catenara si suporturi;

- cladiri utilizate de departamentul pentru infrastructura, inclusiv
cele utilizate de o parte din instalatiile pentru colectarea taxelor pentru
transport”.

De asemenea, de retinut in analiza criticii este si faptul ca, potrivit
HG nr. 412/... privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii
institutiilor de finvatamant superior pentru anul universitar ...-...,
domeniul de licenta ,Ingineria mecanica” se regaseste mentionata in
cadrul domeniului fundamental ,Stiinte ingineresti” (cod DFI20),

eramura de stiinta ,Inginerie mecanica, mecatronica, inginerie
industriala si management” (cod RSI70), acesta cuprinzand ca
specialitati

- Sisteme si echipamente termice - Mecanica si meserii din
domeniul metalurgiei,

- Masini si sisteme hidraulice si pneumatice - Mecanica si meserii
din domeniul metalurgiei,

- Mecanica fina si nanotehnologii - Programe si calificari
interdisciplinare care implica ingineria, productia si constructiile,

- Masini si echipamente miniere - Mecanica si meserii din domeniul
metalurgiei,

- Inginerie mecanica - Mecanica si meserii din domeniul
metalurgiei,

- Masini si instalatii pentru agricultura si industrie alimentara -
Vehicule, ambarcatiuni si aeronave,

- Utilaje petroliere si petrochimice - Mecanica si meserii din
domeniul metalurgiei,

- Utilaje pentru transportul si depozitarea hidrocarburilor -
Vehicule, ambarcatiuni si aeronave,

- Echipamente pentru procese industriale - Mecanica si meserii din
domeniul metalurgiei,

- Utilaje tehnologice pentru constructii - Mecanica si meserii din
domeniul metalurgiei,

- Ingineria si managementul resurselor tehnologice in constructii -
Programe si calificari interdisciplinare care implica ingineria, productia si
constructiile,

- Utilaje pentru textile si pielarie - Mecanica si meserii din
domeniul metalurgiei,

- Vehicule pentru transportul feroviar - Mecanica si meserii din
domeniul metalurgiei,

- Instalatii si echipamente portuare si marine - Mecanica si meserii
din domeniul metalurgiei,
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- Ingineria designului de produs (Product Design Engineering)
-Mecanica si meserii din domeniul metalurgiei,

- Sisteme de transport operational - Mecanica si meserii din
domeniul metalurgiei,

- Ingineria computerizata a structurilor - Mecanica si meserii din
domeniul metalurgiei,

iar cu privire la ,constructiile in domeniul feroviar” nomenclatorul
nu contine un domeniu/specializare cu aceasta denumire, dar, in cadrul
aceluiasi domeniu fundamental (Stiinte ingineresti), se regaseste

eramura ,Inginerie civila” (Cod RSI 10), domeniul de licenta
,Inginerie civila”, in cadrul careia se regadsesc, printre altele,
specializarile ,Cai ferate, drumuri si poduri”, ,Constructii civile,
industriale si agricole”, etc.

Rezulta din cele expuse anterior, ca ,ingineria mecanica” face parte
dintr-o ramura (,,Inginerie mecanica, mecatronica, inginerie industriala si
management”) diferita de ramura care cuprinde constructiile (,Inginerie
civild), inclusiv cele feroviare, ,ingineria mecanica” nefacand parte din
domeniul constructiilor in care vizeaza caile ferate, respectiv
infrastructura feroviara si nefiind comuna acestui domeniu, asa cum
sustine contestatorul.

Prin urmare, sustinerile contestatorului potrivit carora inginerul cu
specializare mecanica poate activa si in domeniul constructiilor in
infrastructura feroviara nu pot fi retinute ca suficiente pentru indeplinirea
cerintei impuse prin documentatia de atribuire, care a facut referire
expresa prezentarea de documente privind absolvirea unor studii in
domeniul ,constructii in infrastructura feroviara” (al...tiv domeniului
Telecomenzi, Electronica si Electrotehnica).

Faptul ca pers... nominalizata pentru pozitia de manager de proiect
este 1inscrisa in Registrul Experientei Constructorilor (...) din ...,
consecinta, potrivit sustinerilor contestatorului, fiind ca ,diploma de
inginer mecanic are sfera aplicabila in domeniul constructiilor”, nu este
de natura sa dovedeasca indeplinirea cerintei stabilita in prezenta
procedura de atribuie privind calificarea educationala solicitata, care
stipuleaza in mod clar necesitatea ca studiile superioare absolvite in



domeniul constructiilor sa vizeze ,Infrastructura feroviara”, deci un
domeniu particular al ,,constructiilor”.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca relevanta nici trimiterea
contestatorului la Clasificarea in...tionala standard pentru educatie,
transpusa prin Ordinul nr. 3725/... privind aprobarea utilizarii domeniilor
de studii ISCED F-2013 pentru corelarea Nomenclatorului domeniilor de
studii universitare realizat de catre Ministerul Educatiei, emis de Ministrul
educatiei intrucat specializarea interdisciplinara aferenta clasei 0788
(,Programe si calificari interdisciplinare care implica ingineria, productia
si constructiile”, parte a domeniului restrans 078 - ,,Programe si calificari
interdisciplinare care implica ingineria, productia si constructiile”) la care
face referire contestatorul este diferita de cea in care se incadreaza
studiile absolvite de managerul de proiect propus, respectiv 0725 -
~Mecanica si meserii din domeniul metalurgiei”, parte a domeniului
restréﬂns 0725 - ,Inginerie si meserii din domeniul tehnic”.

In ceea ce priveste trimiterea contestatorului la Instructiunea ANAP
nr. 1/2017, Consiliul constata ca recomandarile din aceasta instructiune
vizeaza stabilirea oportunitatii stabilirii, printre altele, a criteriilor legate
de studii, fiind aplicabila etapei de elaborare a documentatiei de
atribuire, etapa epuizata de entitatea contractanta la acest moment,
astfel ca nu vor fi retinute ca pertinente sustinerile contestatorului cu
privire la faptul ca entitatea contractanta are obligatia de a avea in
vedere relevanta studiilor in raport de obiectul contractului si atributiile
concrete ale expertului nominalizat, aceste sustineri fiind tardiv
formulate.

Lipsa de aparari ale achizitoarei, in cadrul punctului de vedere, cu
privire la analizarea diplomelor prin raportare la domeniul ,,Constructii in
infrastructura feroviara”, invocata de contestatoare in sustinerea
caracterului gresit al deciziei de respingere a ofertei sale, nu poate
conduce la concluzia ca acest aspect nu a fost analizat de comisia de
evaluare, in conditiile in care din continutul procesului verbal nr. ... 15...
rezulta contrariul, concluziile membrilor acesteia facand referire la
analizarea diplomelor prin raportare la ambele domenii de studii, iar
solutionarea unei contestatii este posibila, potrivit art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 101/216, si in lipsa totala a unui punct de vedere al
achizitoarei.

Referirile contestatorului la celelalte certificate obtinute de acest
expert in urma absolvirii unor cursuri in domeniul sigurantei feroviare si
a detinerii unei experiente profesionale dobandita, de asemenea, in
cadrul unor proiecte feroviare complexe, nu pot fi retinute de Consiliu ca
dovada a indeplinirii calificarii educationale, intrucat, asa cum rezulta din
cerintele stabilite de entitatea contractanta, citate intr-unul din
paragrafele anterioare, calificarea educationala a fost clar definita in
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documentatie, aceasta facand referire in mod exclusiv la ,Studii
universitare tehnice” in domeniile in discutie.

In acest sens, Consiliul retine ca, din modul in care a fost stabilita
cerinta cu privire la managerul de proiect, entitatea contractanta a
acordat importanta, atat -calificarii educationale cat si experientei
dobandita de acest expert, ambele conditii trebuind sa fie indeplinite de
ofertant, acesta trebuind, pe de o parte, sa dovedeasca indeplinirea de
catre expertul propus a studiilor superioare in domeniile solicitate
(aspect care a fost considerat neindeplinit de contestator si care face
obiectul contestatiei si a analizei Consiliului) si, pe de alta parte, sa
dovedeasca detinerea experientei profesionale solicitata (aspect care nu
a constituit motiv de respingere a ofertei contestatorului).

Concluzionand cu privire la decizia de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta, documentele
depuse de contestator cu privire la calificarea educationala a
managerului de proiect propus nefacdnd dovada solicitata de entitatea
contractanta, astfel ca, sub acest aspect, contestatia este neintemeiata
si va fi respinsa.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul
sustine ca in mod gresit oferta depusa de asocierea ... ... SRL - ...... AS
a fost considerata admisibilda, aceasta neindeplinind cerintele caietului de
sarcini, intrucat nu a descris in detaliu solutiile tehnice proprii sau
mo...tatile concrete de realizare a fiecarei cerinte de conformitate pentru
siguranta feroviara, in conditiile in care,

in primul rand, prin specificatia tehnica , Centralizare electronica”,
entitatea contractanta a impus, pe langa cerintele obligatorii si 128
cerinte de conformitate (LC) in raport de care ofertantii aveau obligatia
de a prezenta in propunerea tehnica solutia privind modul de realizare a
fiecarei cerinte, chiar daca demonstrarea acestora este permisa pana la
data receptiei lucrarilor executate, invocand in acest sens cerintele CES,
CE9, CE11, CE12, CE24, CE33, CE42, CE43, CE45, CE46, CE48-CE52,
CE55, CE57-CE62, CE64-CE71, CE73-CE77, CE80, CE81, CE83-CES86,
CE88-CES5, CE97-CE100, CE104, CE105, CE107-CE109, CE114-CE125,



CE129-CE135, CE137-CE142, CE144-CE159, CE161-CE177, CE179-
CE189,

iar in al doilea rand, cu privire la ,Electroalimentare”, entitatea
contractanta a impus 118 cerinte de conformitate pentru care ofertantii
aveau obligatia de a prezenta in propunerea tehnica solutia privind
modul de realizare a fiecarei cerinte, chiar daca demonstrarea acestora
este permisa pana la data receptiei lucrarilor executate, invocand in
acest sens EA1, EA2, EA4, EA6-EA14, EA16-EA22, EA24-EA46, EA48-
EA65, EA67-EA101, EA103-EA125.

In aparare, entitatea contractanta sustine ca informatiile a caror
lipsa este reclamata de contestator se regasesc la pag. 1119-2703 si
pag. 468-789, prezentand cateva exemple cu privire la mo...tatea in
care propunerea criticata indeplineste anumite cerinte CE. De altfel,
sustineri de acest fel au fost formulate si de intervenient.

Cu privire la aceste critici, Consiliul constata ca, prin documentatia
de atribuire entitatea contractanta a stabilit in cadrul ,Specificatiei
tehnice Centralizare electronica” mai multe cerinte (189), incadrate in
trei categorii (obligatorii - ,,0”, cerinte de conformitate obligatorii - ,LC”
si informative -,1"”), pentru cerintele de conformitate obligatorii pentru a
fi implementate in cadrul proiectului, a caror dovedire trebuie facuta
pana la receptia la terminarea lucrarilor, incadrate in categoria ,LC",
stabilindu-se ca ofertantul sa prezinte in propunerea tehnica solutia
privind modul de realizare al fiecarei cerinte. De asemenea, in cadrul
Anexei 1 Electroalimentare, indicata in caietul de sarcini la acelasi pct. 6.
2, sunt mentionate 127 de cerinte (EA), care cuprind la randul lor,
cerinte de conformitate obligatorii ce fac parte din categoria , LC".

Analizand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
cadrul Anexei nr. 2 (Matrice de evaluare tehnica Lot 1), la procesul
verbal nr. 49/A/C/315/02..., s-a retinut ca fiind indeplinite cerintele
prevazute la capitolul 6 al caietului de sarcini, iar din verificarea
propunerii tehnice depusa de intervenient rezulta ca, intr-adevar, la
paginile indicate de entitatea contractanta in cadrul punctului de vedere
se regasesc informatiile solicitate.

Astfel, in propunerea tehnica, ofertantul criticat a prezentat, sub
forma tabelara, lista cu cerintele CE din ,Specificatia tehnica
Centralizare electronica” si lista cu cerintele EA din Anexa 1
,Electroalimentare”, in legatura cu fiecare dintre acestea fiind indicata
mo...tatea de indeplinire si locul/documentele din propunerea tehnica
unde se regasesc informatiile solicitate.

Sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca entitatea
contractanta nu a verificat aceste informatii, nu pot fi retinute de
Consiliu, avand in vedere, ca, asa cum s-a retinut in paragrafele
anterioare, procesul verbal nr. 49/A/C/315/02... contine informatii cu
privire la verificarea cerintelor stabilite la cap. 6, legiuitorul neimpunand
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un anumit grad de detaliere a informatiilor care trebuie sa fie
consemnate n acest document de lucru al comisiei de evaluare.

Prin urmare, avand in vedere existenta in propunerea tehnica
criticata a acestor informatii, coroborat cu lipsa unor critici concrete cu
privire la aceste informatii, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului cu privire la oferta declarata castigatoare,
astfel ca acestea vor fi respinse ca neintemeiate.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ... SA, lider al asocierii ... SA - ... SA
- ... SRL - ... SA, in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea ... SA
de obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cu privire la solicitarea ... ... SRL, lider al asocierii ... ... SRL - ...
SA - ... A.S., in calitate de intervenient, de obligare a contestatorului ...
SA la plata de cheltuieli de judecata in valoare de 85.921,68 lei, Consiliul
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila, partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 din Codul de procedura civila, oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre
parti, iar potrivit art. 65 alin. (1) di acelasi act normativ, intervenientul
devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.



In spets, ... ... SRL, lider al asocierii ... ... SRL-..SA-..AS.a
formulat cerere de interventie accesorie 1in favoarea entitatii
contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I din Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila, totusi
acesta nu a invocat si nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces
pentru a deveni ,parte care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci
sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 61 alin. (3) din actul normativ invocat, astfel incat acesta
nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora partii
care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibilg,
solicitarea ... ... SRL, lider al asocierii ... ... SRL - ... SA - ... AS, in
calitate de intervenient, de obligare a contestatorului ... SA la plata de
cheltuieli de judecata.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, incuviintand in principiu cererea
de interventie formulata de ... ... SRL, lider al asocierii ... ... SRL - ... SA
- ... A.S., Consiliu o va admite in parte.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SA, lider
al Asocierii ... SA - ... SA - ... SRL - ... SA, in contradictoriu cu entitatea
contractanta CNCF ”...” SA - ... ... - ..., inclusiv capatul de cerere privind
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Admite in parte cererea de interventie voluntara formulata de catre
...... SRL, lider al asocierii ... ... SRL - ... SA -... A.S.
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Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de

intervenientul ... ... SRL, lider al asocierii ... ... SRL - ... SA -... AS. de
obligarea a contestatorului la plata cheltuielilor de judecata .
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



