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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la CNSC cu
nr. ......... [oiiinnn. , formulata de societatea ......... SA, cu sediul in ......... ,
str. ..., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , avand CUI .., reprezentata legal prin ......... , Impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , emisa de
COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ), cu sediul in Comuna ......... ,
satul ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate, intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect "Modernizare
drumuri de interes local in comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
anularea adresei nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la ......... SA ......... sub
nr. 7529/......... reprezentand comunicarea rezultatului evaluarii ofertei
tehnice si a tuturor actelor subsecvente acesteia, reevaluarea
ofertei ......... SA, cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, urmand ca oferta castigatoare sa fie desemnata dintre
ofertele admisibile cu respectarea corespunzatoare a criteriului stabilit in
fisa de date cap. IV.2.1. - criterii de atribuire — pretul cel mai scazut.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia



formulata in cauza de societatea ......... SA, prin care se solicita cele
indicate in preambulul acestei decizii.

Critica motivul de respingere a ofertei sale, respectiv motivul
prevazut la punctul 8 din actul atacat, si arata ca cele mentionate la
pagina 6 din cadrul propunerii financiare se regasesc in cuprinsul
formularului F1, unde este prevazuta organizarea de santier, motiv pentru
care sustinerea autoritatii contractante pe acest aspect nu corespunde
realitatii, Tntrucat a ofertat sub forma de procent organizarea de santier,
asa cum a fost mentionat in solicitarea de clarificari.

Subliniaza ca aspectele sesizate mai sus nu puteau fi verificate de
catre comisia de evaluare decat dupa decriptarea ofertei financiare,
intrucat in etapa evaluarii ofertei tehnice listele de cantitati sunt depuse
fara valori, iar contravaloarea organizarii de santier se regaseste in
formularul F1 care, conform fisei de date, trebuia depus in cadrul
propunerii financiare.

Referitor la punctul 3 din adresa nr. ......... [ , contestatoarea
arata ca a fost precizat, in mod clar si precis, ca va executa lucrarile in
conformitate cu proiectul tehnic pus la dispozitie, fapt care rezulta din
cuprinsul propunerii tehnice (paginile 338, 327, 118-125).

Apreciaza ca a raspuns clar si explicit, in sensul ca va executa
lucrarile in conformitate cu proiectul. Daca autoritatea contractanta dorea
ca raspunsul sa fie prezentat sub o anumita forma, atunci, aceasta ar fi
trebuit sa formuleze intrebarea clar si concret cu privire la raspunsul ce
trebuie transmis de societatea sa.

Motivul invocat de autoritatea contractanta, cel legat de forma si nu
de fond, in opinia contestatoarei nu reprezinta un motiv suficient pentru a
declara o oferta inacceptabila si neconforma sub acest aspect.

Cu privire la motivul nr. 4 din actul contestat, ......... SA subliniaza
ca motivul de respingere retinut de autoritatea contractanta reprezinta o
abatere tehnica minora in conformitate cu legislatia in vigoare si nu poate
fi mentinut ca legal.

In ceea ce priveste punctul nr. 6 din adresa nr. ......... [oviinninn , Cu
referire la solicitarea de clarificari nr. 4879/15.09.......... , autoritatea
contractanta a solicitat: "unde in cadrul propunerii tehnice a fost
prezentata metodologia de executie pentru: rigole de pamant, rigole din
beton simplu, rigole carosabile".

Prin raspunsul formulat contestatoarea apreciaza ca a precizat clar
si precis unde se regasesc aceste informatii in cadrul propunerii tehnice,
facand trimitere la pagina 337, 402, 403.

In cuprinsul graficului Gantt, conform cerintei din fisa de date, cap.
IV.4.1- Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 1, litera ¢, s-au
solicitat informatii privind succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, iar informatiile prezentate in graficul Gantt raspund solicitarii
formulate de autoritatea contractanta, astfel incat, apreciaza ca raspunsul
sau este clar si precis.



Subliniaza ca la paginile 293-297 din propunerea tehnica depusa se
regaseste tehnologia de executie pentru santuri si rigole, toate acestea
dovedind faptul ca autoritatea contractanta nu a luat in calcul raspunsul
formulat si, implicit, intreaga propunere tehnica prezentata de societatea
sa, iar motivul invocat pentru respingerea ofertei sale, respectiv ca
raspunsul nu este concludent, nu este real.

Critica punctul nr. 7, din adresa nr. ......... [eiiiinnn. si arata ca a dat
curs solicitarii de clarificari a autoritatii contractante.

Situatia este similara la punctele nr. 10, 11, 12 din aceeasi adres3,
unde chiar daca a completat graficul Gantt, acesta nu are rolul de a
modifica propunerea tehnica.

In ceea ce priveste punctul nr. 14 din adresa nr. ......... [oviiinnn. ,
contestatoarea mentioneaza ca, avand in vedere ca in cuprinsul fisei de
date, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unui grafic in
care sa se observe predecesorul unei activitati, a prezentat graficul sub
aceasta forma odata cu raspunsul formulat la solicitarea de clarificari.

A explicat sensul cuvantului ,predecesor” si sensul cuvantului
,succesor”, mai mult a aratat in tabelul prezentat care este succesorul
activitatilor indicate de autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari.

Exemplifica in sensul ca pentru ID 14 a aratat in grafic care este
predecesorul, iar in tabel este indicat care este succesorul, respectiv ID
17.

Astfel, este eronata retinerea autoritatii contractante potrivit careia
nu exista succesori ai activitatilor enumerate, asa cum a raspuns in
cadrul adresei nr. 5826/20.09...........

Apreciaza ca sustinerea autoritatii contractante ca oferta sa este
neconforma si inacceptabild sub acest aspect este nereala si abuziva,
incdlcand prevederile propriei documentatii de atribuire, stabilirea
succesorilor si a predecesorilor revenind fiecarui ofertant in functie de
propria tehnologie, care a fost transpusa in graficul Gantt.

Arata ca a raspuns clar la intrebarea formulata de autoritatea
contractanta, respectiv a indicat succesorul activitatilor aflat la ID 14, 15,
in sensul ca este activitatea de la ID 17, respectiv sapatura mecanizata.
Toate activitatile de la ID 14, 15, se realizeaza in acelasi timp asa cum
rezulta si din graficul prezentat.

Succesoarea activitatilor aflat la ID 17, 18, este activitatea de la ID
20, respectiv nivelarea cu autogrederul a partii carosabile. Toate
activitatile de la ID 17, 18, se realizeaza in acelasi timp, asa cum rezulta
si din graficul prezentat. In acest mod au fost definiti succesorii pentru
toate activitatile la care a facut referire autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari.

Pentru respingerea ofertei sale ca inacceptabila, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba certitudinea ca nu



se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, lucru inaplicabil in speta de fata.
Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere prin adresa

nr. 6555/14.12.......... , inregistrat la Consiliu sub nr.
53825/18.12.......... , prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Cu referire la criticile aduse punctului 2 din actul atacat, autoritatea
contractanta arata ca, la intrebarea nr. 3 adresata contestatoarei de catre
comisia de evaluare, respectiv sa se precizeze unde in cadrul
metodologiei de executie a podetelor tubulare din beton D 600 a
specificat tipul substratului si grosimea acestuia; modalitatea de imbinare
a tuburilor din beton; tipul de beton utilizat la turnarea radierului si
grosimea acestuia; tipul materialului folosit ca umplutura peste tuburi si
grosimea acestuia; tipul de beton utilizat la executia timpanelor si a
elevatiei si dimensiunile acestora; tipul de material utilizat Ia
hidroizolarea tuburilor din beton; lungimea podetelor tubulare, asa cum
rezulta din adresa nr. 4879/15.09.......... , raspunsul oferit nu a fost
considerat concludent de catre comisia de evaluare fintrucat, prin
verificarea paginilor indicate, nu rezulta informatiile solicitate de
autoritatea contractanta.

La pagina 122 indicata de catre contestatoare, autoritatea sustine
ca a identificat planul calitatii in cadrul caruia sunt descrise lucrarile ce se
vor executa (transcrise de contestatoare din proiectul tehnic), nicidecum
o metodologie de executie a podetelor de ,fi 600” cu toate aspectele
punctate de catre subscrisa in solicitarea de clarificari nr.
4879/15.09........... La paginile 337 - 338, contestatoarea prezinta fazele
de executie a podetelor tubulare (fi 600), structurate in anumite
activitati. Astfel, contestatoarea nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificare amintita mai sus.

Autoritatea contractanta subliniaza ca abordarea propunerii tehnice
de catre contestatoare ar fi trebuit facuta conform fisei de date a
achizitiei pag. 5, 6 (modul de prezentare a propunerii tehnice) si
raspunsurilor la clarificarile ulterioare (clarificarea nr. 3 postata in SEAP
sub numele Solicitare clarificari + raspuns 3 din 15.06.......... orele
16:34, raspunsul nr. 1), in sensul ca ar fi trebuit sa prezinte metodologii
de executie pentru fiecare activitate pe care o va executa in cadrul
proiectului.

Cu referire la punctul 3 din actul atacat criticat de catre
contestatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca la intrebarea nr.
4 adresata de catre comisia de evaluare a solicitat sa precizeze unde in
cadrul metodologiei de executie a podetelor tubulare din teava PEHD a
specificat grosimea substratului de pamant, grosimea si tipul materialului
folosit ca umplutura pentru tuburi si tipul de beton utilizat la executia
timpanelor si a elevatiei.



Autoritatea contractanta a solicitat sa se clarifice diferenta ce apare
in cadrul metodologiei de executie a podetelor din teava PEHD, in sensul
ca In metodologia prezentata s-a specificat ca tubul se va aseza pe un
strat de nisip, iar in proiectul tehnic substratul este din balast compactat
(min. 98 % proctor) iar startul peste care se aseaza tubul este nisip
pilonat cu grosimea de 10 cm, asa cum rezulta din adresa nr.
4879/15.09...........

Fata de cele expuse mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. 5826/20.09.......... , iar raspunsul oferit a fost considerat neconcludent
de catre comisia de evaluare, intrucat contestatoarea nu a clarificat in
vreun fel inadvertentele care apar in metodologia de executie a podetelor
din teava PEHD, iar in metodologia pe care a prezentat-o este specificat
faptul ca tubul se va aseza pe un strat de nisip, iar in mod contrar in
proiectul tehnic s-a indicat ca stratul pe care se aseaza tubul este balast
compactat (minim 98% proctor) si stratul pe care se aseaza tubul este
nisip pilonat cu grosimea de 10 cm.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate fi retinuta critica
contestatoarei, in sensul ca necorelarea informatiilor prezentate in cadrul
propunerii tehnice se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore.
Iar dupa solicitarea de clarificari, contestatoarea nu a reusit sa clarifice
inadvertentele din informatiile prezentate.

Referitor la punctul 6 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca, la intrebarea nr. 6 adresata de catre comisia de
evaluare, respectiv sa clarifice unde in cadrul propunerii tehnice a
prezentat metodologia de executie pentru rigole de pamant, rigole din
beton simplu si rigole carosabile din beton armat, asa cum rezulta din
adresa nr. 4879/15.09.......... , contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
5826/20.09.......... , iar raspunsul oferit a fost considerat neconcludent de
catre comisia de evaluare.

Comisia de evaluare a apreciat ca nu a fost prezentata metodologia
de executie a rigolelor (la pag. 337, cum gresit indica in raspuns), iar la
pag. 402 - 403 autoritatea contractanta sustine ca a regasit graficul
Gantt, iar nu metodologia de executie a rigolelor din pamant, beton
simplu si beton armat.

Autoritatea contractanta arata cda, in mod tendentios,
contestatoarea a aratat ca la pag. 337 a propunerii tehnice a prezentat
metodologia de executie a rigolelor de pamant, din beton simplu si
carosabile din beton armat, insa la pagina indicata de contestatoare
(337), aceasta a prezentat ca titlu Dispozitive de scurgere si evacuarea
apelor de suprafata - santuri permeate (triunghiulare si trapezoidale) si
santuri de pamént, rigole carosabile. Arata ca toate informatiile care
urmeaza dupa acest titlu nu se refera la metodologia de executie a
rigolelor enumerate mai sus (pamant, beton simplu si beton armat), ci
sunt etape ale unor activitati de constructii care implica sapaturi, cofrari,



betonari si nimic care sa prezinte o metodologie de lucru pentru anumite
lucrari de tip rigole.

Subliniaza ca la paginile 402 - 403 se regaseste graficul Gantt cu
etapele in care sunt prezentate perioade de executie a rigolelor. Apreciaza
ca se face confuzie intre metodologia de executie a rigolelor (de diferite
tipuri) si prezentarea activitatilor de constructie ale acestora in graficul
Gantt.

Referitor la punctul 7 criticat de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat contestatoarei sa indice unde anume in
cadrul propunerii tehnice a prezentat procedurile tehnice de executie
pentru: lucrari de confectionat + montat armatura, aspect care rezulta
din adresa nr. 4879/15.09.......... , fata de care contestatoarea a raspuns
cu adresa nr. 5826/20.09...........

Autoritatea contractanta a apreciat raspunsul oferit ca
neconcludent, intrucat nu prezinta PTE pentru lucrari de confectionat +
montat armaturi, iar la pagina 338 indicata in raspuns, autoritatea
contractanta arata ca nu a regasit nicio procedura tehnica de executie in
acest sens, cum nici la pag. 403, unde se regaseste graficul Gantt.

Referitor la punctul 8 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta subliniaza ca la intrebarea nr. 8 adresata de catre comisia
de evaluare, in sensul precizarii unde in cadrul propunerii tehnice a
prezentat listele de cantitati pentru organizarea de santier, asa cum
rezultd din adresa nr. 4879/15.009.......... , contestatoarea a raspuns cu
adresa nr. 5826/20.009.......... , iar raspunsul oferit de aceasta a fost
apreciat de autoritatea contractanta ca neconcludent, intrucat
contestatoarea nu a prezentat niciun procent din valoarea totala a
lucrarii, neregasindu-se in cadrul propunerii tehnice formularele F1, F2,
din care sa reiasa ca ofertantul a cotat in vreun fel organizarea de
santier.

Totodata, arata ca la momentul evaluarii propunerilor tehnice, al
studierii formularelor F1 - F3, din propunerea tehnica depusa de
contestatoare, autoritatea contractanta a constatat ca aceasta nu a
prezentat formularul F1 (centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv), formular
obligatoriu cu capitolele de cheltuieli distincte, inclusiv organizarea de
santier si formularul F2 (centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte), formular obligatoriu atunci cand se coteaza
organizarea de santier ca procent, din care sa reiasa ca a cotat
organizarea de santier.

Subliniaza ca i s-au solicitat contestatoarei clarificari in acest sens,
iar aceasta nu a prezentat/demonstrat cu documente ca a cotat aceasta
categorie de lucrari.

Referitor la punctul 10 criticat, autoritatea contractanta arata ca, la
intrebarea nr. 10 adresata contestatoarei de catre comisia de evaluare, in
sensul indicarii unde anume in graficul Gantt transmis prin propunerea
tehnica regaseste indeplinita conditia, in conformitate cu legenda atasata



graficului corespunzatoare caracterului tip romb negru cu denumirea
"Jalon", aceasta a precizat ca punctele cheie in conformitate cu definitia
acestora sunt punctele de inceput a activitatilor critice, activitatile critice
fiind cu rezerva de timp zero, deci fara timp suplimentar, astfel incat
activitatile care se afla pe drumul critic trebuie sa se finalizeze in perioada
de timp precizata, iar jalonul (punctul cheie) este o activitate cu durata
de zi zero.

In continuare, autoritatea contractanta defineste notiunea de reper
de referinta (jalon), care reprezinta un eveniment intermediar important
care survine in cursul unei realizari, asociat cu obtinerea unui .........
important sau cu o analiza de stadiu, caracterizata drept critica.

Totodata, conform definitiilor din Managementul Proiectelor, nu
numai inceputul activitatilor critice pot fi considerate jaloane, ci si
inceputul sau sfarsitul altor activitati considerate importante in
desfasurarea unui proiect. In conformitate cu legenda graficului Gantt
prezentat in oferta tehnica, punctele critice (jaloanele) trebuiau a fi
marcate pe grafic cu simbolul unui romb negru simplu fara linie colorata
(rosie sau albastra), ceea ce ofertantul nu a efectuat. Ce a transmis prin
clarificare sunt activitati critice care au startul marcat cu un romb (similar
simbolului de jalon) din optiunea de reprezentare a taskurilor conform
Microsoft Project.

Cu referire la punctul 11 criticat de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat acesteia sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, cu rugamintea de a i se transmite modalitatea de realizare a
placutelor carosabile prefabricate (confectionare si montare) cu perioada
alocata de 2 zile conform ID146, in concordanta cu NE012/02-2010. I s-a
solicitat sa indice cum se realizeaza verificarea rigolei carosabile conform
ID 147 la 1 zi, dupa turnarea betonului la placuta prefabricata.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
5826/20.09.......... , In cadrul careia a precizat ca aceasta operatie se face
in perioada de timp prevazuta pentru aprovizionare materiale, respectiv
la inceputul lucrarii, iar acestea vor fi puse in opera in doua zile, asa cum
s-a precizat in graficul Gantt la pagina 403.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, raspunsul a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, intrucat conform ID146
aceasta operatiune reprezinta fabricarea placutelor carosabile (asa cum
sunt date si in cadrul devizelor de lucrari insusite) — montare, armatura si
turnare beton. Considera ca tehnologic nu pot fi fabricate si montate intr-
o perioada de 2 zile, deci perioada alocata este nerealista.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia de
atribuire a fost insusita de contestatoare, prin neatacarea acesteia in
termen, astfel contestatoarea si-a insusit listele de cantitati, si-a asumat
fabricarea acestora prin achizitionarea armaturilor aferente, a betonului
aferent si prin montajul cofragului aferent, asa cum a fost intocmita



documentatia de catre proiectant. Placutele carosabile nu sunt date ca
prefabricate pentru achizitionare, deci nu puteau fi achizitionate fara o
dispozitie de santier, pentru modificare solutie de executie.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu ID146 din
graficul Gantt prezentat in oferta tehnica si in clarificari, contestatoarea
transmite ca aceste placute se fabrica in perioada 02.01.2018 -
03.01.2018, "montare armatura si turnare beton"”, dupa care acestea se
monteaza in aceeasi perioada (cand sunt fabricate), pentru ca in data de
04.01.2018 sa poata fi facuta verificarea rigolei, ceea ce tehnic este
imposibil, respectandu-se normativele in vigoare.

Cu referire la punctul 12 criticat de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca la intrebarea nr. 12 adresata de comisia de
evaluare, in sensul indicarii modalitatii de realizare a podetelor tubulare
fara a executa hidroizolatia (in sensul ca nu a fost regasita in graficul
Gantt), asa cum rezulta din adresa nr. 4879/15.09.......... ,
contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 5826/20.09.......... , facand
trimitere la pag. 122 unde a indicat ca tuburile se izoleaza cu polistif
(suspensie de bitum filerizat). Contestatoarea a aratat ca aceasta
operatie se face in perioada de timp prevazuta pentru aprovizionare
materiale, conform graficului Gantt, cand tuburile sunt verificate si
hidroizolate.

In continuare, contestatoarea a raspuns ca tuburile sunt pregatite in
acea perioada, iar atunci cand trebuie puse in opera acestea se gasesc
deja izolate conform proiect, apoi se trece la montarea tubului atunci
cand se incepe executia podetelor.

Raspunsul oferit de contestatoare a fost apreciat de autoritatea
contractanta ca neconcludent, intrucat conform PT+DDE (plan DE-2, DE-
3) hidroizolatia cu subif trebuia realizata inclusiv pe fundatia din beton,
ceea ce nu se regaseste in graficul Gantt transmis de contestatoare si nici
in raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa. Aceasta operatiune
(hidroizolatie) este mentionata ca activitate separata in devizul de lucrari
(devize ce au fost insusite de catre contestatoare), operatiune/activitate
care trebuia reprezentata si in graficul Gantt transmis.

Autoritatea contractanta subliniaza ca hidroizolatia cu subif nu se
realizeaza pe suprafata de contact a tubului din beton prefabricat cu
radierul din beton, deci aceasta nu se poate realiza pe toata suprafata
tubului, cum gresit apreciaza contestatoarea in raspunsul la solicitarea de
clarificari transmisa.

Referitor la punctul 14, autoritatea contractanta subliniaza ca prin
intrebarea nr. 14 a solicitat sa i se comunice care este predecesorul si
succesorul activitatilor aflate la ID: 14, 15, 17, 18, 28, 29, 30, 31, 37,
38, 39, 40, 120, 121, 150, 151, 154, 158 etc., asa cum rezulta din
adresa nr. 4879/15.09.......... , iar contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. 5826/20.009.......... , In cadrul careia precizeaza ca a transmis graficul



Gantt din care rezulta atat predecesorul, cat si succesorul fiecarei
activitati.

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, intrucat din graficul transmis in propunerea tehnica nu rezulta
ca activitatile enumerate in solicitarea sa sa aiba alocati succesori
conform raspunsului contestatoarei. Acele ID-uri nu sunt legate intre ele
prin sageti care sa demonstreze legaturile dintre acestea.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari
de executie pentru "Modernizare drumuri de interes local in

comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), COMUNA ......... (CONSILIUL
LOCAL ......... ), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online. Conform anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oveiniinn , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
26.06.......... , ora 15.00. Valoarea estimata a contractului este de

4.101.191,49 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

In cadrul prezentei proceduri a mai fost emisa decizia Consiliului nr.
2329/......... [oviiiinnn /07.09.......... , fiind respinsa ca inadmisibila
contestatia nr. 110/08.08.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32936/08.08.......... , formulata de ...
SRL.

Trecand la analiza prezentei contestatii, formulata de ......... SA,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. ......... [eoiiinnns , S-a comunicat
contestatoarei respingerea ofertei sale ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, si ca inacceptabila conform
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsurile inaintate cu
adresa nr. 5826/20.09.......... , la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta nu sunt concludente.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
......... SA. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
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dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Iinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

Analizand, Consiliul constata ca unul dintre motivele de respingere
priveste neconcludenta raspunsului la intrebarea: ,8.Va rugam sa
precizati unde in cadrul propunerii tehnice ati prezentat Listele de
cantitg?ti pentru Organizarea de santier.”

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a impus: ,Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor -cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

(...)

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier.

Aceeasi cerinta este preluata si in caietul de sarcini.

In raspunsul sau la solicitarea de clarificari, cuprins in adresa nr.,
5826/20.09.......... , ofertantul a sustinut: ,8. In conformitate cu
clarificarea nr. 2 din 15.06.......... , raspunsul nr. 3, ofertantii vor prezenta
organizarea de santier in procent din valoarea totala a lucrarii.

Din acest motiv nu au fost prezentate liste de cantitati.”

De retinut este faptul ca aspectul organizarii de santier a facut
obiectul mai multor solicitari din partea operatorilor economici, astfel, la
intrebarea ,va rugam sa clarificati modul de prezentare al organizarii de
santier (valoare fixa, deviz, procent)”, autoritatea contractanta a raspuns
.Fiecare ofertant isi va prezenta propria OS, ca procent din total valoare
lucrare.” (clarificarea nr. 1, raspunsul la intrebarea nr. 2). De asemenea,
la intrebarea ,va rugdm sa precizati cum se va oferta Organizarea de
santier — ca procent sau cu Lista de cantitati. Daca Organizarea de
santier se oferteaza ca procent va rugam sa-I precizati, daca se oferteaza
cu Lista de cantitati va rugam s-o transmiteti.”, autoritatea contractanta
a raspuns ,Fiecare ofertant isi va prezenta propria OS ca procent din total
valoare lucrare.” (clarificarea nr. 2, raspunsul la intrebarea nr. 3).

Demn a fi mentionat este faptul ca niciunul dintre raspunsurile de
clarificare de mai sus nu a exclus obligatia prezentarii in cadrul propunerii
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tehnice a listelor cu cantitatile de lucrari, inclusiv pentru organizarea de
santier, conform celor stabilite in fisa de date a achizitiei.

Este adevarat ca listele de cantitati prezentate in cadrul propunerii
tehnice trebuie sa fie fara valori, asa cum, in mod corect, a retinut si
contestatoarea, si cum a statuat si autoritatea prin clarificarea nr. 2,
publicata in SEAP, insa acestea trebuiau a fi prezentate. Or, in pofida
claritatii cerintei, societatea contestatoare a ales sa nu se conformeze
acesteia.

De altfel, ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
formularul F1 (centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv), formular
obligatoriu cu capitolele de cheltuieli distincte, inclusiv pentru organizarea
de santier, asa cum a fost el pus la dispozitia operatorilor economici, in
cadrul proiectului tehnic.

Dupa cum s-a evidentiat mai sus, documentatia de atribuire nu a
fost contestata de operatorii economici si acestia au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (astfel cum a fost clarificata de autoritate in SEAP). Niciunde,
autoritatea nu mentioneaza ca prezentarea listelor cu cantitatile de
lucrari, inclusiv pentru organizarea de santier, nu este obligatorie ori ca
ar fi cu titlu orientativ.

Raportat la propunerea tehnica a societatii ......... SA, Consiliul
stabileste ca membrii comisiei de evaluare au respectat atributiile legale
de a verifica daca propunerea tehnica a ofertantei, este sau nu conforma
in integralitate specificatiilor din documentatie.

Potrivit art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127
alin. (1) din aceleasi norme, o includ si pe aceea de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Daca se constatau abateri de la acestea, deveneau aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si cele ale alin. (1) din aceleasi norme (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar
singura decizie legala era cea de respingere a ofertei pentru motive de
neconformitate.

Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild societtii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a normelor imperative
ale documentatiei.

De asemenea, lipsa prezentarii, in cadrul ofertei depusa de petenta,
a documentelor propunerii tehnice antementionate (recunoscuta de altfel
si de ofertant) trebuie analizata in raport de dispozitiile art. 209 din
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Legea nr. 98/2016 - ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea  contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Totodata, sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractantd nu avea cum sa constate acest aspect deciat dupa
decriptarea ofertei financiare, este apreciata de Consiliu ca nerelevanta,
intrucat, la acest moment al evaluarii tehnice, autoritatea contractanta
nu avea cum sa decripteze propunerea financiara, astfel incat sa se
convinga de faptul ca exista cotata in Formularul F1 valoarea aferenta
organizarii de santier.

Hotararea Guvernului nr. 395/2016 dispune la art. 65 (ale carui
dispozitii sunt aplicabile si in cazul procedurii simplificate):

~(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

(3) In urma finalizarii fiecireia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica
fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza
acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare
de verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a
din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in wurma finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa
introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de
respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de
pe primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.”

Trebuie subliniat faptul ca respingerea ofertei nu s-a datorat lipsei
de ofertare a valorii aferente organizarii de santier, (care la acest moment
nu avea cum sa fie constatata), ci a vizat nerespectarea cerintei din
documentatia de atribuire privind obligatia prezentarii in cadrul
propunerii tehnice a listelor cu cantitatile de lucrari inclusiv
pentru organizarea de santier si astfel din perspectiva acestei cerinte,
a fost apreciata neconcludenta raspunsului ofertantului.
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Concluzionand, luand in considerare cerinta expresa a fisei de date
a achizitiei si a caietului de sarcini, clarificarea formulata vizavi de
aceasta, precum si raspunsul ofertantului, Consiliul nu va retine ca
intemeiate criticile societatii contestatoare vizdnd aspectele mai sus
analizate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca, in
mod gresit, autoritatea contractanta a retinut ca neconcludent raspunsul
la intrebarea nr. 7, aceasta din urma apreciind ca nu a fost prezentata
procedura tehnica de executie pentru lucrari de confectionat + montat
armaturi, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele:

.Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor (...)".

Prin clarificarea nr. 3, publicata in SEAP, raspunzand solicitarii de
clarificari adresata de un potential ofertant, respectiv ,Cu privire la
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor, care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea Iucrarilor - ce intelege autoritatea
contractanta prin abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea Ilucrarilor”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,Potentialii ofertanti vor prezenta
metodologia de executie a lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri
de achizitie publica, asa cum o intelege fiecare, in propria-i viziune, prin
prezentarea metodologiei de executie a fiecarei activitati pe care o va
executa in cadrul proiectului. In cadrul acestei metodologii, ofertantii vor
prezenta planul calitatii adaptat lucrarii in cauza (prezentarea generala a
lucrarilor, descrierea sistemului calitatii inclusiv procedurile aferente
acestui sistem PS - aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in programul
de realizare a lucrarilor si de asemenea, planul de control al calitatii,
verificarii si incercarii pe faze determinante de executie, incluzand
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate
pentru materialele folosite si pentru lucrarile executate).

Observatie: Propunerea tehnica nu va consta in copierea caietului de
sarcini (caz in care oferta va fi respinsa ca neconforma), ci va contine
detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de executie a
lucrarilor care fac obiectul achizitiei. De asemenea, ofertantul va
prezenta descrierea succesiva a tuturor procedurilor tehnice de
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executie (vizate de personalul autorizat), prin detalierea tuturor
activitatilor ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului. Nu se
admit proceduri tehnice de executie care nu au aplicabilitate la lucrarea
in cauza”.

Consiliul retine ca relevant, pe de o parte, faptul ca in raspunsul de
mai sus prin care este clarificata documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta face referire la prezentarea, in cadrul metodologiei de
executie, de informatii privind toate activitatile ce urmeaza a fi
executate in cadrul contractului, iar pe de alta parte, faptul ca din
interpretarea frazei ,Nu se admit proceduri de executie care nu au
aplicabilitate la lucrarea in cauza”, rezulta ca ofertantii trebuie sa prezinte
proceduri tehnice de executie pentru toate lucrarile.

Prin solicitarea de clarificari adresata contestatoarei, autoritatea
contractanta a solicitat informatii referitoare la indicarea in propunerea
tehnica a procedurilor tehnice de executie pentru lucrari de confectionat
+ montat armaturi (,7.Va rugam sa precizati unde in cadrul propunerii
tehnice ati prezentat procedurile tehnice de executie pentru lucrari de
confectionat + montat armaturi”).

In raspunsul sau, ofertantul a aratat: ,Referitor la intrebarea nr. 7

In cadrul listelor de cantitati parte integranta a proiectului tehnic se
regasesc informatiile utilizate.

La pagina 338 se regaseste de asemenea informatia la care faceti
referire. La pagina 403 sunt prezentate astfel de informatii.”

Consiliul constata ca, intr-adevar, la paginile indicate de ofertant nu
se regasesc informatiile solicitate de autoritatea contractanta, intrucat, la
pagina 338, care face parte din metodologia de lucru pentru executie
podete tubulare (dn 600 mm) sunt furnizate informatii referitoare la
fazele de executie a acestor lucrari. Coroborarea acestor informatii cu
cele de la pag 403, unde se regasesc, de fapt, graficul Gantt, nu poate
conduce la constatarea ca exista o procedura tehnica de executie in
legatura cu lucrarile de confectionat si montat armaturi, in conditiile in
care, toate aceste informatii ar fi trebuit sa se regaseasca intr-o
procedura tehnica adaptata lucrdrii ce urmeaza sa fie executata.

In conditiile in care contestatoarea considera ca solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante exceda prevederilor documentatiei de
atribuire avea obligatia de a parcurge procedura prevazuta de art. 6 si
art. 8 din Legea nr. 98/2016, cu respectarea termenelor legale prevazute
de aceste norme, prin raportare la data primirii solicitarii de clarificari.

De vreme ce autoarea contestatiei nu a inteles sa conteste
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, inseamna ca a apreciat-
o ca fiind legala, astfel incat formularea unor raspunsuri cu privire la
aceasta a devenit obligatorie pentru ofertant.

Or, asa cum s-a retinut, raspunsul transmis face referire Ila
informatii care nu sunt in masura sa formeze convingerea asupra
descrierii unei proceduri prin detalierea activitatilor ce fac obiectul
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lucrarilor de confectionat si montat armatura. De altfel, nici in cadrul
contestatiei, autoarea acesteia nu a formulat sustineri concrete privind
existenta in propunerea tehnica a procedurii tehnice de executie indicata
de autoritatea contractanta, simpla referire la faptul ca raspunsul
formulat nu are rolul de a declara o oferta ca fiind neconforma si
inacceptabila sub acest aspect, nefiind suficienta, fata de cerintele
documentatiei de atribuire, pentru a dovedi conformitatea ofertei.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)"”, astfel ca autoarea contestatiei avea obligatia de a intocmi
propunerea tehnica cu respectarea intocmai a prevederilor documentatiei
de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata prin raspunsurile formulate
de autoritatea contractanta.

In conditiile date, critica autoarei contestatiei, referitoare si la acest
aspect, apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca, in
mod gresit, autoritatea contractanta a retinut ca neconcludent raspunsul
la intrebarea nr. 6, aceasta din urma apreciind ca nu a fost prezentata
metodologia de executie a rigolelor, Consiliul retine ca, si in referire la
aceste categorii de lucrari, autoritatea a considerat necesara lamurirea cu
ofertantul solicitandu-i sa clarifice unde in propunerea tehnica a fost
prezentatda metodologia de executie pentru rigole de pamant, rigole din
beton simplu si rigole carosabile din beton armat. In raspunsul sau,
ofertantul a facut trimitere la pag. 337, 402 si 403.

Analizand, Consiliul constata ca la pag. 337 se regaseste un capitol
intitulat Dispozitive de scurgere si evacuarea apelor de suprafata -
santuri pereate (triunghiulare si trapezoidale) si santuri de pamant, rigole
carosabile. In cadrul acestui capitol sunt prezentate 9 etape ale unor
activitati de constructii care implica sapaturi, cofrari, betonari si nu o
metodologie de lucru pentru anumite tipuri de rigole.

La paginile 402, 403 se regaseste graficul Gantt cu etapele in care
sunt prezentate perioadele de executie ale rigolelor.

Autoarea contestatiei face o confuzie intre metodologia de executie
a rigolelor, de diferite tipuri, si prezentarea activitatilor de constructie ale
acestora in graficul Gantt, trimiterea la graficul Gantt nefiind in masura
sa formeze convingerea asupra descrierii unei proceduri prin detalierea
activitﬂétilor aferente rigolelor.

In incercarea sa de a justifica conformitatea ofertei, in cuprinsul
contestatiei, petenta indica alte pagini din propunerea sa tehnica,
respectiv paginile 293-297, unde sustine ca se regdseste tehnologia de
executie pentru santuri si rigole. Insa, la pagina 293 (0303) se regasesc
informatii din procedura tehnica de executie PTE 15 podete tubulare din
beton si teava corugata, iar restul de pagini pana la 297 nu au fost
identificate in documentele ce compun propunerea tehnica a ofertantului,
numerotarea aplicata pe documente oprindu-se la pag. 293 (0303).
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Totodata, se observa ca ofertantul a prezentat o lista cu procedurile
tehnice de executie, in cuprinsul careia a indicat PTE-17 executie santuri
pereate, rigole carosabile, procedura pe care insa nu a detaliat-o, aceasta
neregasindu-se printre procedurile tehnice de executie din cadrul
propunerii tehnice.

In concluzie, avand in vedere si considerentele retinute in legatura
cu critica anterioard, si aceasta critica va fi respinsa ca neintemeiata.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand
caracterul neconform al ofertei depusa de contestatoare pentru motivele
analizate anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici
formulate de catre contestatoare referitoare la celelalte motive de
respingere a ofertei sale, deoarece concluziile anterioare au fost
suficiente pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata, respectiv temeinicia deciziei autoritatii contractante de a
respinge ca inacceptabild si neconforma oferta depusa de ......... SA.

In acest context, Consiliul determina ca analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituie intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii, eventuala admitere a criticilor neschimband caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei ......... SA.

Astfel, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SA, in
contradictoriu cu COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ).

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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