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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33247/27.08.2019, comunicata si prin posta la data
de 23.08.2019, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare RO...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, si conventional de
... - Cabinet Individual de Avocat, cu sediul profesional in ..., impotriva
raspunsurilor de clarificari la documentatia de atribuire nr.
10005/13.08.2019 si nr. 10093/14.08.2018, emise de ..., cu sediul in ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,....”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si:

- obligarea entitatii contractante la modificarea
cerintelor/specificatiilor tehnice ambigue, restrictive si nelegale din
caietul de sarcini, ce afecteaza procedura de atribuire, cu consecinta
modificarii si/sau eliminarii mentiunilor privind specificatiile tehnice ce
vor fi prezentate in cuprinsul contestatiei, astfel incat caietul de sarcini
sa fie intocmit in acord cu principiile promovarii concurentei, garantarii
tratamentului egal, nediscriminarii si utilizarii eficiente a fondurilor
publice, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2), art. 166 din Legea
nr. 99/2016 si art. 37 din HG nr. 394/2016;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurentei si
proportionalitatii;

- in subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea caietului de sarcini si a procedurii de achizitie
publica, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, cu

consecinta obligarii entitatii contractante la intocmirea unei documentatii
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tehnice corespunzatoare, care sa respecte principiile tratamentului egal,
nediscriminarii, liberei concurente si proportionalitati;

- obligarea entitatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate cu formularea contestatiei, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... considera ca raspunsurile entitatii
contractante nr. 10005/13.08.2019 (aferent solicitarii de clarificare nr.
9723/06.08.2019) si nr. 10093/14.08.2019 (aferent solicitarii de
clarificare nr. 9725/06.08.2019) prezinta o serie de incalcari ale
prevederilor legale, avand in vedere ca documentatia de atribuire, astfel
cum a fost clarificata prin cele doua raspunsuri, nu asigura conditiile de
manifestare a concurentei reale pentru orice participant la procedura de
atribuire, avand in vedere ca specificatiile tehnice au fost stabilite in
vederea favorizarii anumitor producatori, excluzand participarea celorlalti
producatori de echipamente similare.

In sustinerea temeiniciei contestatiei, ... precizeaza urmatoarele:

1. Documentatia de atribuire, astfel cum a fost clarificata prin
raspunsurile entitatii contractante la solicitarile contestatoarei nr.
10005/13.08.2019 (aferent solicitarii de clarificare nr. 9723/06.08.2019)
si nr. 10093/14.08.2019 (aferent solicitarii de clarificare nr.
9725/06.08.2019), incalca principiile promovarii concurentei, garantarii
tratamentului egal, nediscriminarii si utilizarii eficiente a fondurilor
publice, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2), art. 166 din Legea
nr. 98/ si fata de dispozitiile art. 37 din HG nr. 394/2016, constituind
adevarate obstacole in calea participarii libere la procedura, avand in
vedere ca se nu asigura conditiile de manifestare a concurentei reale,
urmarindu-se, in fapt, restrangerea concurentei, intrucat, acestea nu pot
fi indeplinite decat de un anumit ofertant, care este, astfel, favorizat in
mod abuziv si nelegal.

Sub un prim aspect, contestatoarea supune atentiei urmatoarele
prevederi:

> ,Sistemul ofertat va trebui integrat cu sistemul de e-ticketing
existent si ulterior cu sistemul de taxare de tip ABT, care va fi
achizitionat, asigurand functionalitatile specifice existente. in cazul in
care nu se poate asigura integrarea cu sistemul de taxare existent,
costul asigurarii unui sistem de e-ticketing integrat, functional, la
minimum parametrilor sistemului existent (soft + hard), va fi inclus in
oferta aferenta. Calculatoarele de bord vor integra echipamentele de
validare si panouri de informare calatori imbarcate aflate in utilizare,
pentru asigurarea functionalitatilor specifice sistemului imbarcat de
taxare (autentificare conducator de vehicul, schimbare stare
echipamente de validare, schimbare linie de circulatie, transfer de date
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catre si dinspre aplicatiile de Back-Office) indiferent de metoda aleasa
pentru validare (card contacless Mifare de calatorie, bilet de hértie
termicad). Costurile de integrare cu sistemele de taxare aflate in utilizare
trebuie incluse in pretul ofertei care va fi inaintata”;

> ,In cadrul serviciului furnizat vor fi asigurate aplicatiile software
necesare pentru functionarea automatelor de vanzare disponibile pentru
utilizare in cadrul sistemului de e-ticketing ABT”;

> ,Toate echipamentele si softul aplicatiei care se vor achizitiona in
baza prezentei proceduri de atribuire, trebuie sa fie integrate si
compatibile cu toate echipamentele existente in prezent la nivelul
serviciului de transport public, respectiv:

- validatoare bilete héartie existente;

- validatoare contactless existente;

- validatoare duale existente;

- panouri informare calatori existente in statiile ...

- panouri de informare calatori existente - montate pe vehicule;

- acces point existente”;

> ,Cerinte obligatorii”/ ,caracteristici minime obligatorii”:

Integrare cu toate | Echipamentele Si softul
echipamentele existente | achizitionat trebuie sa fie
(validatoare, panouri, Acces |integrate si compatibile cu
point) echipamentele existente

In vederea clarificirii acestor specificatii, ... a formulat solicitdrile
de clarificari nr. 9725/07.08.2019 si 9725/07.08.2019, prin care a cerut
entitatii contractante date tehnice despre echipamentele si sistemele
aflate in utilizarea acesteia, necesare pentru formularea ofertei.

Prin raspunsurile nr. 10005/13.08.2019 (aferent solicitarii de
clarificare nr. 9723/06.08.2019) si nr. 10093/14.08.2019 (aferent
solicitarii de clarificare nr. 9725/06.08.2019), entitatea contractanta nu
asigura suportul si nu pune la dispozitie protocoalele de comunicatie si
documentatia de integrare de la producator, elemente fara de care nu
este posibila integrarea tuturor echipamentelor existente in utilizare,
ducand la obligativitatea ofertantilor (altii decat producatori ai
echipamentelor existente) de a finlocui respectivele echipamente,
conform precizarilor din caietul de sarcini mentionate.

Aceasta obligativitate impusa in mod injust de catre entitatea
contractanta reiese si din raspunsul nr. 1 la intrebarea de clarificare din
solicitarea de clarificari nr. 9426/07.08.2019 formulata de ...:

~Echipamentele care vor inlocui echipamentele existente (inclusiv
aplicatiile software aferente, instalarea, configurarea, punerea in
functiune si receptia) vor fi incluse in ofertele tehnice pe care ofertantii
le inainteaza in cadrul procedurii, dar nu vor fi incluse in oferta
financiara, ele nu vor fi decontate de entitatea contractantd”.



Prin mentionarea acestei cerinte de catre entitatea contractanta,
prin raspunsul la clarificari nr. 10093/14.08.2019 (aferent solicitarii de
clarificare nr. 9725/06.08.2019), in sensul inlocuirii echipamentelor ce
nu pot fi integrate, contestatoarea considera ca nu beneficiaza de un
tratament egal Iintr-o competitie cu producatorul majoritatii
echipamentelor existente la acest moment (in speta ...) si este vadit
dezavantajat, prin obligativitatea de a inlocui echipamentele existente cu
unele noi, compatibile cu un sistem nou si modern de ABT, fiind totodata
obligat si la indeplinirea unor cerinte tehnice minimale, cel putin la fel cu
cele ale echipamentelor existente:

,Entitatea Contractanta (...) permite inclusiv furnizarea de
echipamente tehnice si functionale cel putin similare celor existente care
sa Inlocuiasca echipamente existente ce nu pot fi integrate (...). in
cadrul ofertelor care vor fi inaintate este obligatorie detalierea
caracteristicilor tehnice si functionale asigurate de aceste echipamente,
astfel incadt sa raspunda cerintelor tehnice si functionale pe care le
indeplinesc echipamentele existente, precum si a modalitatilor de
integrare cu sistemul solicitat”.

... arata ca inlocuirea unor echipamente de validare vechi existente
corespunzatoare unui sistem de e-ticketing de tip "media-based" cu
unele noi, dar cu functionalitati moderne caracteristice unui sistem de tip
"account-based", care, in ansamblul solutiei, ar trebui sa ofere un sistem
mai performant si mai eficient (asa cum se cere in caietul de sarcini - de
tip ABT), dar cu conditia pastrarii unor caracteristici tehnice minimale,
cel putin similare cu cele existente ale validatoarelor vechi, nu duce
decat la cresterea nejustificata a costurilor aferente unor validatoare noi
si dotarea acestora cu functionalitati care nu sunt caracteristice unui
sistem de tip ABT, ca cel solicitat (spre ex: dotarea lui cu imprimanta
termica pentru validarea biletelor de hartie prin inscriere pe suportul fizic
in loc de cititor de coduri QR capabil sa scaneze coduri pretiparite pe
biletele de hartie).

Sub un al doilea aspect, contestatoarea precizeaza ca, prin
raspunsul nr. 10093/14.08.2019 (aferent solicitarii de clarificare nr.
9725/06.08.2019), la intrebarea de clarificare a ..., privind furnizarea
datelor tehnice despre echipamentele si sistemele aflate in utilizare,
respectiv: ,... detine o licenta de utilizare pentru sistemele actuale (AVL,
informare calatori si E-ticketing). Precizam faptul ca nu exista o
documentatie de integrare Protocoalele si configuratie reprezinta
proprietatea intelectuala a furnizorului actual (...)”, entitatea
contractanta admite faptul ca, desi a solicitat, prin caietul de sarcini,
integrarea intr-o solutie noua de e-ticketing a unor echipamente
existente in cantitati si valori insemnate (care la valoarea de inlocuire
chiar ar excede bugetul total al licitatiei: 875 de validatoare, 168 de
seturi de panouri de informare montate in mijloacele de transport, 40 de
panouri de informare montate in statii, 75.000 de buc. de carduri de
calatorii si altele), nu detine si, prin urmare, nu poate pune la dispozitia
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ofertantilor cel mai important element necesar pentru a integra la nivel
software, echipamentele existente cu un software proprietar si
indisponibil, fara acces la o documentatie de integrare de la producator.

Prin acest raspuns, se confirma ca singurul ofertant care ar putea
sa indeplineasca aceasta cerinta este actualul furnizor, in speta ...,
participant si el in cadrul prezentei proceduri. Cu toate acestea, tot
entitatea contractanta sustine ca ofertantii au totusi posibilitatea de a
implementa sistemul nou de e-ticketing pe echipamente noi (care sa le
inlocuiasca pe cele montate de catre ...), dar costurile echipamentelor
noi nu sunt suportate de catre aceasta, ci de catre ofertanti, care au
obligatia sa se incadreze in oferta de pret a procedurii de atribuire.

Sub un al treilea aspect, contestatoarea invedereaza ca, la
intrebarea sa de clarificare, prin care a solicitat sa i se confirme intelesul
cerintei referitoare la neinfluentarea functiunilor si serviciilor utilizate in
prezent, descrise in caietul de sarcini, si asigurarea acestora, pe viitor, la
finalul perioadei de implementare, mentionata la sectiunea ,Obligatiile
furnizorului”, paragraful ,Pe parcursul implementarii contractului,
Furnizorul va asigura continuitatea functiunilor si a serviciilor utilizate si
in prezent (Sistemul existent cu modulele aferente) (...)”, raspunsul
entitatii contractante nr. 10093/14.08.2019 (aferent solicitarii de
clarificare nr. 9725/06.08.2019) a fost: ,Cerinta se vrefera la
neinfluentarea functiunilor si serviciilor utilizate in prezent, descrise in
caietul de sarcini si asigurarea acestora pana la finalul perioadei de
implementare a noilor sisteme”.

Aceasta cerinta, astfel cum a fost clarificata de catre entitatea
contractanta, este imposibil de realizat de catre orice ofertant, altul
decéat producatorul/furnizorul functiunilor si serviciilor utilizate in prezent
(in speta ..., ofertant in cadrul procedurii de atribuire), in perioada de
implementare a noului sistem achizitionat in baza procedurii, atata timp
cat, din momentul semnarii contractului si pana la finalizarea
implementarii, noul contractant nu va avea absolut niciun control sau
mecanism de asigurare a solutiei existente, el fiind raspunzator pentru
indeplinirea tuturor cerintelor si a functionalitatilor dupa finalizarea
implementarii.

Sub un al patrulea aspect, referitor la automatele de vanzare de
bilete existente care se solicita a fi integrate in sistemul ABT, la
intrebarea de clarificare s-a solicitat ,specificatii tehnice, manuale de
utilizare, documentatie de integrator, cantitati si fisa tehnica a fiecarei
componente ale echipamentelor si subansamblelor (imprimanta,
cititoare, modul RFID etc.)”, acestea reprezentand subcomponente care
alcatuiesc automatul respectiv, prin raspunsul nr. 10093/14.08.2019
(aferent solicitarii de clarificare nr. 9725/06.08.2019) entitatea
contractanta a raspuns ca: ,Informatiile respective le gasiti in raspunsul
cu numdarul 1, din Clarificarea nr. 3 (...)”, in care nu exista decat o lista
aferenta automatelor, care descrie caracteristici tehnice si functionale
generale ale automatului in sine.
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Prin acest raspuns, pe langa faptul ca nu raspunde in totalitate la
intrebarea de clarificare, entitatea contractanta omite, cu buna stiinta, sa
precizeze cele mai importante detalii, precum documentatia necesara
pentru integrarea software in noul sistem, precum fisa tehnica a fiecarei
subcomponente, documente din care ar trebui sa reiasa caracteristicile,
tipul, producatorul si parametrii tehnici de functionare pentru
operatiunile deservite de fiecare dintre ele, in vederea evaluarii
posibilitatii de a le integra in procesul de functionare unitara in cadrul
automatului relationat la noul sistem ABT.

Ca si consecinta, neavand elementele necesare integrarii acestora
in noul sistem ABT, asa cum se solicita prin caietul de sarcini, se impune
inlocuirea acestora cu altele noi, insa unele care vor trebui, conform
cerintei din raspunsul respectiv, sa asigure ,caracteristici tehnice si
functionale cel putin similare cu cele existente”, care pot fi evident
depasite tehnologic, in raport cu o echipare care sa ofere o
functionalitate corespunzatoare unui sistem de tip ABT.

Un alt exemplu este solicitarea unei functionalitati de ,reincarcare
abonament pe cardul de calator”, functionalitate care nu este
caracteristica unui sistem nou de tip ABT, ca cel solicitat in caietul de
sarcini, in care informatiile nu se scriu pe card (ca in cazul unui sistem
vechi media-based), ci direct in platforma de e-ticketing, cardul fiind
doar o cheie de autentificare la contul posesorului de card.

Concluzionand, ... sustine ca, toate cerintele de a integra in noul
sistem ABT echipamentele existente, nu pot fi indeplinite de orice
potential ofertant, altul decéat furnizorul actual al acestora (..., participant
in cadrul procedurii de atribuire), iar prin inlocuirea lor cu echipamente
avand caracteristici tehnice similare, s-ar crea o investitie/cheltuiala
nejustificata, prin dotarea cu componente depasite tehnologic, si ar duce
la o competitie incorecta pentru ceilalti ofertanti si favorizanta pentru
furnizorul actual, ....

2. Entitatea contractanta incalca principiile fundamentale ale
procedurii de atribuire, definite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
prin favorizarea anumit furnizor, avand in vedere ca doar acesta detine
specificatiile tehnice la echipamentele actuale, iar ... nu are cunostinta
de specificatiile tehnice ale echipamentelor actuale si nu are acces la
documentatia de integrare de la producator (in speta, ...), nici un alt
ofertant neputand concura cu cerintele tehnice (specifice) ale produselor.

In acest sens, ... sustine ca sunt incadlcate, de catre entitatea
contractanta, principiile: nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii.

Prin punctul de vedere nr. 10657/02.09.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 34197/02.09.2019, entitatea contractanta precizeaza ca are
implementat si este functional, inca din anul 2008, un sistem AVL
(Automatic Vehicle Location - gestionarea integrata a programului de
transport autobuze si tramvaie cu ajutorul GPS, obiectivul calitativ fiind
respectarea timpilor de plecare din statii si afisarea timpilor de sosire in
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statii) si, din anul 2012, un sistem e-tiketing (gestionarea titlurilor de
calatorie, gestionarea cardurilor nominale de calatorie 75.000 buc.
emise, gestionarea validatoarelor montate in toate autobuzele si
tramvaiele, vanzarea biletelor Si abonamentelor).
Echipamentele/sistemul de e-tiketing sunt in garantie pana in anul 2024,
dar progresul tehnologic din ultimii 8 ani (dezvoltarea smartphone-urilor,
datele mobile, plata cu cardul bancar, etc) au dus la necesitatea
modernizarii sistemului, prin introducerea unor functiuni noi (plata on-
line a abonamentelor cu cardul bancar, programarea calatoriei cu
telefonul mobil, contorizarea in timp real a validarilor, emiterea
automata a atentionarilor privind blocajele, etc). Modernizarea implica
posibilitatea mentinerii unor echipamente (exemplu: validatoare
imbarcate), schimbarea unor echipamente uzate moral (exemplu: OBC
calculatoare de bord cu sistemul de operare expirat) sau modernizarea
unor echipamente, prin adaugarea de functiuni (exemplu: TVM-uri
automate de vanzare bilete si abonamente prin includerea functiunii de
plata cu cardul bancar).

Entitatea contractanta considera ca, in esenta, nemultumirea
contestatoarei o reprezintd accesul la documentatia de integrare,
precizand ca, prin raspunsul la clarificare nr. 10093/14.08.2019, a
comunicat ca detine o licenta de utilizare pentru sistemele actuale (AVL,
informare calatori si E-ticketing) si ca o "documentatie de integrare" nu
exista, protocoalele si configuratiile reprezentand proprietatea
intelectuala a furnizorului initial, acestea aflandu-se sub incidenta Legii
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe. S-a confirmat,
de asemenea, posibilitatea de inlocuire in parte/total a echipamentelor
existente, insa fara a afecta functionarea sistemelor utilizate in prezent,
pana la finalizarea implementarii sistemelor nou achizitionate.

Conform opiniei entitatii contractante, aceasta a raspuns tuturor
solicitarilor de clarificari si a comunicat toate informatiile de care
dispune, astfel incat operatorii economici interesati sa poata intocmi
ofertele proprii. Astfel, operatorii economici interesati au avut
posibilitatea de a analiza personal sistemul existent, asa cum a procedat
si contestatoarea, in data de 22.08.2019. Cu aceasta ocazie s-au
prezentat echipamentele si sistemele (AVL, informare calatori si E-
ticketing) folosite in prezent, inclusiv rapoartele generate de acestea si
au fost predate ..., in original, manualul de utilizare a sistemului pentru
AVL si caietele de acceptanta pentru e-ticketing, care inca sunt in studiu
la aceasta.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca, in
documentatie, s-a prevazut ca, la solicitarea oricarui operator economic
interesat si in vederea testarii, va pune la dispozitie, pentru o perioada
de cel mult 14 zile, urmatoarele tipuri de echipamente: validator bilet
hartie, validator dual, validator contactless, panou de informare calatori
din statii (solicitat de ...), panou de informare imbarcat, automat de
vanzari titluri de calatorie.
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Pe cale de consecinta, ... sustine ca nu poate adopta masuri de
remediere, pentru ca nu detine documentatia de integrare solicitata de
operatorul economic, nu poate modifica cerintele/specificatiile tehnice
pentru ca, pe de o parte, s-ar modifica toate datele achizitiei publice,
inclusiv in ceea ce priveste propunerile financiare, iar pe de alta parte,
modificarea nu poate opera, pentru ca nu detine documentatia de
integrare solicitata de operatorul economic si, de asemenea, nici nu
poate elimina cerintele contestatoarei, privind modificarea specificatiilor
tehnice initiale, intrucat intreaga achizitie ar ramane fara obiect.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, entitatea contractanta
solicita:

- respingerea capatului 1 de cerere, fiind in imposibilitate de a
modifica  cerintele/specificatiile tehnice, pentru ca@ nu detine
documentatia de integrare solicitata de operatorul economic, astfel ca nu
se impune si nici nu se pot corecta actele contestate;

- respingerea capatului 1 de cerere, potrivit principiului, accesoriul
urmeaza principalul;

- in ceea ce priveste capatul 3 de cerere, masura in care se
apreciaza ca nu este posibila nicio remediere, anularea procedurii,
deoarece acesta fi admis doar partial si doar in ceea ce priveste anularea
procedurii. Capatul de cerere nu poate fi admis in totalitate, si anume nu
se poate dispune obligarea entitatii contractante la intocmirea unei alte
documentatii tehnice, intrucat acest atribuit nu este de competenta
Consiliului, care astfel s-ar substitui entitatilor contractante;

- respingerea capatului de cerere privind plata cheltuielilor de
judecata, intrucat, prin documentatie, respectiv caietul de sarcini, pag.
2, Nota, s-a prevazut ca ofertantii accepta faptul ca entitatea
contractanta si/sau finantatorul nu pot fi considerate raspunzatoare
pentru vreun prejudiciu, in cazul anularii procedurii de atribuire,
indiferent de natura acestuia si indiferent daca au fost notificate asupra
existentei unui asemenea prejudiciu.

Urmare a studierii dosarului cauzei si primirii punctului de vedere
emis de entitatea contractanta, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
35271/10.09.2019, ... transmite ,Concluzii scrise”, precizdnd, pe langa
aspectele deja prezentate, urmatoarele:

- entitatea contractanta nu a facut nicio dovada din care sa rezulte
ca societatea ..., cea care detine protocoalele si configuratiile
actualelor echipamente in raport de care noile sisteme trebuie
integrate, ar fi refuzat punerea lor la dispozitia acesteia. Prin
urmare, entitatea contractanta se apara, invocand o protectie
oferita de Legea nr. 8/1996 neinvocata de insasi .... Prin
pretinsa incidenta a prevederilor Legii nr. 8/1996, entitatea
contractanta incearca sa induca in eroare, avand in vedere ca
protocoalele si configuratiile tehnice ale unui echipament tehnic
nu intra sub incidenta protectiei oferite de Legea nr. 8/1996.
Sustinerile entitatii contractante sunt combatute de insasi



prevederile legale pe care le invoca. Astfel, conform dispozitiilor
art. 7, protocoalele si configuratiile tehnice nu pot reprezenta
obiect al dreptului de autor. Mai mult, prevederile art. 9 din
Legea nr. 8/1996 mentioneaza in mod clar si fara echivoc ca nu
pot beneficia de protectia legala a dreptului de autor
urmatoarele:

»a) ideile, teoriile, conceptele, descoperirile stiintifice, procedeele,
metodele de functionare sau conceptele matematice ca atare si
inventiile, continute intr-o opera, oricare ar fi modul de preluare, de
scriere, de explicare sau de exprimare;

b) textele oficiale de natura politica, legislativa, administrativa,
judiciara si traducerile oficiale ale acestora;

c) simbolurile oficiale ale statului, ale autoritatilor publice si ale
organizatiilor, cum ar fi: stema, sigiliul, drapelul, emblema, blazonul,
insigna, ecusonul si medalia;

d) mijloacele de plata;

e) stirile si informatiile de presa;

f) simplele fapte si date”.

- chiar si in masura in care protocoalele si configuratiile de
integrare s-ar asimila notiunii de ,program pentru calculator”, in sensul
Legii nr. 8/1996, in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996, ,Ideile, procedeele, metodele de functionare,
conceptele matematice si principiile care stau la baza oricarui element
dintr-un program pentru calculator, inclusiv acelea care stau la baza
interfetelor sale, nu sunt protejate”. Ceea ce se solicita de la entitatea
contractanta sunt exact metodele de functionare si principiile care stau la
baza actualelor echipamente pe care trebuie implementate noile sisteme
ofertate. Totodata, prevederile art. 79 din Legea nr. 8/1996 stipuleaza ca
nu este necesar acordul titularului dreptului de autor, atunci cand
informatiile protejate de lege sunt necesare pentru asigurarea unei
interoperabilitati a unui program cu alt program. Or, solicitarile de
transmitere a protocoalelor si configuratiilor au exact scopul de a asigura
interoperabilitatea intre actualele echipamente si noile sisteme ofertate.

- referitor la posibilitatea de a inlocui in parte/total echipamentele
existente, in situatia in nu se poate implementa sistemele ofertate pe
echipamentele actuale in lipsa protocoalelor si configuratiilor,
reitereaza aspecte deja prezentate in contestatia depusa.

- apreciaza ca insuficienta sedinta de informare cu privire la
echipamentele in raport de care noile sisteme trebuie integrate, pentru a
putea reconstitui de unul singur protocoalele si documentatia de
integrare. In cadrul acestei sedinte au fost prezentate doar
echipamentele si sistemele (ca hardware) nu si modul de functionare al
acestora, care trebuie inteles pentru a putea integra sistemele ofertate.
De altfel, din insasi procesul-verbal atasat punctului de vedere, rezulta
ca ... a solicitat protocoalele si documentatia de integrare si in cadrul



sedintei din 22.08.2019, sens in care i s-a spus ca acestea sunt protejate
de Legea nr. 8/1996.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, prin punctul de vedere depus,
entitatea contractanta nu contesta participarea in cadrul procedurii a
ofertantului ....

- considera ca, prin punctul de vedere formulat, entitatea
contractanta confirma faptul ca incalca principiile fundamentale ale
procedurii de atribuire a contractelor sectoriale.

- apreciaza ca nefondata sustinerea entitatii contractante, din
punctul de vedere formulat, privind cererea de obligare la plata
cheltuielilor de judecata, avand in vedere ca, acestea, care ar urma sa
fie acordate in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, nu intra
in notiunea de prejudiciu cauzat de anularea procedurii mentionata in
cuprinsul caietului de sarcini. Prin aceasta sustinere, s-ar ajunge la
renuntarea unui drept conferit de lege, renuntare ce are loc printr-o
documentatie ce nu deriva de la contestatoare, ceea ce este contrar
oricaror principii de drept si norme legale. Notiunea de prejudiciu cauzat
de anularea procedurii, mentionata in cuprinsul caietului de sarcini, se
refera strict la costurile pe care un ofertant le suporta pentru intocmirea
ofertei si doar cu privire la aceste costuri entitatea contractanta a
mentionat ca nu i pot fi imputate in caz de anulare a procedurii de
atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,... ... ", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind drept
criteriu de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 2.643.188,64 lei, fara TVA.

Prin Incheierea nr. ..., s-a admis solicitarea ... de suspendare a
procedurii organizata de catre ....

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisele de consemnare a cautiunii: nr.
205698088/1 din data de 28.08.2019, in cuantum de 52.863,76 lei, si
nr. 205700964/1 din data de 29.08.2019, in cuantum de 1,00 lei, emise
de CEC Bank - Sucursala ..., prevazuta de art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin. (5)
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
documentatia de atribuire, respectiv, impotriva raspunsurilor de
clarificari nr. 10005/13.08.2019 si nr. 10093/14.08.2018, formulate de
entitatea contractanta, solicitand cele precizate in preambulul prezentei
decizii.
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Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca solicitarile contestatoarei cu privire la refacerea documentatiei de
atribuire, au ca scop modificarea/anularea anumitor cerinte din
documentatia de atribuire, termenul de contestare, calea fireasca prin
care se pot solicita modificari sau completari ale documentatiei de
atribuire, fiind depasit.

Entitatea contractantda, ca urmare a respectivelor solicitari de
clarificari, a explicitat/clarificat documentatia de atribuire, prin adresele
nr. 10005, publicata in SEAP la data de 13.08.2019 si nr. 10093,
publicata in SEAP la data de 14.08.2018,precum si prin adresa nr.
9726/07.08.2019, fara a modifica cerintele din documentatia de atribuire
deja publicata.

Consiliul retine ca entitatea contractanta si-a indeplinit obligatia
prevazuta de art. 172 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, de a raspunde si
de a publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente, fara a indica
operatorul economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective. Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari  privind documentatia de atribuire reprezinta
lamuriri/explicitari/limpeziri/clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, fara a obliga entitatea contractanta Ia
modificarea documentatiei de atribuire, la simpla solicitare a operatorilor
economici, acestia din urma avand posibilitatea legala de a contesta
cerintele respectivei documentatii, in termen legal.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a mentinut prevederile
documentatiei de atribuire, fara a le modifica in urma solicitarilor de
clarificari primite, iar termenul de contestare al documentatiei de
atribuire curge de la data publicarii acesteia pe SEAP, criticile privind
adresele nr. 10005/13.08.2019 si nr. 10093/14.08.2018, care, in fapt, se
referéAIa prevederi ale documentatiei de atribuire, sunt tardiv formulate.

In acest context, Consiliul constata ca, desi contestatia ... a fost
depusa in termenul legal prevazut de legislatia in materia achizitiilor
publice, fata de raspunsul la clarificari (23.08.2019), criticile continute de
aceasta se refera la documentatia de atribuire, iar, prin raportare la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv 11.07.2019, Ia
data depunerii contestatiei, respectiv 27.08.2019 si la prevederile legale
cu privire la termenul de depunere a unei contestatii referitoare la
continutul documentatiei de atribuire, acestea sunt tardiv formulate,
contestatoarea neavand dreptul de a se repune in termen prin
contestarea raspunsului la clarificari.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
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nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate
de entitate contractanta.

In privinta cererii de obligare a entitatii contractante la plata catre
contestatoare a cheltuielilor prilejuite de formularea contestatiei, ea
urmeaza a fi respinsa intrucat nu sunt indeplinite conditiile art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 453 Cod procedura civila, in sensul
ca ofertanta contestatoare nu a castigat procesul si autoritatea
contractanta nu s-a aflat in culpa, ci dimpotriva.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de entitate contractanta.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei vizand plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, pentru motivele
expuse in motivare

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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