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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 517/18.11.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35738/22.11.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva raportului
procedurii nr. 18599/07.11.2016 si a raspunsului nr. 19105/14.11.2016
la notificarea prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferta, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de paza”, s-a solicitat admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii  contractante la anularea raportului  procedurii nr.
18599/07.11.2016, precum si reluarea etapei de evaluare financiara a
ofertelor depuse.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama decizia autoritatii
contractante de declarare ca si castigatoare a ofertei depuse de S.C. ...
S.R.L.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereazi faptul c3 a
transmis autoritatii contractante in termenul legal Notificarea prealabila
nr. 506/10.11.2016, la care, ... a raspuns prin adresa nr.



19105/14.11.2016, acesta precizadnd ca isi mentine decizia stabilita prin
Raportul procedurii nr. 18599/07.11.2016, publicat in SEAP.

Contestatorul arata ca in continutul acestui raport, autoritatea
contractanta retine ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, cea formulata de acesta a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul doi. De asemenea,
prin acelasi Raport, autoritatea contractanta declara ca fiind admisibila si
castigatoare, avand cel mai mic pret, oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L.

S.C. ... S.R.L. considera ca nefondat si nelegal Raportul final nr.
18599/07.11.2016, avand in vedere urmatoarele:
1. Oferta S.C. ... S.R.L. trebuia declarata ca inacceptabila, in

conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
raportat la dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul evoca faptul ca s-a solicitat constituirea, de
catre ofertanti, a garantiei de participare in valoare de 890 lei, iar
ofertantul declarat castigator a depus o garantie in suma de 445 lei,
conform OP nr. 6/19.10.2016. Pentru a depune garantia de participare cu
aceasta valoare, S.C. ... S.R.L. s-a prevalat de prevederile art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, potrivit carora ,intreprinderile mici si
mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de
afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna executie,
cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca art. 16 alin. (2) din Legea nr.
346/2004 a fost abrogat prin O.U.G. nr. 58/2016 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra domeniului achizitiilor
publice, intrata in vigoare la data de 22.09.2016. In aceste conditii,
cuantumul garantiei de participare, pe care S.C. ... S.R.L. era obligata sa
o constituie, trebuia sa fie in valoare de 890 lei.

Cu privire la faptul ca in fisa de date a achizitiei s-a prevazut
posibilitatea reducerii cu 50% a cuantumului garantiei de participare,
contestatorul considera ca aceasta nu scuteste pe niciun ofertant de la
cunoasterea si aplicarea prevederilor legale in vigoare, potrivit principiului
de drept, conform caruia ,nimeni nu se poate scuza, invocand
necunoasterea legii”. Pe baza aceluiasi principiu, nici sustinerea autoritatii
contractante din Raspunsul la notificarea prealabild, potrivit careia
documentatia de atribuire si invitatia de participare au fost aprobate de
ANAP, nu justifica nedeclararea ca inacceptabila a ofertei S.C. ... S.R.L.,
in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, raportate la dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

2. Oferta S.C. ... S.R.L. trebuia declarata ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) si g) din H.G. nr.
395/2016, raportat la dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, si
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d)



din H.G. nr. 395/2016 raportat la dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca propunerea financiara depusa de S.C. ...
S.R.L., a fost considerata, in mod eronat, de catre autoritatea
contractanta, ca fiind una reala si sustenabila. Astfel, propunerea
financiara mentionata a avut un pret total de 219.360,96 lei. Avand in
vedere ca autoritatea contractanta a solicitat propunerea financiara
pentru servicii de paza pentru un total de 26.784 ore (cantitate maxima
acord-cadru 18 luni), rezulta ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este
corespunzatoare unui tarif orar de 8,19 lei/ora fara T.V.A. Acest tarif orar
ofertat este unul nereal, care nu cuprinde toate elementele necesare
conform legii, asa cum rezulta din tabelul de calcul anexat contestatiei.

In acest sens, contestatorul considera ca tariful orar de 8,19 lei/ora,
care a fost propus de catre ofertantul declarat castigator, este cu mult
sub limita minima a pretului orar calculat conform prevederilor legale
incidente in materie, ceea ce echivaleaza fie cu desfasurarea unei
activitati ilicite din punct de vedere financiar - contabil, fie cu consecinta
prejudicierii beneficiarului.

Astfel, este evident faptul ca pretul ofertat de S.C. ... S.R.L. nu
poate contine toate elementele prevazute de actele normative in vigoare
(salariu brut, contributii de asigurari sociale datorate de angajat si
angajator, contributii de asigurari sociale de sanatate datorate de angajat
si angajator, contributia pentru concediu medical si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj
datorate de angajat si angajator, contributia de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale si contributia la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale) sau ca aceste elemente sunt
calculate conform cuantumurilor stabilite imperativ de actele normative
respective (conform cotelor mentionate in tabelul de calcul anexat). Orice
tarif orar privind servicii de paza si protectie trebuie sa includa cel putin
totalul cheltuielilor efectuate de angajator cu salariul respectiv, iar acest
total minim este cel precizat in Anexa 1 la contestatie, si anume 10,47
lei/ora fara T.V.A. Tariful ofertat este evident inferior acestui cuantum, cu
atat mai mult cu céat orice oferta reala si serioasa ar trebui sa includa si o
cota de cheltuieli indirecte, precum si o cota de profit.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca si in situatia in care ofertantul
castigator si-ar fundamenta pretul prin faptul ca beneficiaza de eventuale
subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002, acest ajutor trebuie
justificat in mod clar, pe baza de documente (conventii semnate cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca), din care sa reiasa
care este cuantumul subventiei luat in calcul la intocmirea ofertei.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca S.C. ... S.R.L. a
depus un numar de 10 atestate de calificare in meseria de agent de paza,
aferente persoanelor care vor asigura executarea contractului de prestari
servicii de paza. Daca acesti angajati nu domiciliaza in judetul Iasi, in
justificarea pretului ofertat trebuie incluse si cheltuielile cu deplasarea,
cazarea si diurna pentru aceste persoane.
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De asemenea, contestatorul arata ca S.C. ... S.R.L. a depus o
Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti. In situatia in care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa subcontracteze o parte din servicii, atunci in justificarea
pretului trebuie inclusa si avuta in vedere si cheltuiala cu serviciile
prestate de respectivul subcontractant, astfel dupa cum se mentioneaza
si la art. 210 alin. (2) lit. e) coroborat cu art. 218 din Legea nr. 98/2016.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca autoritatea contractanta era obligata, in
aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, sa constate
ca elementele de pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit de scazute si sa
solicite clarificari in acest sens de la S.C. ... S.R.L. Solicitarea de clarificari
era obligatorie si pentru ca autoritatea contractanta a impus prin fisa de
date a achizitiei, cerinta ca ofertantii sa anexeze ofertelor lor o Declaratie
pe proprie raspundere prin care atesta faptul ca la elaborarea ofertei s-a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii, in aplicarea dispozitiilor art. 51 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 136 alin. (2) si
art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, aratdnd ca daca raspunsurile
primite de autoritatea contractanta nu demonstreaza in mod clar
includerea in tariful orar ofertat a cheltuielilor amintite, aceasta este
indreptatita si obligata sa respinga oferta in cauza ca fiind inacceptabila si
neconforma. Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare. Este evident ca
omiterea unor elemente de cost din structura tarifului conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal stipulat in art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, iar un asemenea pret nu poate fi justificat
economic si are ca efect distorsionarea concurentei.

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, S.C. ... S.R.L. solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii nr. 18599/07.11.2016 privind rezultatul
evaluarii ofertelor si declararea ca si castigator a S.C. ... S.R.L., precum si
reluarea etapei de evaluare financiara a ofertelor depuse.

In sustinere, contestatorul anexeaza copii certificate de pe o serie
de documente justificative.

In punctul sau de vedere nr. 19666/23.11.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 35892/23.11.2016, ... sustine, in aparare, faptul ca
respectiva contestatie a fost depusa la sediul sau in data de 21.11.2016,
in a saptea zi de la raspunsul din 14.11.2016, pe care l-a formulat la
notificarea prealabila si, in consecinta, solicita respingerea contestatiei ca
tardiva, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 36334/2567/C7/25.11.2016, C.N.S.C. a solicitat
contestatorului, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita punctul sau de vedere cu



privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta in adresa nr. 19666/23.11.2016.

Prin adresa nr. 525/25.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36371/28.11.2016, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta si in care se invoca exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei.

S.C. ... S.R.L. considera profund eronata si nelegala critica
autoritatii contractante potrivit careia contestatia sa este tardiv
formulata, evocand prevederile art. 5 alin. (1) si (2), art. 8 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante nr. 19105
la notificarea sa prealabila a fost comunicat la data de 14.11.2016, deci
termenul de 5 zile a inceput sa curgad in data de 15.11.2016, implinindu-
se in data de 19.11.2016. Intrucat data de 19.11.2016 a fost intr-o
sambata, deci o zi nelucratoare, termenul s-a implinit luni, 21.11.2016, la
ora 0.00.

Astfel, dupa cum retine si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, contestatia nr. 517/18.11.2016 a fost comunicata acesteia in
data de 21.11.2016, fiind inregistrata sub nr. 19538. Tot in data de
21.11.2016 s-a transmis, prin e-mail, contestatia si catre C.N.S.C., fapt
confirmat de raspunsul acestuia din aceeasi data.

Avand in vedere motivele prezentate, precum si cele invocate in
cuprinsul contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului admiterea
acesteia, anularea raportului procedurii nr. 18599/07.11.2016 si reluarea
etapei de evaluare financiara a ofertelor depuse.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ...

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru a fost cuprinsa intre 14.880 lei si 267.840 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
17913/31.10.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 8 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L,,

contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 18599/07.11.2016, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C.
S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de
219.360,96 lei, f4ra T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
efectuata de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
18633/07.11.2016.



In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
506/10.11.2016, la <care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
19105/14.11.2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. ...
S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai Iintai, la solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, raportat la prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 19838/25.11.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36371/28.11.2016, S.C. ... S.R.L. a
formulat un punct de vedere, prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei la C.N.S.C., exceptie invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul apreciind ca a respectat termenul
prevazut de art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, aplicabila in
speta.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul c3a, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
conform carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantad poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau
de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in invitatia de participare nr. 393707/12.10.2016
(267.840 lei) si a tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca S.C. ...
S.R.L. a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a notifica
autoritatea contractanta intr-un anumit termen, respectiv in 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Astfel, se constata ca S.C. ... S.R.L., urmare primirii raspunsului la
notificarea prealabila la data de 14.11.2016 (data confirmata si de
catre ...), a transmis catre autoritatea contractanta si catre C.N.S.C.
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contestatia in termen, prin e-mail si curier, in data de 21.11.2016,
respectandu-se termenul legal de 5 zile prevazut la art. 5 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul constata ca, potrivit art. 5 din Legea nr.
101/2016 alin. (1) ,Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului” si alin. (2) ,Ziua in cursul careia a fost comunicat un cat
procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, astfel ca
termenul limita de depunere a contestatiei de catre S.C. ... S.R.L. a fost
21.11.2016, aceasta zi fiind urmatoarea zi lucratoare, deoarece data
limita de 19.11.2016 a fost intr-o zi nelucratoare, respectiv sambata.

In aceste conditii, constatdandu-se ca S.C. ... S.R.L. a ales sa
comunice contestatia prin mai multe modalitati de comunicare, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
respectiv prin posta/curier, cu inregistrare directa la sediul autoritatii
contractante si al C.N.S.C., precum si prin e-mail, ambele in termenul
legal, Consiliul respinge criticile autoritatii contractante referitoare la
tardivitate, respingand exceptia invocata de aceasta.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptia

tardivitatii contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., invocata de
catre ..., urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a cauzei.
Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L., a carui oferta

a fost declarata admisibila de catre autoritatea contractanta, conform
mentiunilor din procesul-verbal de evaluare nr. 18070 din 01.11.2016 (a
se vedea fila 57 din D.A.P.), aduce critici legate, in mod exclusiv, de
oferta declarata castigatoare a procedurii de atribuire, oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L.,, sub doua aspecte, si anume unul legat de
nedepunerea garantiei de participare in cuantum de 100%, conform
mentiunilor din documentatia de atribuire iar celadlalt legat de faptul ca
pretul propus de acest ofertant este aparent neobisnuit de scazut iar
autoritatea contractanta nu a efectuat nicio verificare a sustenabilitatii
acestuia.

Verificand sustinerile S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca acestea
sunt intemeiate atat in ceea ce priveste pretul propus de S.C. ... S.R.L.,
pret aparent neobisnuit de scazut prin raportare la valoarea estimata a
achizitiei, cat si in ceea ce priveste aspectul legat de legat de
nedepunerea de catre S.C. ... S.R.L. a garantiei de participare in cuantum
de 100%, conform mentiunilor din documentatia de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste aspectul legat de cuantumul garantiei de
participare, se constata ca procedura de atribuire in cauza a fost
demarata la data de 12.10.2016, conform invitatiei de participare nr. ...
publicata in SEAP, data la care nu mai era in vigoare art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 346/2004, privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, care prevedea ca ,intreprinderile mici si
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mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de
afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna executie,
cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii”, situatie in care
ofertantul S.C. ... S.R.L. nu se mai putea prevala de dispozitiile acestui
act normativ.

In acest sens, Consiliul constata ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a facut trimitere la acest act normativ atat in cuprinsul
invitatiei de participare nr. ... cat si a fisei de date a achizitiei, in conditiile
in care aceasta dispozitie legala (art. 16 alin. 2 din Legea nr. 346/2004)
fusese abrogata prin O.U.G. nr. 58/2016, pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra domeniului achizitiilor
publice, intrata in vigoare la data de 22.09.2016, asadar anterior
demararii prezentei proceduri de atribuire.

In aceste conditii, conform sustinerilor contestatorului S.C.
S.R.L., Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a luat in
considerare cuantumul de 50% al garantiei de participare, pe care
ofertantul S.C. ... S.R.L., in calitate de IMM, l|-a prezentat in cadrul
procedurii, aceasta avand obligatia sa constate ca garantia de participare
a ofertantului in discutie nu a fost constituita in cuantumul solicitat prin
documentatia de atribuire (respectiv 890 lei), motiv pentru care Consiliul
admite aceasta critica formulata de S.C. ... S.R.L.

Pe cale de consecinta, Consiliul dispune obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., prin
reverificarea garantiei de participare depusa de acest ofertant sub
aspectul cuantumului acesteia in conformitate cu dispozitiile O.U.G. nr.
58/2016, pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra domeniului achizitiilor publice si a documentatiei de
atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul III.1.1) , Conditii suplimentare,
garantie de participare”.

In ceea ce priveste critica adusa de contestator cu privire la pretul
propus de S.C. ... S.R.L., in valoare de 219,360.96 lei, pret aparent
neobisnuit de scazut prin raportare la valoarea estimata a achizitiei
(267,840.00 lei, prevazuta in Strategia de contractare nr.
15937/26.09.2016), Consiliul constata temeinicia acesteia, motiv pentru
care o admite, urmand a dispune reevaluarea ofertei depusa de catre S.C.

S.R.L. in ceea ce priveste pretul ofertat in cadrul procedurii de
atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului
sunt intemeiate, in conditiile in care la art. 210 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice ce prevede ca ,,(1) In cazul unei oferte care are
un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu ...serviciile
..care constituie obiectul contractului de achizitie publica... care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus”.




Asadar, din textul legal, reiese obligatia unei autoritati contractante
de a solicita clarificari in cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut, obligatie pe care ... nu a respectat-o,
comisia de evaluare nerespectandu-si atributia prevazuta la art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016, si anume ,verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti,..., precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din lege”.

Or, verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata ca in ,Procesul-verbal nr. 18327/03.11.2016, de
evaluare cu privire la analiza propunerilor financiare” singura mentiune
referitoare la analiza propunerii financiare a S.C. ... S.R.L. a fost pretul
propus de acesta si mentiunea ,acceptabila”, fara efectuarea vreunei
analize a pretului ofertat, sub aspectul componentei acestuia si a
respectarii legislatiei muncii aplicabile, precum si prin raportare la totalul
de 26.784 ore (cantitate maxima acord-cadru 18 luni) si a tarifului de
8,19 lei/ora fara T.V.A., care ar rezulta prin raportare la pretul propus.

Astfel, se impunea ca, in verificarea pe care trebuia sa o efectueze,
comisia de evaluare sa verifice daca tariful orar de 8,19 lei/ora fara T.V.A.
ofertat de S.C. ... S.R.L. este unul real, sustenabil si care cuprinde toate
elementele necesare conform legii sau este un tarif sub limita minima a
pretului orar calculat conform prevederilor legale incidente in materie,
ceea ce echivaleaza fie cu desfasurarea unei activitati ilicite din punct de
vedere financiar - contabil, fie cu consecinta prejudicierii beneficiarului,
cum sustine contestatorul.

Intr-o atare situatie, se impune reluarea procedurii de atribuire si
reverificarea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. in ceea ce priveste
pretul propus de acest ofertant, pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu valoarea estimata a achizitiei, cu verificarea tuturor aspectelor
sesizate de catre S.C. ... S.R.L. prin contestatia formulata (despre care
autoritatea contractanta a luat la cunostinta, Consiliul neputandu-se
substitui in atributii comisiei de evaluare, care are obligatia verificarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii sub toate aspectele, inclusiv in ceea
ce priveste pretul ofertat de operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

In consecinta, pentru toate aceste motive, constatand ca sustinerile
contestatorului S.C. ... S.R.L. sunt intemeiate, in baza art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac, Consiliul
admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 18599/07.11.2016, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reverifice garantia de
participare depusa de S.C. ... S.R.L., sub aspectul cuantumului acesteia
si, dupa caz, pretul aparent neobisnuit de scazut propus de acest
ofertant, in raport cu valoarea estimata a achizitiei, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre S.C. ...
S.R.L., invocata de autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 18599/07.11.2016, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reverifice garantia de
participare depusa de S.C. ... S.R.L., sub aspectul cuantumului acesteia
si, dupa caz, pretul aparent neobisnuit de scazut propus de acest
ofertant, Tn raport cu valoarea estimata a achizitiei, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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