CONSILIUL NATIONAL
DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (C.N.S.C.) cu nr. 8163
din 22.03.2016, depusa de catre S.C. ........ceeuenee. S.R.L., cu sediul
(1 , avand cod unic de inregistrare ..................
si. numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
.............................. , reprezentata legal prin ......................, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr. 20330 din
17.03.2016, de catre .....coiierennen, , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
offline, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
JLucrari de marcaje rutiere in ........cccvcvvees sevvnvsnssnssnnsns ” cod CPV
45233221-4 lucrari de marcaje rutiere Rev. (2), se solicita anularea
comunicarii nr. 20330 din 17.03.2016 si obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C. .................. S.A.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 8812/28.03.2016, S.C. .......cevvuvnnnn. S.A.,
cu sediul TN .o , avand cod unic de inregistrare
........ si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
........................ , reprezentata legal prin director general ..... a solicitat
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de
S.C. i, S.R.L., precum si mentinerea actelor intocmite de

autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. .................. S.R.L., cu
sediul TN .o in contradictoriu cu autoritatea



contractantd .........cccceeeeevee e,

Anuleaza raportul proceduru de atribuire nr. 20328/17.03.2016 in
partile privind evaluarea ofertelor S.C. .................. SA. Si
S.C. i S.R.L., aplicarea criteriului de atribuire si cap. 3 -
“concluzii (...)", precum si actele subsecvente partilor anulate din raport.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 12 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de catre
ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, a
regulilor documentatiei de atribuire si cu aplicarea celor retinute fin
motivarea prezentei.

Respinge, ca neintemeiata, cererea de interventie accesorie in

interesul autoritatii contractante, formulata de S.C. .................. S.A., cu
sediul In ..o

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. 8163 din

22.03.2016, S.C. .oovvivviiinnnnns S.R.L. critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat cu adresa nr. 20330 din 17.03.2016, de
(oF= 1 o = (G ), In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
offline, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect

JLucrari de marcaje rutiere in ........ccevevvevs svssvsssnssnssnnas ” solicitand
anularea comunicarii nr. 20330 din 17.03.2016 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C. .................. S.A.

Petenta mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire mentionata in cele ce preced, iar prin adresa nr.
20330 din 17.03.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv, faptul ca oferta sa, desi admisibila, s-a
situat pe locul II, pe locul I situandu-se oferta depusa de
S.C. S.A., avand ca tert sustinator si subcontractant
S.Criiiiiie S.A.

Contestatoarea sustine ca S.C. .................. S.A. este o0 societate
aflata in insolventa al carui unic actionar este chiar organizatoarea
procedurii de atribuire, respectiv ........ccvevvivvr ciiviiiiiiiean. , iar pana in
luna octombrie a anului 2015, unul dintre membrii consiliului de
administratie al acestei societati a fost chiar primarul

S.C. i S.R.L. mai arata ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, ,SC” este subcontractant si tert
sustinator atat pentru societatea ... ...l - S.C.
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.................. S.A,, cat si pentru ,o firma privata” - S.C.

Contestatoarea mentioneaza «ca, in pofida faptului ca a
Y] 4= | G ) .asupra faptului ca
avem de a face cu oferte trucate din partea celor trei operatori
economici”, prin adresa nr. 11694/18.02.2016, autoritatea contractanta
i-a raspuns ca legislatia permite acest tip de participare, ignorand astfel
prevederea legala care stipuleaza ca acest fapt este permis doar cu
respectarea legilor in materia concurentei.

Fata de situatia expusa, petenta solicita anularea adresei nr. 20330
din 17.03.2016 privind anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire din urmatoarele considerente:

1. Afirmand ca, ,in ceea ce priveste ofertele depuse de
S.Covvriiiiiiinnn, S.A,SC. ooviiiiiiinnnns S.RL SiSC. .ccovvvvnvnnnnn, S.A,
rezulta, in mod clar, o intelegere de tip anticoncurential care incalca
prevederile art. din O.U.G. nr. 34/2006”, contestatoarea sustine ca
S.C. i, S.A. ,a oferit celor doua firme atat nivelul de
experienta similara necesar pentru participarea la licitatie, cat si suportul
tehnic si de personal pentru ca cele doua firme sa poata intocmi o oferta
care sa indeplineasca conditiile tehnice de calificare”.

Astfel, petenta considera ca fara sustinerea acordata de catre
societatea apartinand .., (autoritatea
contractantd), cele doua societati nu ar fi putut intocmi o oferta care sa
indeplineasca conditiile de eligibilitate si, mai mult, ,prin acordul de
subcontractare este evident ca niciuna din cele doud firme care au
prezentat oferta nu intentioneaza sa efectueze lucrarile, ci reprezinta, in
fapt, o umbrela pentru firma ce apartine autoritatii contractante,
societate care, la randul sau, nu indeplinea criteriile de eligibilitate
prevazute de documentatia de atribuire”, sens in care contestatoarea
invoca procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, din al carui
continut rezulta ca S.C. ..........o.eeeee. S.A. va executa un procent de 80%
din lucrarile contractate de S.C. .................. S.A. si, respectiv, 40% din
lucrarile contractate de S.C. ................e. S.R.L.

Invocand diferentele de pret intre cele doua oferte, petenta sustine
ca exista posibilitatea ca, in fapt, subcontractantul S.C. .................. S.A.
sa fi participat cu doua oferte de pret la procedura de atribuire, incalcand
astfel grav prevederile legale, aspect care va fi argumentat detaliat in
urma studierii dosarului cauzei.

2. S.C. i, S.R.L. apreciaza ca ofertele depuse de
S.Coiiiiie, S.AA,SC. i S.R.L.si S.C. .iiiiiiiiinnnnn. S.A.
sunt ,rezultatul unei /nte/eger/ privind nivelul preturilor practicate”.

Astfel, contestatoarea opineaza «ca, prin participarea, ca
subcontractant pentru ambele societati, S.C. ........ccoone.ee. S.A. ,a
incalcat declaratia din Formularul 9, fiind evident faptul ca acestia au
avut cunostinta de ambele oferte la care au participat”.

3. Petenta sustine ca ofertele depuse de S.C. ........ocvvnnene. S.A.,
S.C. i S.R.L. si S.C. .iiiiiiiinnnnns S.A. sunt neconforme,
in

ntrucat nu indeplinesc cerintele necesare privind dovedirea experientei
3



similare, in aprecierea sa, niciuna dintre societatile mentionate nu a
prezentat ,contracte reale”, care sa dovedeasca nivelul de experienta
similara in executia tipurilor de marcaje solicitate de catre autoritatea
contractanta, aspect care urmeaza a fi detaliat, de asemenea, ulterior
studierii documentelor dosarului achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta la Consiliu.

4. S.C. .iiiiiiiiiieinnnn S.R.L. apreciaza ca ofertele depuse de
S.Coiriiiiiiie S.A, SC. i S.R.L.si S.C. .iiiiiiiinnnnn. S.A.
»,Nu indeplinesc criteriile de personal specializat solicitate”, sustinand ca
»dispune” de informatii potrivit carora subcontractantul declarat nu ar
detine personal specializat in realizarea de marcaje rutiere, intrucat, in
urma declararii insolventei societatii, administratorul judiciar a dispus
concedieri de personal care au afectat capacitatea tehnica a societatii.

5. S.C. i S.R.L. apreciaza ca oferta depusa de
S.C. i S.A. a practicat preturi care nu pot fi justificate din
punct de vedere economic, iar autoritatea contractanta nu a solicitat
justificari temeinice ale pretului ofertat, existand o discrepanta vadita
intre bugetul publicat de catre aceasta si pretul de executie propus de
catre o societate comerciala aflata in proprietatea aceleiasi autoritati
contractante.

In opinia petentei, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica elementele constitutive ale preturilor ofertate de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire sub aspectul preturilor
materialelor, utilajelor folosite, astfel incat sa aiba certitudinea faptului
ca acestia isi pot indeplini obligatiile asumate.

Contestatoarea apreciaza ca starea de insolventa in care se afla S.C.
.................. S.A., subcontractant in proportie de 80% al ofertantului
declarat castigator, indica faptul ca preturile practicate in activitatile
comerciale de catre aceasta societate nu au reflectat realitatea pietei,
ceea ce a condus la incapacitatea acesteia de a indeplini contractele, a
plati furnizorii de marfuri si de a-si achita obligatiile catre bugetul de
stat, considerand astfel ca ,autoritatea contractanta este supusa unui
risc major de a nu finaliza contractul de marcaje rutiere, fapt ce va pune
in pericol siguranta circu/a;iei pe intreg teritoriul

Petenta reitereaza faptul ca, ulterior studierii documentelor dosarului
achizitiei publice depus de autoritatea contractanta la Consiliu, va putea
preciza mai multe detalii cu privire la aspectele relevate.

6. Petenta considera ca intre oferta depusa de S.C.
.................. S.A., in calitate de subcontractant, tertul sustinator

S.C. i SA. Si e i Ul s
exista un conflict de interese, prin faptul ca ambele societati au acelasi
proprietar, respectiv, ordonatorii de credite ......cccevviiiiis i Si

.................................... , iar potrivit inregistrarilor existente la Oficiul
Registrului Comertului, ,pdna la finele anului trecut reprezentanti ai
autoritatii contractante care sunt inscrisi, in acest moment, pe lista
publicata de acesta, ca fiind incompatibile, au fost membrii ai consiliului
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de administratie al S.C. .................. S.A., fapt ce, 1iIn opinia
contestatoarei, reprezinta o incalcare a legislatiei.

Contestatoarea mentioneaza ca S.C. .................. S.A. este detinuta
in proportie de 100% de .....cccvvvviiiiis criiiiiiiaea, , iar castigatorul
licitatiei este S.C. .....ccovvvnnnnne. S.A., detinuta in proportie de 100%
e i , adica institutia care repartizeaza fondurile
publice catre .......cccviiiiiit i , aspecte in legatura cu care
petenta sustine ca va sesiza Consiliului Concurentei si Agentia Nationala
de Integritate.

S.C. o S.R.L. solicita accesul la documentele dosarului
achizitiei publice depus de autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255-256, art. 270 alin.
(1), art. 274 si art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006, Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 si Instructiunea ANRMAP nr. 1/25.08.2015.

In probatiune, a fost depus, in copie un set de documente.

Prin cererea de interventie finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8812/28.03.2016, S.C. ..vvvvvvrnnnnnnns S.A. a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de S.C.
.................. S.R.L., precum si mentinerea actelor intocmite de
autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale.

Intervenienta mentioneaza ca, in data de 09.02.2016, a depus
oferta nr. 8934/09.02.2016 la sediul autoritatii
contractante ........coviiiies i (e ), In
vederea participarii la procedura de atribuire, iar in cadrul ofertei depuse
a declarat ca subcontractant si tert sustinator operatorul economic
S.Crriiiiiie S.A.

Se mai arata ca sustinerea acordata de S.C. .................. S.A. a
privit experienta similara, iar lucrarile subcontractate au fost
urmatoarele: lucrari de marcaje rutiere longitudinale, marcaje pietonale,
marcaje diverse, marcaje ale locurilor de parcare, marcaje ale statiilor
TAXI, de autobuz, a pistelor de biciclete, punere la dispozitie de utilaje si
personal.

Intervenienta mentioneaza ca, pentru tertul sustinator i
subcontractant, s-au depus toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, iar in urma sedintei de
deschidere a ofertelor din data de 09.02.2016, s-a intocmit procesul
verbal nr. 8954/09.12.2016, in care s-a consemnat existenta
documentelor de calificare solicitate de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, valoarea ofertei financiare, numarul de
operatori economici etc.

S.C. i S.A. mai arata «ca, prin adresa nr.
15029/29.02.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la cateva aspecte sesizate in urma analizarii ofertelor, inclusiv
legat de oferta financiara depusa, considerata ca avand un pret
neobisnuit de scazut, solicitare la care a raspuns cu adresa
17436/09.03.2016, in care a justificat punctual fiecare solicitare in parte,
fiind prezentate, inclusiv, analize de pret si oferta de la furnizorul de

materiale.
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Astfel, arata intervenientul, in urma analizarii documentelor
prezentate, prin adresa nr. 20330/17.03.2016, autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta
sa a fost declarata castigatoare.

in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei S.C.
.................. S.R.L,, intervenientul supune atentiei Consiliului
urmatoarele aspecte:

1. Contestatia formulata de S.C. ........cccoen.i. S.R.L. este
netemeinica, deoarece petenta a solicitat doar anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 20330/17.03.2016, emisa
o | , fara a ataca raportul

procedurii de atribuire, comunicare care, in opinia sa, are doar rolul de a
informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul procedurii si care ,poate fi anulat doar
daca este viciat din punct de vedere formal, el fiind in fapt doar un
mijloc de comunicare a celor hotarare in raportul procedurii”,

In acelasi context, intervenientul apreciaza ca, din punct de vedere
formal, acest act indeplineste toate conditiile impuse de lege, neexistand
niciun motiv de anulare a acestuia.

In ceea ce priveste solicitarea petentei de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de S.C. .........conee S.A.,
intervenientul considera ca, in conditiile in care contestatoarea nu ataca
raportul procedurii si actele care au stat la baza acestuia, nu exista
temeiul legal, care sa impuna reevaluarea ofertei depuse de societatea
sa.

2. Intervenienta sustine ca petenta nu face dovada introducerii
contestatiei in termenul legal, fiind astfel tardiva, prin faptul ca
societatea conteastatoare nu a respectat termenul legal de depunere a
contestatiei (5 zile) la autoritatea contractanta, sens in care arata ca,
desi comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa petentei in data
de 17.03.2016, contestatia a fost inregistrata
= 6 ) in data de 23.06.2016, ,in
a 6-a zi incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta”.

3. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia unul
dintre membri Consiliului de administratie a fost pana in octombrie 2015,
chiar primarul .................. lui, intervenientul sustine ca afirmatia
respectiva este nefondata, din certificatul constatator nr.
18636/08.06.2015 rezultdnd ca, 1in perioada mentionata de

contestatoare, primarul .................. | nu facea parte
dintre persoanele care au avut calitate de administratori (membri CA) ai
societatii S.C. .....cvvnvnnnnn. S.A., situatie similara fiind si in cazul
primarului interimar .................. , care nu a fost si nu este administrator

(membru CA), astfel cum rezulta si din certificatul constatator nr.
32423/23.10.2014. .

Totodata, intervenienta sustine ca niciunul dintre membrii Consiliului
de administratie ai S.C. ...l S.A. nu este membru
Al si nici angajat al Primariei .................. ,

neputandu-se pune problema vreunui conflict de interese.
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4. Afirmatiile petentei potrivit carora ar exista , 0 intelegere de tip
anticoncurential intre S.C. .................. S A, S.C. .ovvvvvviiiiiinns S.R.L. si
S.C. it S.A. care incalca prevederile art. din O.U.G. nr.
34/2006. subcontractantul/tertul sustindtor oferind celor doi ofertanti
atat nivelul de experienta similard necesard pentru participarea la
licitatie cat si suportul tehnic si de personal pentru ca cele doua firme sa
poata intocmi o oferta, care sa indeplineasca conditiile tehnice de
calificare, sustinere fara de care cele doua firme nu ar fi putut intocmi o
oferta care sa indeplineasca conditiile de eligibilitate”, sunt considerate
nefondate de catre intervenienta, deoarece posibilitatea folosirii
institutiei ,tertului sustinator” este legala conform art. 190 din O.U.G. nr.
34/2006, acesta fiind o entitate care are capacitatea tehnica si
profesionala necesara intr-un anumit domeniu si care se angajeaza fata
de autoritatea contractanta sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin impacarea sa directa in
cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului.

In sprijinul sustinerilor sale, intervenienta invocd prevederile art. 11
ind. 1 din H.G. nr. 925/2006, art. 45 din O.U.G. nr. 34/2006,
Instructiunea ANRMAP nr. 1/2015 (art. 2 si art. 6), precum si
jurisprudenta comunitara - Hotararea Curtii in cauza C-176/981 (holst
Italia Spa c. Comune di cagliari9, Hotararea Curtii in cauza C-399/98
(Ordine degli Architetti s.a v Comune di Milano).

Pentru cele expuse, intervenienta apreciaza ca autoritatea
contractanta a analizat documentele si a procedat, in mod corect, luand
in considerare sustinerea tertului si calitatea de subcontractant, din
documentele depuse rezultand faptul ca tertul isi va mobiliza
resursele/utilajele/personalul, astfel incat sa devina eficient, intr-un timp
rezonabil, in cazul in care situatia necesita acest lucru.

Referitor la afirmatia potrivit careia niciuna dintre cele doua societati
,hu ar fi putut intocmi oferta care sa indeplineasca conditiile de
eligibilitate”, intervenienta precizeaza ca societatea sa executa, in baza
contractului de concesiune, lucrari de marcaje rutiere pe drumurile
judetene din ............e... , avand atat dotarile necesare pentru a putea
executa singura astfel de lucrari, cat si experienta similara necesara, iar
in ipoteza in care nu ar fi detinut personal sau utilaje, avea posibilitatea
legald de a inchiria utilajele cu deservent si astfel ar fi reusit sa execute
contractul de lucrari.

5. Intervenienta apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala afirmatia
contestatoarei conform careia ,prin aportul de subcontractare este
evident faptul ca niciuna dintre cele doua firme care au prezentat oferta
nu intentioneaza sa efectueze lucrarile, ci reprezinta, in fapt, o umbrela
pentru firma ce apartine Autoritatii Contractante, societate care, la
randul ei, nu indeplinea criteriile de eligibilitate prevazute de
documentatia de atribuire”, sustinand ca nu se poate pune problema ca
societatea S.C. .....cceeiiinnnn. S.A. nu ar fi indeplinit conditiile de
eligibilitate, cu atadt mai mult cu cat, prin documentele depuse, aceasta a

demonstrat ca detine experienta necesara, personal calificat si utilajele
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necesare, iar dreptul de a participa la licitatii, chiar daca este o societate
in insolventa, ii este conferit de lege (S.C. ....ccevnnennn.n. S.A. este o
societate in insolventa care are dreptul de a participa la licitatii publice in
nume propriu, conform prevederilor art. 77 alin. 6 din Legea nr.
85/2014).

Referitor la aparenta intentie de a executa lucrarile, intervenientul
apreciaza ca doar in ipoteza in care s-ar fi subcontractat intreaga lucrare
se putea pune problema denaturarii scopurilor si principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Ofertantul castigator mai mentioneaza ca, prin cele trei lucrari
prezentate de tertul sustinator, cu valoarea cumulata de 3.121.011,17
lei, societatea sa a indeplinit cerinta minima de calificare din fisa de date
a achizitiei potrivit careia , Ofertantul trebuie s faca dovada a executat,
in ultimii 5 ani, lucrari similare cu cele care fac obiectul procedurii de
achizitie, in valoare cumulata de minim 2.000.000.00 lei, fara T.V.A., la
nivelul a minim un contract sau maxim 5 contracte”.

9. Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ofertele
depuse de S.C. ......cvevvinnnen. S.A,, S.C. SIRIL. SIS.C. ...icciviinennnn. S.A.
sunt neconforme deoarece nu indeplinesc cerintele de personal
specializat solicitate, intervenientul sustine ca, in acest caz, ,se poate
observa clar faptul ca S.C. .................. S.R.L. nu face decat sa
inventeze posibile motive de contestatie, prezentate in mod tendentios
cu scopul de a impiedica finalizarea procedurii de atribuire”.

Intervenienta sustine ca, potrivit declaratiilor depuse,
subcontractantul dispune de personalul specializat pentru executia
lucrarilor de marcaje, persoane care figureaza in continuare ca angajati
ai acestuia, nefiind disponibilizati ca urmare a intrarii in insolventa,
disponibilizarile de personal vizand doar personalul TESA si formatiile de
drumuri, sens 1in care au fost depuse extrasele Revisal ale
subcontractantului.

10. In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia preturile
practicate de S.C. ..ol S.A. ,nu pot fi justificate din punct de
vedere economic”, intervenienta precizeaza ca ,oferta depusa de
societatea noastra, in valoare de 1.637.285.00 lei, reprezinta 70,10%
din valoarea estimata. Oferta depusa de contestatoare, in valoare de
1.713.815.43 lei, reprezinta 73.37% din valoarea estimata”, mentionand
ca autoritatea contractanta a solicitat justificarea preturilor ofertate, iar
societatea sa a prezentat analizele de pret si oferta de pret pentru
materiale, justificari care au demonstrat ca preturile ofertate sunt reale.

11. Intervenienta apreciaza ca fiind ,total irelevante si nefondate
sustinerile contestatoarei conform carora ,starea de insolventd a
O SA. indica faptul ca preturile practicate de catre
S.C it S.A. in activitdtile sale comerciale nu au reflectat
realitatea pietei, ceea ce a condus la incapacitatea acesteia de a-si
indeplini contractele de a plati furnizorii de marfuri si de a-si achita
obligatiile catre bugetul de stat (...)”, sustinand ca lucrarile de siguranta
circulatiei executate in baza contractelor de concesiune, atat de

societatea sa, cat si de S.C. ......cvvtnnenn. S.A., au fost de buna calitate,
8
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neexistand receptii amanate, comparativ cu cele executate in anul trecut
de catre S.C. ....covviiiennnn. S.R.L., societate cu care contestatoarea
participa, in mod frecvent, in asociere la licitatii publice.

Astfel, ofertantul castigator apreciaza ca riscul major la care sustine
contestatoarea ca se supune autoritatea contractanta de a nu finaliza
contractul de marcaje rutiere si de a pune in pericol siguranta circulatiei
este net inferior celui la care aceasta s-ar supune in situatia in care s-ar
declara oferta contestatoarei ca fiind castigatoare, intrucat cea din urma
a fost implicata in nenumarate scandaluri si anchete (in 2013 au inceput
procedurile de reziliere a contractului de lucrari de marcaje incheiat in
2013 CU vovvrvviviinnnnens , care a intrat in atentia ANI: in 2014 lucrarile
executate in cadrul contraclului pentru cel de-al treilea tronson al soselei
de centura nr. 1 a .......cceevnnens ui Suceava, tronson obtinut in asociere
cu ... S.R.L. nu au putut fi receptionate datorita nerespectarii
documentatiei de atribuire si a ofertei asumate de S.C.
.................. S.R.L. etc).

12. Intervenienta opineaza ca, ridicand problema unui conflict de
interese intre oferta depusa de S.C. .................. S.A. cu subcontractant
si tert sustinator S.C. ...l S.A. ] I
.................. UI .................., contestatoarea face o serie de afirmatii
nereale si netemeinice, confundand ........cociiiiies e,
] , institutii cu personalitate juridica diferita,
fapt ce, in opinia sa, demonstreaza o grava necunoastere a legislatiei
administratiei publice.

Intervenienta precizeaza ca, atat S.C. .........cooee.ee. S.A., cat si
S.Coiiiiiiiie S.A., nu au si nu au avut buget alocat, sumele incasate
de la . , respectiv. . ,

fiind doar urmare a lucrarilor executate in baza contractului de
concesiune sau in baza contractelor castigate prin participarea la licitatii
publice in cazul ambelor societati, sume ce reprezinta contravaloarea
lucrarilor executate.

Se mai mentioneaza ca subcontractantul nu mai are contract de
concesiune din iunie 2013, singura sursa de venit a acestuia fiind
lucrarile obtinute in baza procedurilor de atribuire organizate conform
O.U.G. nr. 34/2006.

Intervenienta sustine ca autoritatea
contractantd ......ccoviiiiiies i nu are nicio putere de decizie cu
privire S.C. .....ccovviineenn. S.A., deoarece:

- S.Co S.A., fiind o societate in insolventa, potrivit

prevederilor art. 55 din Legea nr. 85 2014 - ,Dupa deschiderea
procedurii si numirea administratorului special, adunarea generala a
actionariior/asociatilor/membrilor isi suspenda activitatea si se va putea
intruni, la convocarea administratorului judiciar, in cazurile expres si
limitativ prevazute de prezenta lege”;

- administrarea societatii in insolventa este asigurata de
administratorul special si de administratorul judiciar care au fost numiti
prin Hotarari ale Tribunalului .................. , dreptul consiliului de



administratie numit anterior deschiderii procedurii de insolventa fiind
ridicat potrivit art. 85 din Legea nr. 85/2014.
- intervenienta apreciaza ca si in ipoteza in care societatea nu se afla

in insolventa, iar actionar principal era ........cccovivies ciiiiiinan, , hu a
existat un conflict de interese care sa impuna interdictia
S.C. i, SA. de a participa la procedurile organizate de

autoritatea contractanta.

Pentru cele expuse, intervenienta apreciaza ca , motivele invocate de
contestatoare nu pot fi sustinute in niciun fel de aceasta, fiind fabricate
doar pentru a avea acces la dosarul achizitiei, motiv pentru care va
rugam sa nu permiteti acesteia completarea contestatiei cu noi motive,
ce nu au fost invocate initial in contestatia depusa, ci doar eventual
justificari suplmentare raportat la ce s-a mentionat deja in contestatia
nr. 21951/23.03.2016".

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 22526/24.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

8490/24.03.2016, ..ccvviiiiiiiiins i ) a transmis
punctul de vedere privind contestatia formulata de catre
S.C. . S.R.L., solicitand respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Dupa prezentarea istoricului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca la aceasta au fost depuse oferte de catre 4
operatori economici, respectiv: S.C. S.R.L,,
S.C. i, S.R.L., S.C. i, S.A. Si S.C.
.................. S.R.L., iar in urma evaluarii documentelor de calificare, a
propunerilor tehnice si financiare depuse de catre acestia, comisia de
evaluare a declarat admisibile toate cele 4 oferte.

Autoritatea contractanta mai precizeaza:

1. Ofertantii S.C. .................. S.A. si S.C. it S.R.L. au
participat in cadrul procedurii de atribuire cu oferte individuale + tert
sustinator + subcontractant, S.C. .................. S.A. avand calitatea, atat

de tert sustinator, cat si de subcontractant, pentru ambii ofertanti, fapt
care, in opinia sa, nu contravine dispozitiilor legale in vigoare, intrucat,
in conformitate cu Anexa nr. 2 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 si art.
6 din Instructiunea ANRMAP nr. 1/25.08.2015 ,un ofertant/candidat
poate utiliza in cadrul unei proceduri de atribuire acelasi operator
economic, atat in vederea acordarii sustinerii necesare (tert sustinator),
cat si ca subcontractant (...) ", iar ,cazul in. care mai multi operatori
economici care participa la aceeasi procedura de atribuire beneficiaza de
sustinere din partea aceluiasi tert, nu contravine dispozitiilor legale
(...)."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cei doi ofertanti au
prezentat Formularul 9 - Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta, potrivit caruia: ,(...) 5. oferta prezentata a fost conceputa
si formulata in mod independent fata de oricare concurent, fara a exista
consultari, comunicari, intelegeri sau aranjamente cu acestia; 6. oferta
prezentatd nu contine elemente care deriva din intelegeri intre

concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele, metodele/formulele de
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calcul al acestora, intentia de a oferta sau nu la respectiva, procedura
sau intentia de a include in respectiva oferta elemente care, prin natura
lor, nu au legatura cu obiectul respectivei proceduri (...)".

Astfel, organizatoarea procedurii considera ca participarea unui
operator economic, atat ca tert sustinator cat si ca subcontractant, in
cadrul a douad oferte independente nu este susceptibila de a intruni
elementele unor oferte trucate, respectiv, de a influenta climatul
concurential, aspete care au fost comunicate contestatorului
S.Cre S.R.L. cu adresa nr. 11694/18.02.2016.

2. Referitor la faptul ca subcontractantul si/sau tertul sustinator S.C.
.................. S.A. se afla in procedura de insolventa, autoritatea
contractanta precizeaza ca legislatia in vigoare - art. 77 alin. 6 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, nu interzice participarea la procedurile de atribuire a
operatorilor economici aflati in procedura de insolventa.

3. Referitor la sustinerea petentei, conform careia ,,unul din membrii

CA ai S.C. i, S.A. a fost chiar primarul
.................. u - ......vevenn......, 0Organizatorul licitatiei”, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este eronata, intrucat
primarul .................. Ul eeeriiiiiinnneees nu a avut si nu are aceasta
calitate.

4. Referitor la acordul de subcontractare adus de S.C.
.................. S.A., respectiv 80% din lucrarile subcontractate de catre
ofertantul S.C. .................. S.A. si 40% din lucrarile subcontractate de
S.C. i, S.R.L., autoritatea contractanta opineaza ca cei doi
ofertanti nu au incalcat prevederile legale, intrucat legislatia in materia
achizitiilor publice nu impune un procent minim sau maxim pentru partea
ce urmeaza a fi subcontractata.

5. Autoritatea contractanta considera neintemeiata afirmatia
contestatoarei, potrivit careia ,ofertele depuse de S.C. .................. S.A.,
S.Covvrriiiiiiiins SA SiSCoiiiiiiiinn, S.R.L. sunt neconforme fiind
rezultatul unei intelegeri privind nivelul preturilor practicate”.

6. Referitor la aprecierea petentei conform careia ,ofertele depuse
de S.C. .iiiiiiiinnnan. S.A, S.C. .t S.A si S.C
.................. S.R.L. sunt neconforme intrucdt nu indeplinesc nivelul
necesar de experienta similard” si ,niciuna din societatile mai sus
mentionate nu au prezentat contractele reale”, autoritatea contractanta
sustine ca si aceasta este nefondata, intrucat comisia de evaluare a
analizat toate documentele care sustin experienta similara prezentate de
ofertanti, acestia indeplinind cerinta din fisa de date a achizitiei.

Totodata, organizatoarea procedurii precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat, ca cerinta minima de calificare, detinerea de
personal specializat, lasand la latitudinea fiecarui ofertant alocarea acelor
resurse strict necesare pentru indeplinirea contractului.

7. Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat justificarea
preturilor ofertate tuturor operatorilor economici care au prezentat
propuneri financiare cu valori sub pragul de 80 % din valoarea estimata

a contractului, iar in urma analizarii justificarilor primite de la ofertanti,
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comisia de evaluare a considerat faptul ca preturile ofertate sunt reale
in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei conform careia ,oferta
depusa de S.C. .....coovvvvinnnns S.A. este neconforma intrucat preturile
practicate nu pot fi justificate din punct de vedere economic”, autoritatea
contractanta sustine ca si aceasta este nefondata, cu atat mai mult cu
cat propunerea financiara a S.C. .....cvevvnnnn. S.A. (70,10 % din
valoarea estimata) este apropiata de cea a contestatoarei (73,38 % din
valoarea estimata).

8. Referitor la aprecierea petentei potrivit careia ,autoritatea
contractanta se afla in conflict de interese cu cele doua societati

comerciale S.C. .................. S.A SiS.Coovvviiiiniin S.A.” pe motiv ca
S.C. i, S.A. este detinuta in proportie de 100 %
e s , dar S.C. ... S.A. de
7= o , autoritatea contractanta face

urmatoarele precizari:

- conform prevederilor art. 69 ind. 1 din O0.U.G. nr. 34/2006,
,Ofertantul/Candidatul/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustingtor care are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organ de conducere ori de supervizare si/sau are actionari
ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al
patrulea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 69 lit. a) cu persoane ce detin functii de decizie
in cadrul autoritatii contractante, este exclus din procedura de atribuire”.

- persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante,
nu sunt membri in cadrul consiliului de administratie/organ de conducere

ori de supervizare al S.C. ...l S.A., respectiv,
S.Coiiiiiie, S.A.;

- persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante nu
sunt actionari ori asociati ai S.C. ...l S.A., respectiv,
S.C. e S.A., unicul actionar fiind ........ccceeeis i ,
respectiv, .....cooviiiiiiiinn, - persoane juridice.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Cu adresa nr. 220/06.04.2016, inregistrata la Consiliu sub r.
10004/06.04.2016, S.C. ...ccovvvrvvvnnnnn S.R.L. a fTinaintat documentul
intitulat ,,punct de vedere” formulat in urma studierii documentelor
dosarului achizitiei publice, prin care petenta mentioneaza ca, din analiza
ofertelor depuse de cei trei operatori economici, respectiv:

S.C. SA. , S.C. S.R.L. si
] O S.A., rezulta aspectele conform carora:

1. Propunerile  tehnice depuse de S.C. ...oiiiiiienn.
SAA. Si S.C. i S.R.L ,sufera aceleasi

neconformitati, ca si cum ar fi fost realizate de aceasi persoana, in
sensul ambele societati au facut referire la doua standarde abrogate,
desi in caietul de sarcini se face referire la standardele corecte, aflate in
vigoare”.
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Urmare a solicitarii autoritatii contractante de a clarifica aspectele
privitoare la standardele eronat incluse in propunerile tehnice, cei doi
ofertanti concurenti au modificat propunerile tehnice, facandu-se
trimitere la actele normative SR 1848-7/2004 si SR ENV 13459 - 2, prin
remiterea de raspunsuri identice.

Astfel, la adresa de clarificari a autoritatii contractante nr.
15029/29.02.2016, transmisa S.C. ......cccevvnennn. SA. . ,
oferta a raspuns cu adresa nr. 1002/09.03.2016 care prezinta
continutul: "Mentionam faptul ca trimiterea in cadrul propunerii
tehnice la actele normative SR 1848-7/2004 si SR ENV 13459 - 2
constituie o eroare de forma, conditiile generale din SR-urile
respective fiind preluate integral in noile normative pe care
intelegem sa le respectam intocmai.

Angajamentul societatii de a respecta stas-urile in vigoare
rezulta si din afirmatia facuta la inceputul paginii 1 din propunerea
tehnica: S.C. ........covvvnnns S.A. se angajeaza sa execute lucrarile de
marcaje rutiere N ....veviiiiiies i , In conformitate cu
documentatia tehnica, cu caietul de sarcini pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, respectdnd prevederile Legislatiei de circulatie
rutiera si standardele referitoare la semnalizarea rutiera in vigoare".

La adresa autoritatii contractante nr. 15029/29.02.2016,
S.C.oviiiiiiiiiii, S.R.L a raspuns cu adresa nr. 301/09.03.2016, cu
continut identic

"Mentionam faptul ca trimiterea in cadrul propunerii tehnice
la actele normative SR 1848-7/2004 si SR ENV 13459 - 2 in
cadrul propunerii tehnice constituie o eroare de forma, conditiile
generale din SR-urile respective fiind preluate integral in noile
normative pe care intelegem sa le respectam intocmai.

Angajamentul societatii de a respecta stas-urile in vigoare
rezulta si din afirmatia facuta la inceputul paginii 3 din propunerea
tehnica: S.C. ......ccecvnnnnn. S.R.L. va adopta masurile tehnologice si
organizatorice, care sa conduca la respectarea prevederilor caietului de
saricini, precum si legile si normativele in vigoare".

2. Intelegerea anticoncurentiala dintre operatorii economici vizati,
sustine petenta, rezida si din modul in care au prezentat propunerile
financiare, in sensul ca devizele prezentate, atat de catre
S.C. i, SA. , cat si de «catre S.C.
.................. S.R.L., sunt identice din punctul de vedere al pretului de
achizitie a materialelor, manopera, transporturile etc., diferenta fiind
constituita doar de adaosuri, respectiv, cheltuielile indirecte si profitul,
fiind greu de crezut ca doua firme concurente au acelasi nivel al
cheltuielilor salariale, aceleasi cheltuieli cu utilajele, materialele
achizitionate etc., fiind evident ca intre acestea a existat o intelegere de
tip anticoncurential, de stabilire a preturilor de lucru.

3. Din analiza documentelor aflate la dosarul achizitiei publice,
contestatoarea sustine ca unul dintre motivele pentru care pretul ofertat
de catre cei doi operatori economici este foarte scazut este constituit de

consumul sub nivelul minim necesar de material/mp, respectiv,
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consumul specific de vopsea declarat de furnizorul de materiale SC ....
S.R.L. este de 0,5 - 0,6 kg/mp aferent unei grosimi de 1000-2000
microni, in conditiile in care in site-ul producatorului www.basler-
lacke.com se precizeaza ca vopseaua de marcaj rutier bicomponenta
metacrilica ... este testata si aplicatda pentru grosimi de maxim 700
microni, unde consumul este de 1,48 kg/m.

Consumul de microbile reflectorizante conform certificatului BAST
numarul 2015 1DY 0609, sustine petenta, este de 650 grame/m2 la un
strat de 700 microni, mult superior consumului specific declarat de

furnizorul SC .................. SRL, de 0,3-0,5 kg/mp.
Astfel, petenta sustine ca oferta prezentata de furnizorul
] SRL este una ,falsificata si creata special pentru

justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre cele doua firme
cartelizate”.

Contestatoarea mai arata ca, desi ofertantii concurenti afirma ca
~produselor lor vor fi insotite de agrement tehnic”, din analiza listei de
agremente  tehnice  publicata pe site-ul  http://www.ctpc.ro/
agremente.html, rezultda ca material respectiv nu este agrementat in
Romania, ceea ce face ilegala aplicarea si comercializarea acestuia.

Totodata, petenta sustine ca furnizorul .................. SRL, care a
ofertat "aceste materiale", nu figureaza ca distribuitor oficial al,
.prestigioasa firma elvetiana neavand, conform site-ului sau, niciun
distribuitor in Romania”.

4. Un alt element al propunerii financiare depusa de
S.C. i, SA. . , criticat de petenta, este anexa
Formularului de oferta nr. 9C, unde ofertantul in discutie mentioneaza
faptul ca perioada de mobilizare pentru inceperea lucrarilor este de 48
ore de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor, in timp ce, in
oferta comerciala a S.C. ......ccoviiinnnn. S.R.L., termenul de livrare a
materialelor este de 10 zile de la primirea comenzii.

5. Referitor la aspectele legate de experienta similara a

S.Coiriii SA. Si S.C. i S.R.L., petenta
sustine ca ,niciunul dintre cei doi operatori economici nu ar fi indeplinit
criterile de experienta similara fara sustinerea SC .................. S.A,

intrucat chiar din contractele prezentate de acestia rezulta faptul ca cele
doua firme mentionate mai sus nu au executat niciodata lucrari de
marcaje rutiere, de fiecare data aceste lucrari fiind executate de catre
) G S.A. Totodata, faptul ca S.C. .........ccvetnn. S.A. nu a
executat lucrari de marcaje rutiere rezida si din lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani de catre operatorul economic mentionat, acesta
executdnd numai lucrari de reparare drumuri, constructii, intretinere,
plombari etc”.

In raport de cele aratate, societatea contestatoare concluzioneaza ca
autoritatea contractanta ,a atribuit un contract unui cartel local de firme
si a tolerat complice acestei intelegeri de tip anticoncurential”, desi, in
opinia petentei, in cauza s-au produs in mod evident aspecte de natura
celor retinute in decizia Consiliului Concurentei nr. 82/13.12.2012, pct.

159 si pct. 169 - "(...) actiunea celor doi ofertanti de a isi transmite
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documentele ce urmau sa fie prinse in ofertele lor, reprezinta de fapt
expresia manifestarii lor de vointa in sensul adoptatii unui comportament
coordonat pe parcursul desfasurarii procedurii de achizitie publica”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

.................................... , prin AL
.................. Ul .................., In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte offline, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de marcaje
FULi€re N .....ccvevvervens sevsrssnssnssnnnns ” cod CPV 45233221-4 lucrari de
marcaje rutiere Rev. (2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. 384269/20.01.2016, atasat careia s-a publicat si
documentatia de atribuire sub forma de fisiere de date.

Potrivit invitatiei de participare si fisei de date, valoarea estimata,
fara TVA, a contractului de lucrari este de 2.335.550 lei, iar criteriul
de atribuire a contractului - ,,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
8954 din 09.02.2016, la procedura au depus oferte 4 operatori
economici, respectiv: S.C. .........cevveeen. S.R.L.,, S.C. . S.R.L.,
S.Ciiiiiiiiie, SA SiS.C.vivviiiiiiae S.R.L.

Potrivit raportului procedurii nr. 20328 din 17.03.2016, toate cele 4
oferte depuse au fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire, oferta castigatoare a fost cea depusa de catre

S.Coiiiiiiiien, SA. , Cu o propunere financiara in valoare
de 1.637.285,00 lei, fara TVA., oferta depusa de catre petenta
S.C. i S.R.L. fiind clasata pe locul al doilea, cu pretul de

1.713.815,43 lei, fara TVA.

Rezultatul procedurii de atribuire astfel stabilit a fost comunicat
contestatoarei S.C. .....covvvvivinnns S.R.L. cu adresa nr. 20330/17.03.2016,
fiind atacat, de catre acesta, in termen legal, cu contestatia ce constituie
obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Principala critica formulata de catre S.C. .................. S.R.L. prin
contestatie, detaliata prin ,punctul de vedere” depus ulterior studierii
dosarului cauzei la Consiliu, vizeaza o presupusa intelegere de tip
anticoncurential, dar si o posibila situatie de incompatibilitate,
determinata de participarea la procedura, in forma descrisa in cele ce
urmeaza, a societatilor:

- S.C.  cirrrerrraeea T . , ofertant participant la
procedura cu oferta individuala, sustinutda de catre tertul
S.C. .iiiveeneeriinsess S.A., care, concomitent, a fost declarat si

subcontractant pentru 80% din lucrarile ce constituie obiectul
contractului;

- S.C. i S.R.L., ofertant participant la procedura tot cu
oferta individuala, sustinutda de catre acelasi tert - S.C.
.................. S.A., care si in cadrul respectivei oferte a fost declarat

subcontractant, dar pentru 40% din lucrarile ce constituie obiectul
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contractului.

Astfel petenta sustine ca, 1in fapt, subcontractantul
N S.A. ar fi participat la procedura cu doua oferte
de pret, deoarece respectiva societate ,a avut cunostinta de ambele
oferte la care a participat”, ofertele depuse de S.C. .................. S.R.L. si
S.Cooviiiiii, S.A. fiind, in opinia petentei, ,rezultatul unei intelegeri
privind nivelul preturilor practicate”.

Verificand situatia societatilor evocate, din informatiile publice si
actele aflate la dosar, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

S.C. iiiiiieinnan S.A. ciiiirerrnaas este 0 societate pe actiuni
nominative subscris€.iiicassansssansss , ca actionar unic si este infiintata
prin Hotararea .. nr. 2/1998, prin reorganizarea Regiei Autonome
Administratia Judeteand de .......ccviviiiiiiiii e,

S.C. it T - a fost infiintata in anul 1998,
prin Hotararea nr. 81/22 iunie 1998 = 1 al
.................. U .oevvvvveeenn.....,  prin divizarea Regiei Autonome de
Gospodarie Comunala si Locativa ..ol ,  eessssssssssssesas
-] IR 1 fiind unicul actionar al societatii.

In prezent, S.C. .ciicricrcenns S.AA. i se afla in
insolventa conform Hotararii civile nr. 204/2015, pronuntata, in data de
12.03.2015, de Tribunalul .................. , In Dosarul nr. 468/85/2015.

Se retine astfel ca raporturile dintre autoritatea contractata
= teesrsssssssassss ssssssssssssssases Si S.C. sicrvesrsersannnes S.A. i ,

societate aflata in insolventa, sunt cele instituite de Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, prin dispozitiile:

- art. 1 alin. (2) lit. d)-g) - ,In sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmdatoarele semnificatii: (...) d) autoritati
deliberative - .................. , consiliul judetean, Consiliul General
al . ui  Bucuresti, consiliile locale ale subdiviziunilor
administrativ-teritoriale ale municipiilor; €) autoritati executive - primarii
comunelor, oraselor, municipiilor, ai subdiviziunilor administrativ-
teritoriale ale municipiilor, primarul general al .................. ui Bucuresti
si presedintele consiliului judetean,; f) consilii locale - consilii comunale,
orasenesti, municipale si consiliile subdiviziunilor administrativ-teritoriale
ale municipiilor; g) organisme prestatoare de servicii publice si de
utilitate publica de interes local sau judetean - denumirea
generica ce include: 2. societati reglementate de Legea nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si regii
autonome infiintate sau reorganizate prin hotarari ale autoritatilor
deliberative, denumite in continuare societati reglementate de
Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si regii autonome de interes local sau judetean”,;

- art. 17 - ,Consiliile locale si consiliile judetene pot hotari asupra
participarii cu capital ori cu bunuri, in numele si in interesul
colectivitatilor locale pe care le reprezinta, la infiintarea, functionarea
si dezvoltarea unor organisme prestatoare de servicii publice si
de utilitate publica de interes local ori judetean, in conditiile legii”;
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- art. 21 alin. (1) - (2) - ,(1) Unitatile administrativ-teritoriale
sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica
deplina si patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte juridice de drept
fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscala si ale conturilor deschise
la unitdtile teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile bancare.
Unitatile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si
obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor care
apartin domeniului public si privat in care acestea sunt parte, precum si
din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii. (2)
In justitie, unitatile administrativ-teritoriale sunt reprezentate,
dupa caz, de primar sau de presedintele consiliului judetean”;

- art. 37 - ,Persoanele imputernicite sa reprezinte interesele
unitatii administrativ-teritoriale in societati reglementate de
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, regii autonome de interes local, asociatii de dezvoltare
intercomunitara si alte organisme de cooperare sau parteneriat sunt
desemnate prin hotarare a consiliului local, in conditiile legii,
respectandu-se configuratia politica de la ultimele alegeri locale”;

- art. 61 alin. (1) si (5) - ,(1) Primarul indeplineste o functie de
autoritate publica. (5) Primarul conduce serviciile publice locale”;

- art. 62 alin. (1) - ,Primarul reprezinta unitatea administrativ-
teritoriala in relatiile cu alte autoritati publice, cu persoanele fizice
sau juridice romane ori straine, precum si in justitie”;

- art. 63 alin. (5) lit. a) si e) - ,,In exercitarea atributiilor prevazute
la alin. (1) lit. d), primarul: a) coordoneaza realizarea serviciilor
publice de interes local prestate prin intermediul aparatului de
specialitate sau prin intermediul organismelor prestatoare de servicii
publice si de utilitate publica de interes local; e¢) numeste,
sanctioneaza si dispune suspendarea, modificarea si incetarea
raporturilor de serviciu sau, dupa caz, a raporturilor de munca, in
conditiile legii, pentru personalul din cadrul aparatului de specialitate,
precum si pentru conducatorii institutiilor si serviciilor publice de
interes local”;

- art. 74 alin. (1) - ,Numirea si eliberarea din functie a
personalului din cadrul institutiilor si serviciilor publice de
interes local se fac de conducatorii acestora, in conditiile legii”.

Se constata astfel ca S.C. .icrvrvernnrnnns SAA. i este un
organism prestator de servicii publice si de utilitate publica de
interes local de natura unei societati reglementate de Legea nr.
31/1990, infiintata prin hotarére a autoritatii deliberative a autoritatii
contractante, actiunile societatii fiind detinute integral de

[oF= | o < , In calitate de unic asociat.
Se mai constata ca, prin incheierea nr. 204/CC/2015, pronuntata de
Tribunalul .................. la data de 12.03.2015, in Dosarul nr.

468/85/2015, avand ca obiect ,cererea debitorului - L85/2006 art. 27
alin. 5” in materie de faliment, judecatorul sindic a dispus admiterea
cererii S.C. ..iiiiiiiiiiiinnn. S.A., in calitate de DEBITOARE, si a numit

administrator judiciar provizoriu CASA DE INSOLVEN]’A TRANSILVANIA
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SPRL, FILIALA ....coiiiiintt.. La dosarul respectiv au fost conexate,
succesiv, noi dosare, pana la dosarul nr. 468/85/2015/a16, cu termen de
judecata la data de 28.04.2016.

In situatia descris&, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 69 ind. 1
din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,Ofertantul/Candidatul/
Ofertantul asociat/Subcontractantul/ Tertul sustinator care (...)
are actionari ori asociati (...) persoane ce detin functii de decizie
in cadrul autoritatii contractante, este exclus din procedura de

atribuire”, fiind de natura evidentei astfel ca S.C. .................. S.A.
fiind, concomitent, sucontractantul Si tertul sustinator  al
S.C. SA si S.C. i S.R.L., este

supusa rigorilor legale precitate, deoarece actionar si unic asociat al
respectivului tert si subcontractant este chiar autoritatea contractanta,
prin reprezentantii sai legali (persoane ce detin functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante).

in raport de reglementarea expresa si imperativa a art. 69 ind. 1 din
OUG nr. 34/2006, dispozitiile art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa -
.Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa
participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii”
si, respectiv, art. 85 alin. (1) din acelasi act normativ — , Deschiderea
procedurii ridica debitorului dreptul de administrare, constand in
dreptul de a-si conduce activitatea, de a-si administra bunurile
din avere si de a dispune de acestea daca nu si-a declarat
intentia de reorganizare, in conditiile art. 67 alin. (1) lit. g)”,
invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere, nu prezinta
relevanta in cauza, respectivele prevederi si reguli legale neputand fi de

naturd sa Iinlature calitatea debitoarei S.C. ........coeevnnens S.A., de
societate a ........vviiinn al oo | , institutie care,
in procedura, este chiar autoritatea contractanta.

In analiza sustinerii contestatoarei S.C. ................ 1. S.R.L. potrivit
careia ofertantii concurenti S.C. .................. SA. Si
S.C. i, S.R.L au participat la procedura cu oferte trucate,

elaborate prin intelegere neconcurentiala intre acestea, Consiliul are in
vedere urmatoarele aspecte:

- prin pct. III.2.1.a) "“Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” al fisei de date a fost impusa cerinta ca ofertantii sa
prezinte “Declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca
ofertantul nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 6971 din
Ordonanta de Urgenta 34/2006. (..) Certificat de participare cu
oferta independenta, conform Ordinului ANRMAP nr. 314/2010
privind punerea in aplicare a certificatului de participare la licitatie cu
oferta independenta - Formularul 9".

- in documentele de calificare, fiecare dintre cei doi ofertanti au
depus documentele intitulate ,Formularul 9 - Certificat de participare la
licitatie cu oferta independenta”, cu continutul impus de anexa la Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea

Achizitiilor Publice nr. 314/2010, emis pe baza liniilor directoare OCDE
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privind prevenirea si combaterea participarii la licitatii publice cu oferte
trucate, relevante fiind mentiunile: “1. am citit si am inteles continutul
prezentului certificat, 2. consimt/consimtim descalificarea noastra
de la procedura de achizitie publica in conditiile in care cele
declarate se dovedesc a fi neadevarate si/sau incomplete in orice
privinta; 5. oferta prezentata a fost conceputa si formulata in mod
independent fata de oricare concurent, fara a exista consultari,
comunicari, intelegeri sau aranjamente cu acestia;, 6. oferta
prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri intre
concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele, metodele/formulele de
calcul al acestora, intentia de a oferta sau nu la respectiva procedura
sau intentia de a include in respectiva oferta elemente care, prin natura
lor, nu au legatura cu obiectul respectivei proceduri; 7. oferta prezentata
nu contine elemente care deriva din intelegeri intre concurenti in ceea ce
priveste calitatea, cantitatea, specificatii particulare ale produselor sau
serviciilor oferite; 8. detaliile prezentate in oferta nu au fost
comunicate, direct sau indirect, niciunui concurent inainte de
momentul oficial al deschiderii publice, anuntata de contractor”.

Fata de regulile documentatiei de atribuire, principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si rigorile impuse prin
Ordinul pesedintelui ANRMAP nr. 314/2010 privind punerea in aplicare a
certificatului de participare la licitatii cu oferta independenta, Consiliul
constata ca in documentele ofertelor depuse de catre de
S.C. . SAA. Si S.C. i S.R.L. se
regasesc urmatoarele aspecte identice:

- in propunerile tehnice ale celor doua oferte sunt mentionate in
mod identic standardele abrogate SR 1848-7/2004 si SR ENV 13459 - 2,
fara a se fi respectat clarificarea publicata in SEAP sub nr.
6211/29.01.2016;

- la solicitarea de clarificari asupra celor doua standarde, inaintata
S.C. SAA. Si, respectiv, S.C.
.................. S.R.L., sub acelasi numar de inregistrare, respectiv, nr.
15029/29.02.2016, cele doua societati au remis raspunsurile:

- S.C o SAA. , prin cu adresa nr.
1002/09.03.2016, cu continutul: "Mentionam faptul ca trimiterea in
cadrul propunerii tehnice la actele normative SR 1848-7/2004 si
SR ENV 13459 - 2 constituie o eroare de forma, conditiile
generale din SR-urile respective fiind preluate integral in noile
normative pe care intelegem sa le respectam intocmai.

Angajamentul societatii de a respecta stas-urile in vigoare
rezulta si din afirmatia facuta la inceputul paginii 1 din
propunerea tehnica: S.C. .................. S.A. se angajeaza sa execute
lucrarile de marcaje rutiere in  .......cciiiiii aiiiiiiiaia, , in
conformitate cu documentatia tehnica, cu caietul de sarcini pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, respectand prevederile Legislatiei
de circulatie rutiera si standardele referitoare la semnalizarea rutiera in
vigoare".
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- S.C. o S.R.L., cu adresa nr. 301/09.03.2016, cu
continutul: "Mentionam faptul ca trimiterea in cadrul propunerii
tehnice la actele normative SR 1848-7/2004 si SR ENV 13459 - 2
in cadrul propunerii tehnice constituie o eroare de forma,
conditiile generale din SR-urile respective fiind preluate integral
in noile normative pe care intelegem sa le respectam intocmai.

Angajamentul societatii de a respecta stas-urile in vigoare
rezulta si din afirmatia facuta la inceputul paginii 3 din
propunerea tehnica: S.C. .................. S.R.L. va adopta masurile
tehnologice si organizatorice, care sa conduca la respectarea
prevederilor caietului de saricini, precum si legile si normativele in
vigoare";

- ambii ofertanti au prezentat oferte de pret pentru vopsele de
marcaj rutier emise de furnizorul S.C. ........coiieenl S.R.L., iar in
justificarea preturilor au utilizat preturi identice pentru microbile,
vopseluri, intaritor de vopsea, dar si pentru masina de marcat,
autospeciala si peria mecanica, diferentiate fiind doar cheltuielile
indirecte, respectiv:i - 10% ...l si  3%; profitul: -
6% .iiiiiiiiiiean, SRLSI 2% .vvviiniinnnnnn. SA i,

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca situatia faptica din
procedura contine substantiale elemente de similaritate cu cauza
solutionata de Consiliul Concurentei prin Decizia nr. 82 din 13.12.2012,
astfel ca aspectele manifestate in cazul ofertelor depuse de
S.C. i SA Si S.C. i S.R.L. nu se
puteau regasi in cele doua oferte decat ca rezultat al colaborarii intre
cele doua societati, care pe parcursul desfasurarii procedurii de achizitie
publica nu s-au manifestat independent, coordonandu-si actiunile, ceea
ce a facut ca respectivele oferte sa nu reprezinte expresia manifestarii
unei concurente reale, devenind astfel si mai evident faptul ca utilizarea,
de catre ambele societati, a S.C. .................. S.A., in dubla calitate, de
subcontractant si tert sustinator, a fost efectuata in scopul manipularii
rezulatatului procedurii de atribuire.

Intrucat, in cadrul procedurii de atribuire, s-au produs, in mod
evident, fapte de natura a aduce atingere reglementarilor art. 2 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 privind promovarea concurentei intre operatorii
economici si asigurarea integritatii procesului de achizitie publica, fiind
declarate admisibile oferte aflate sub incidenta dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. g) din HG nr. 925/2006, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
formulate de catre petenta, iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din ordonanta, va admite contestatia formulata de

S.C. i, S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea contractanta
.................................... (ceeerieveennaana.) Siova anula raportul procedurii
de atribuire nr. 20328/17.03.2016 in partile privind evaluarea ofertelor
S.Coii SA. Si S.C. v S.R.L., aplicarea
criteriului de atribuire si cap. 3 - “concluzii”, precum si actele

subsecvente partilor anulate din raport.
Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 12 zile de la

primirea deciziei motivata, sa procedeze la continuarea procedurii de
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atribuire cu reevaluarea ofertelor depuse de catre ofertantii cu calitate de
operator economic implicat in procedura, cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, a regulilor documentatiei
de atribuire si cu aplicarea celor retinute in motivarea de fata.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu
prevederile art. 61-67 din c.pr.civ., cererea de interventie promovata de
catre S.C. ...covvininnnnn. SA , ofertantul declarat céastigator
de catre autoritatea contractanta, se va admite in principiu si se va
califica a fi cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, iar urmare a admiterii contestatiei, acesta se va respinge,
ca neintemeiata.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.
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