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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: ......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 45942/22.06.2026, formulata de ........ , cu sediul in
........ si sediul procedural ales in ........, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata prin
avocat ........ , impotriva raportului procedurii nr. 601/12.06.2026, emis
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ........ , S-a
solicitat:

»1. anularea raportului procedurii nr. 601/12.06.2026 si a tuturor
actelor subsecvente si care au stat la baza sa, in ceea ce priveste
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei ........ ;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ........ , cu
respectarea legislatiei si a considerentelor deciziei pe care urmeaza sa o
pronuntati si anularea procedurii

in temeiul art. 19 din Legea cu nr. 101/2016, solicit accesul la
documentele dosarului constituit la C.N.S.C.”

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.

54151/20.07.2026, ........ , cu sediul social in ........ , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin administrator ........ si conventional prin ........ de avocat, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in........ , solicita admiterea

cererii de interventie si, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei, ca
fiind lipsita de interes, iar pe fond, ca nefondata, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererii de
interventie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica raportul procedurii nr. 601/12.06.2026, emis
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, sustindnd faptul ca, intr-o etapa
anterioara, aceasta a mai fost contestata de catre societatea sa, iar, prin
Decizia nr. 764/C2/5170/16.03.2026, Consiliul a admis in partea
contestatia, dispunand reevaluarea ofertei ........ , dar a respins solicitarea
de reevaluarea a ofertei .........

Ulterior, arata contestatorul, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 601/12.06.2026, prin care a mentinut acelasi
castigator declarat initial.

In cele ce urmeaza, contestatorul reda o serie de aspecte in ceea ce
priveste interesul sau de a contesta rezultatul procedurii, aratand ca
finalitatea admiterii contestatiei fata de oferta declarata castigatoare ar fi
aceea de respingere a acestei oferte si, in paralel/subsecvent, de anulare
a licitatiei, ca urmare a lipsei altor oferte admisibile.

Pe fondul cauzei, contestatorul supune atentiei faptul ca, in opinia
sa, modalitatea de reevaluare a ofertei ........ este nelegala si incalca cele
stabilite prin Decizia CNSC nr. 764/C2/5170/16.03.2026, motivat de
urmatoarele:

- ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii un contract cu o
societate reciclatoare de deseuri;

- nu detine autorizatie ISCIR pentru montaj pompe;

- nu indeplineste Cerinta 2 ,Indicator financiar” - cash flow
prevazuta la Cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de
date;

- nu a prezentat Metodologia de realizare a lucrarilor;

- nu a prezentat graficul valoric solicitat;

- si-a completat/modificat oferta prin raspunsurile la clarificari, iar
raspunsurile sale au fost neconcludente.

Fata de cele mai sus expuse, ........ solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
15618/29.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
48356/29.06.2026, ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, aratand urmatoarele:
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Reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ........ a fost realizata cu
respectarea Deciziei CNSC nr. 764/C2/5170 din 16.03.2026, a legislatiei
aplicabile si a documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare a analizat punctual aspectele impuse prin
decizia anterioara, a solicitat clarificari in limitele permise de lege, a
verificat caracterul concludent al raspunsurilor si a retinut in mod corect
ca oferta depusa de Asocierea ........ este admisibila si castigatoare.

Totodata, situatia ofertei depuse de ........ a fost deja transata in
mod definitiv prin Decizia CNSC nr. 764/C2/5170 din 16.03.2026, ramasa
definitiva prin hotararea instantei competente, in sensul mentinerii
respingerii acesteia si al respingerii solicitarii de reevaluare a propriei
oferte.

Prin urmare, prezenta contestatie nu poate avea ca efect
readucerea ........ in competitie, reanalizarea propriei oferte sau
redeschiderea etapelor procedurale care nu au facut obiectul reevaluarii
dispuse. Mai mult, potrivit informatiilor existente in dosarul
achizitiei, ........ nu a prelungit valabilitatea ofertei depuse in cadrul
procedurii. Or, dincolo de faptul ca oferta sa a fost deja respinsa, iar
aceasta solutie a ramas definitiva prin parcurgerea cailor de atac, lipsa
unei oferte aflate in termen de valabilitate confirma faptul ca operatorul
economic nu mai poate obtine un folos practic direct in cadrul prezentei
proceduri, respectiv nu poate fi repus in competitie, nu poate fi declarat
admisibil si nu poate deveni destinatar al contractului.

In aceste conditii, interesul invocat de contestator nu poate fi
analizat ca un interes actual in atribuirea contractului in procedura
pendinte, ci cel mult ca un interes eventual, indirect si incert, raportat la
ipoteza anularii procedurii si a organizarii unei proceduri viitoare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 52014 si nr. 52016/2477/C2/10.07.2026, in
considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante si contestatorului, punctul de vedere fata
de exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, avand in vedere
prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i) si alin. (3) din acelasi act
normativ, prin raportare la cele dispuse in Decizia CNSC nr.
764/C2/5170/16.03.2026, ramasa definitiva, cu privire la oferta
contestatorului.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 16240/10.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 52362/13.07.2026,
aratand ca exceptia lipsei de interes este intemeiata si solicita admiterea
acesteia, cu consecinta respingerii contestatiei formulate de ........ S.R.L.
ca lipsita de interes.

Subliniaza autoritatea faptul ca, prin Decizia CNSC nr.
764/C2/5170/16.03.2026, ramasa definitiva prin hotdradrea instantei
competente, situatia ofertei depuse de ........ S.R.L. a fost transata
definitiv, in sensul mentinerii respingerii acesteia. Prin aceeasi decizie,
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Consiliul a respins solicitarea contestatorului privind reevaluarea propriei
oferte. Prin urmare, in procedura pendinte, ........ S.R.L. nu mai detine o
oferta susceptibila de a fi readusa in competitie, nu mai poate fi declarata
admisibila si nu mai poate deveni destinatar al contractului.

In raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, interesul care justifica exercitarea unei cai de atac
trebuie sa fie unul actual, efectiv si apt sa procure contestatorului un folos
practic in procedura de atribuire. Or, in prezenta cauza, dupa cum se
arata, admiterea contestatiei formulate de ........ S.R.L. nu ar putea
conduce la reevaluarea propriei oferte, la reintrarea contestatorului in
competitie ori la atribuirea contractului catre acesta, intrucat respingerea
ofertei sale a ramas definitiva.

In consecinta, interesul invocat de contestator nu este unul direct si
actual in procedura aflata in curs, ci se reduce la o ipoteza eventuala si
incerta, respectiv anularea procedurii actuale si posibilitatea participarii
sale la o eventuala procedura viitoare. O asemenea ipoteza, in opinia
autoritatii, nu poate fundamenta interesul procesual in prezenta cauza,
intrucat depinde de imprejurari viitoare si nesigure: anularea procedurii,
initierea unei noi proceduri de atribuire, mentinerea acelorasi conditii de
participare si decizia operatorului economic de a participa din nou.

Autoritatea mai arata ca, in prezenta cauza, demersul
contestatorului produce un efect obiectiv dilatoriu asupra unei proceduri
de atribuire care priveste realizarea unei investitii publice esentiale
pentru comunitate, respectiv lucrari de apa si canalizare in satele
Mircestii Noi, Mircestii Vechi, Balta Ratei si Radulesti. Continuarea blocarii
procedurii, in conditiile in care contestatorul nu mai are o oferta care sa
poata fi declarata admisibila, este de natura sa afecteze calendarul de
implementare a investitiei, inclusiv termenele si conditiile aferente
finantarii proiectului.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului admiterea exceptiei lipsei de interes invocate din oficiu si
respingerea contestatiei formulata de ........ , ca lipsita de interes.

In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul va aprecia ca se impune
analizarea fondului contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca isi
mentine integral apararile formulate prin punctul de vedere transmis in
cauza, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea
raportului procedurii nr. 601/12.06.2026 si a actelor subsecvente ca fiind
legale si temeinice.

Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 52452/13.07.2026, prin care solicita respingerea exceptiei,
deoarece, in opinia sa, ........ continua sa detina interes in solutionarea
contestatiei.

Potrivit contestatorului, urmarea admiterii contestatiei sale fata de
oferta declarata castigatoare ar fi aceea de respingere a acestei oferte si,
in paralel/subsecvent, de anulare a licitatiei, ca urmare a lipsei altor
oferte admisibile.
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Astfel, sustine autorul contestatiei, interesul sau exista, el constand
in protejarea posibilitatii de a participa la o noua procedura de licitatie
publica cu acelasi obiect, reorganizata in urma anularii acesteia, respectiv
castigarea viitoarei proceduri de achizitie publica.

In sprijinul afirmatiilor sale contestatorul invocd jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, in Cauza nr. C-131/16.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
54151/20.07.2026,  ........ , solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, precum si a
justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta, pe larg,
motivele de fapt si de drept pentru care solicita respingerea contestatiei,
pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, data fiind, dupa cum se arata,
calitatea de ofertant respins definitiv a ........ , iar pe fond, ca nefondata.

in drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016, respectiv ale Codului de
procedura civila.

........ a constituit cautiunea in cuantum de 1.064.579,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212464174/1 din data de 22.06.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Timisoara, fiind inregistrata in
Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2327/24.06.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de 53.228.909,92 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 1877/24.12.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare

al procedurii, respingerea unei oferte, cea depusa de ........ precum Si
desemnarea ofertei depuse de Asocierea ........ - e , castigatoare a
procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia solutionata
prin decizia nr. 764/C2/5170/16.03.2026, in sensul admiterii ei, in partea
care priveste rezultatul evaluarii Asocierii ........ T , CU consecinta

reevaluarii acestei oferte, in timp ce, solicitarile referitoare la evaluarea
propriei oferte au fost respinse, ca nefondate.

Plangerile formulate impotriva acestei decizii, care au format
obiectul a dosarului nr. 198/44/2026, au fost solutionate de Curtea de
Apel Galati in sensul respingerii lor.
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Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.

601/12.06.2026, in care s-a consemnat situatia ofertei ........ , respectiv
respingerea acestei, ca neconforma, precum si rezultatul reevaluarii
ofertei Asocierii ........ , respectiv admisibilitatea acestei oferte si
desemnarea ei castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca

aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 601/12.06.2026,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

In solutionare, se retine ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, contestatia la data de 07.07.2026, data fata de care formularea
cererii de interventie, la data de 17.07.2026, si comunicarea ei atat
contestatorului, cat si autoritatii contractante, respecta dispozitiile art. 17
din Legea nr. 101/2016.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes a
contestatorului, invocata din oficiu, prin raportare la dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. f) pct. (i) si alin. (3) din acelasi act normativ, luand in
considerare cele dispuse in Decizia CNSC nr. 764/C2/5170/16.03.2026,
ramasa definitiva, cu privire la oferta contestatorului, pe care o va admite
in considerarea urmatoarelor motive:

Potrivit raportului procedurii nr. 1877/24.12.2025, oferta ........ a
fost respinsa, ca nefondatd, decizie a carei legalitate a fost confirmata
prin decizia CNSC emisa in procedura, mentinuta si de instanta de control
judecatoresc.

Se mai retine ca in raportul procedurii nr. 601/12.06.2026, este
consemnat ca Prezentul raport al procedurii este Intocmit ca urmare a reludrii reevaludrii
in limitele stabilite prin decizia CNSC nr. 764/C2/5170/16.03.2026, ramasa definitiva prin
hotararea instantei competente cu privire la oferta depusa de asocierea SC ........ (...),
Situatia ofertei depuse de Asocierea ........ nu a facut obiectul prezentei reevaluari, aceasta
ramanand cea stabilitd prin actele anterioare ale procedurii si prin solutiile pronuntate in
etapa jurisdictionald, fara ca prezenta reevaluare sa modifice situatia juridica a respectivului
ofertan,t\.

In contextul descris, verificand interesul contestatorului fin
promovarea prezentei contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016, potrivit caruia:
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»Orice persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;

- art. 3 alin.1 lit.f si alin.3 din acelasi act normativ, conform caruia

»(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupd cum
urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamatd - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i1) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin.1 lit.f pct i se considera ¢ o persoani are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost Incd exclusa definitiv de la respectiva
procedurd. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/
ofertantului interesat si fic a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cii de atac. ”

In speta, solutia de excludere a ofertantului contestator, urmare a
caracterului neconform al ofertei depuse, a fost stabilita prin raportul
procedurii nr. 1877/24.12.2025, notificata acestuia si considerata legala
de Consiliu prin decizia nr. 764/C2/5170/16.03.2026, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii formulata impotriva ei.

Astfel, la data formularii prezentei contestatii, oferta depusa de
contestator era respinsa, in mod definitiv, ca neconforma, decizie asupra
cdreia nu se mai poate reveni.

In conditiile Tn care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului nu mai poate fi pusa in discutie, aceasta decizie fiind una
definitiva, analizdnd interesul contestatoarei de a ataca decizia privind
oferta declarata castigatoare si raportul procedurii prin prisma
dispozitiilor legale antecitate, Consiliul retine ca art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, care circumstantiala conditia interesului in
promovarea cailor de atac referitoare la procedura de achizitie publicg,
reprezinta transpunerea in legislatia nationala a legislatiei uniunii,
respectiv a Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca
interpretarea normei nationale trebuie sa tinda seama de hotararile
pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul
de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in
acord cu dispozitiile art.271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii
Europene, principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat
expres de art.148 din Constitutia Romaniei.

Jurisprudenta constata a CJUE recunoaste existenta unui interes in
anularea procedurii pentru un ofertant respins, insa numai in situatia in
care acesta formuleaza concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici
privind atat situatia propriei oferte, cat si cea a contracandidatilor
admisibili din procedura.
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Cu alte cuvinte, ii este recunoscuta calitatea de persoana vatamata
doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din procedura.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, invocata si de contestator in
sustinerile sale, instanta de la Luxemburg a retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes n obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca
sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca,
in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un
interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a
se vedea In acest sens Hotararea din 4 1ulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448,
punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27,
precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016 :988, punctul 29),
indiferent care ar fi numarul participantilor la procedurd si numarul participantilor care au
introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doud oferte si In care autoritatea contractantd a adoptat doud decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului In favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o
cale de atac indreptati impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cii de atac, ofertantul
respins invocd excluderea ofertei ofertantului castigitor pentru lipsa conformitatii acesteia
cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigitor, care poate

ege, w0

unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au
fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

De asemenea, in Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und Caverion
Osterreich (C 355/15, EU:C:2016:988) Curtea a avut de raspuns la
urmatoarele intrebari preliminare:

1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport
[cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca unui
ofertant a carui oferta a fost exclusa definitiv de cétre autoritatea contractanta si care nu este
un ofertant interesat, in sensul articolului 2a din Directiva 89/665, i se poate refuza accesul la
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o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire (decizie privind incheierea unui
contract-cadru) si impotriva incheierii unui contract [inclusiv acordarea unor daune interese
solicitate in temeiul articolului 2 alineatul (7) din aceastad directivd], chiar si atunci cand au
depus oferte numai doi ofertanti, iar in opinia ofertantului exclus [care a formulat aceasta
cale de atac] ar fi trebuit sa fie exclusa si oferta adjudecatarului?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie interpretat, in raport [cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C-100/12), in_sensul ca ofertantului neinteresat (in sensul articolului 2a din aceasta
directiva) trebuie s i se permita accesul la o cale de atac numai atunci cand:

a) din dosarul caii de atac reiese in mod evident neregularitatea ofertei depuse de
ofertantul caruia i-a fost atribuit contractul?

b) motivele neregularitatii ofertei depuse de ofertantul caruia i-a fost atribuit
contractul sunt de aceeasi natura?

concluzia fiind ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie si fie
interpretat Tn sensul ¢d nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie rdmasa definitivd a autoritatii
contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului.

Or, tocmai aceasta ipoteza se regaseste si in speta de fata, si
anume ofertantul contestator, a carui oferta a fost stabilita ca
neconforma de autoritatea contractanta, decizie mentinuta in urma
controlului de legalitate efectuat de CNSC si de instanta de judecata,
reclama caracterul inadmisibil al ofertei desemnata castigatoare.

Insa, solutia pronuntata vizavi de oferta petentului este definitiva,
nu mai poate forma obiectul unei cai de atac, ofertantul fiind, asadar,
exclus definitiv din procedura, caz in care nu i se mai poate recunoaste un
interes acestuia in atacarea deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauza si impotriva incheierii contractului.

Aceasta interpretare se regaseste si in Decizia nr. 28/2023, data
de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 421/2/2023, (disponibila la
adresa https://www.rejust.ro/juris/598699e24) in care, printre altele,
instanta a retinut:

Diferenta intre situatia din spetele invocate de intimatd si cea din cauza C-355/15,
este explicata in cauza C-131/16: "57.Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea
din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebédudebetreuung und Caverion
Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ci unui
ofertant a carui ofertd fusese exclusd de autoritatea contractantd dintr-o procedurda de
atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza,
decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata printr-o decizie care a
dobdndit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa
fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie. 58 In schimb, in cauza principald, Archus si ### au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor §i Tmpotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. intr-o asemenea
situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
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92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice”.

Si in cauza C-333/18, #######H Srl se explicd: "31 Hotdrarea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich
(C-355/15, EU:C:2016:988), mentionata de instanta de trimitere, nu este contrara unei astfel
de interpretari. Astfel, desi este adevarat ca, la punctele 13-16, 31 si 36 din aceasta hotarare,
Curtea a statuat ca unui ofertant a carui ofertd fusese exclusa de autoritatea contractanta
dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la
o cale de atac Tmpotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice, este necesar
sd se arate cd, in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotdrare, decizia de excludere a
ofertantului mentionat fusese confirmata printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru
judecat inainte ca instanta sesizatd cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat ca a fost
exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 mai 2017, Archus si ####, C-131/16, EU:C:2017:358,
punctul 57)".

Asadar, spre deosebire de spetele invocate de intimata, in care fiecare ofertant
contesta legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si aceleiasi proceduri a caii de atac, astfel
incat Tn mod corect a fost respinsa exceptia lipsei de interes, in prezenta cauza contestatorul a
fost exclus in mod definitiv din procedura, Tnainte de pronuntarea deciziei de catre Consiliu,
situatia fiind similara cu cea care a condus la pronuntarea CJUE in cauza 355/15. (...)

In conditiile in care existenta interesului reprezinti una dintre conditiile de
exercitarea actiunii civile (art.32 C.pr.civ) si exceptia lipsei de interes este o exceptie de
ordine publica, peremptorie si absolutd, Consiliul avea obligatia de a verifica existenta
interesului, chiar daca aceasta nu a fost invocata de catre partile implicate, cu atat mai mult
cu cat, la momentul solutionarii contestatiei, cunostea cd masura respingerii ofertei Cortech
a s-a definitivat, prin pronuntarea deciziei nr.####/19.12.2022 a Curtii de Apel Bucuresti.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa

solutionarii, ........ nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul
legii, motiv pentru care, in temeiul art.26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, va admite exceptia lipsei de interes a ........ in formularea

contestatiei, si va respinge contestatia, ca fiind depusa de o persoana
lipsita de interes.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Fata de solutia de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .........

Cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de judecata va fi
respinsa, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, la dosarul
cauzei nefiind depusa vreo proba a cuantumului si intinderii acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata din oficiu, si, pe cale de consecinta, respinge contestatia ........ ,
in contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta, ca fiind
formulata de o persoana lipsita de interes.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd

de ........ si 0 admite.
Respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de

judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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