In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1346/C3/1352
Data: 24.06.2021

Prin contestatia nr. 520/01.06.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28401/02.06.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Sfantul Stefan, nr. 16,
judetul ......... , inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , avand
CUIl ......... , reprezentata legal de administrator ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii simplificate, organizata de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in localitatea ......... , In vederea atribuirii
contractului de Executie lucrari in cadrul proiectului “Reabilitare scoala
gimnaziala ......... , cladire cu clasele V-VIII ......... ,jud. ...l ", ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN1082230
la 19.02.2021 si a documentatiei de atribuire, s-a solicitat ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 520/01.06.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
28401/02.06.2021, ......... SRL ataca raportul procedurii nr.
5269/25.05.2021 si adresa nr. 5276/25.05.2021, prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, acte emise de autoritatea
contractanta ......... , In procedura mentionata, considerand ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei, ca inacceptabila si
neconforma, s-a Iintemeiat pe un viciu de forma, in acceptiunea
dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a
modificat si norma de consum a betonului si nici nu a intentionat sa
modifice aceasta cantitate.

Invedereaza contestatoarea ca, prin solicitarea de clarificari nr.
4446/16.04.2021, autoritatea contractanta i-a pus in vedere sa clarifice
anumite neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul propunerii
financiare, solicitare careia i-a raspuns prin adresa nr. 400/21.04.2021.
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Precizeaza contestatoarea ca, pentru punctul 2 liniuta 3 din
solicitarea de clarificari, a raspuns corectand cantitatea de borduri
prefabricate din beton vibropresat montate pe fundatie de beton,
cantitate gresit ofertata de la 278,50 m la 237,60 m, iar coeficientul avut
in vedere pentru 278,50 m s-a modificat, de la 10,690 mc beton la 9,12
mc beton, cantitate sub cea stabilita prin caietul de sarcini, fara ca
operatorul programului electronic de devize sa observe acest aspect. Nu
a intentionat sa modifice cantitatea de beton ofertata, aceasta fiind
modificata de program, in mod automat, fapt ce nu a fost sesizat de
catre autoritatea contractanta la momentul transmiterii raspunsului,
specifica contestatoarea.

Mai precizeaza ca, in faza initiala, a ofertat o cantitate de borduri
gresita, respectiv 278,5 m in loc de 237,60 m, dar cu cantitatea corecta
de beton, necesara montajului, de 10,690 mc.

Datorita faptului ca a fost corecta cantitatea initiala de beton, iar
cea de borduri nu, operatorul programului de devize ar fi trebuit sa
stabileasca o noua norma de consum a betonului, astfel incat cantitatea
totala de beton din deviz sa ramana neschimbata.

Datorita corectarii cantitatii de borduri, in sensul diminuarii
acesteia, programul a diminuat automat si cantitatea de beton C8/10,
necesara montarii bordurilor, de la 10,690 mc la 9,12 mc. Aceasta
diminuare a fost efectuata in mod automat in program, avand stabilita
norma de consum initiala. Consecinta acestei mici erori, diminuarea
cantitatii de beton necesara montarii bordurilor, cu 1,57 mc.

Precizeaza contestatoarea ca eroarea consta in faptul ca, prin
corectarea cantitatii ofertate de borduri prefabricate din beton
vibropresat montate pe fundatie de beton de la 278,50 m la 237,60 m,
trebuia corectat si consumul aferent de beton, de la 0,038 mc la 0,045
mc.

Invoca contestatoarea, ca si justificare, extrase din programul de
lucru Intelsoft, pentru a evidentia ca prin raspunsul sau, datorita unei
erori nesemnificative, nu a modificat si norma de consum a betonului.

Considera contestatoarea ca modificarea cantitatii de beton C8/10
de la 10,69 mc, cat era cuprins in listele de cantitati, respectiv in oferta
sa initiala, la cantitatea de beton cuprinsa in raspunsul sau la solicitarea
de clarificari, de 9,12 mc, este un viciu de forma, in acceptiunea
dispozitiilor art. 134 alin (7) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
aceasta nu a intentionat sa modifice aceasta cantitate.

Apreciaza contestatoarea ca viciul de forma este cu atat mai
evident cu cat chiar autoritatea contractanta a concluzionat, prin adresa
de comunicare a rezultatului: cantitatea (de beton) ofertata in oferta
initiala a fost corecta si nu a fost necesara modificarea acesteia. Oferta
este in situatia clara a unui viciu de forma, in acceptiunea art. 134 alin.
(7) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, situatie pe care o putea constata, cu
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usurinta, autoritatea contractanta, ce putea reveni cu o solicitare de
completare.

In alta ordine de idei, considera contestatoarea ca, in temeiul
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
avea obligatia de a-i solicita clarificari, cu privire la cantitatea de beton
ofertata in cazul in care aceasta s-a modificat fara sa i se solicite acest
lucru prin clarificarile anterioare. Informatiile furnizate, ca urmare a
solicitarii de clarificari, precizeaza contestatoarea, au fost in mod evident
eronate, motiv pentru care se impunea o noua solicitare de clarificari.

Mai mult, apreciaza contestatoarea ca nu se explica atitudinea
pasiva a autoritatii contractante, de a nu-i solicita clarificari pentru
aceasta eroare, in conditiile in care, numai pentru partea financiara,
aceasta i-a transmis 5 solicitari de clarificari.

Contestatoarea isi probeaza sustinerile cu inscrisurile depuse la
dosar, iar in drept invoca prevederile art. 8 si ale art. 26 alin. (2), lit. a)
si b) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016, precum si textele legale
mentionate in contestatie.

In contradictoriu cu contestatoarea ......... SRL, autoritatea

contractanta, prin adresa nr. 5443/04.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29034/04.06.2021, a
transmis la dosarul cauzei punct de vedere la contestatia promovata de
catre ......... SRL prin care solicita respingerea acesteia.
In ceea ce priveste criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
invedereaza ca, prin adresa nr. 4446/16.04.2021, i-a inaintat o solicitare
de clarificari: 1. Avand in vedere Anexa Formularului de oferta
prezentata, va solicitam sa clarificati Perioada de garantie acordata in
cadrul anexei.

2. Este necesar ca ofertantul sa clarifice urmatoarele
neconcordante in ceea ce priveste abaterile constatate de comisia de
evaluare cu privire la Listele cu cantitatile de lucrari prezentate de
ofertant, fata de cele solicitate de Autoritatea Contractanta, fara a
modifica preturile unitare, dupd cum urmeaza: -  Prezentati urmdatorul
material: Stadiul fizic: Rezistenta - eligibil, poz. 1.14.L Plasa sudata
8/100 x 100 2,850.22 kg;

- Stadiul fizic: Instalatii electrice Vestiar, poz. 1.24 Siguranta
automata cu protectie diferentiala monofazica 2P, cap. de rupere 6kA -
cantitatea solicitata este 6,00 buc, si a-ti ofertat 2,00 buc

- Stadiul fizic: Arhitectura - Amenajare incintd, poz. 4 Bordura
prefabricata - cantitatea solicitata este 237.60 m si a-ti ofertat 278.50
m, in acest sens va solicitam sa prezentati, dupa caz: Devizul oferta -
Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari intocmite cu

cantitatile/materialele corecte, pentru devizele de mai sus o
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte - conform
celor rezultate din Devizele oferta - Listele cu cantitdtile de lucrdri pe
categorii de lucrari, Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, conform
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celor rezultate din Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte, Propunerea financiara - Formularul de oferta

Va solicitam sa luati in considerare faptul ca ofertantul poate
modifica, prin raspunsurile prezentate, continutul propunerii financiare,
in temeiul si cu respectarea prevederilor din art. 134 alin. (6), (7), (8),
(9) punctul a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

3. Avénd in vedere faptul ca, Montaj echipamente a fost incadrat
gresit la capitolul 4.1.3.6. in cadrul Centralizatorul cheltuielilor pe obiect
si categorii de lucrari - F2, va solicitam sa prezentati Centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari - F2 cu incadrarea corecta a
cheltuielilor Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale la
capitolul 4.2.

4. Avand in vedere faptul ca, Montaj echipamente a fost incadrat
gresit la capitolul 4 in cadrul Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - FI,
va solicitam sa prezentati Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - FI cu
incadrarea corecta a cheltuielilor Montaj utilaje, echipamente tehnologice
si functionale la capitolul 4.2.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, prin raspunsul la solicitarea
sa de clarificari, contestatoarea a clarificat toate neconcordantele
indicate de comisia de evaluare, dar a efectuat si alte modificari in oferta
initiala. Astfel, a fost modificata cantitatea materialului Beton marfa C
8/10-Bc 10 (B150) la Stadiul fizic Arhitectura - Amenajare incinta, fata
de oferta initiala, respectiv, fata de cantitatea solicitata prin lista cu
cantitdti de lucrari, modificare nesolicitata de catre comisia de evaluare.

In opinia autoritatii contractante, in speta, nu este vorba de o
corectare/completare a unor erori sau omisiuni in urma solicitarii de
clarificari, ci de modificarea unei cantitati de material, care a fost ofertat
corect in oferta initiala.

Precizeaza autoritatea contractanta ca nu a solicitat operatorilor
economici sa oferteze in favoarea autoritatii contractante, ci sa respecte
strict lista cu cantitati de lucrari pusa la dispozitia lor.

Totodata, ofertarea unei articol sub cantitatea cuprinsa in caietul de
sarcini, respectiv in lista cu cantitati de lucrari solicitata, sustine
autoritatea contractanta ca ingreuneaza lucrarile de reabilitare care fac
obiectul prezentei proceduri. Mai mult decat atat, aceasta duce la
imposibilitatea compararii ofertelor, datorita faptului ca@ nu sunt
“uniforme”.

In ceea ce priveste dispozitile legale invocate de catre
contestatoare, autoritatea contractanta face mentiunea: dispozitiile art.
134. alin. (7) din H.G. nr. 395/2016 fac exceptie de la prevederile alin.
(6), conform caruia in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila. Potrivit dispozitiilor alin. (1) Comisia de
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evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Apreciaza autoritatea contractanta ca, din interpretarea dispozitiilor
legale mentionate mai sus, rezulta faptul ca modificarea efectuata
de ......... SRL nu a fost stabilita/solicitata de catre comisia de evaluare
si nu avea voie sa modifice cantitatile de materiale. Responsabilitatea
elaborarii ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare a ei este in
totalitate a ofertantului.

Acesta, cunoscand programele informatice pe care le utilizeaza la
elaborarea ofertei, ar trebui, in opinia autoritatii contractante, sa fie
atent la o eventuala modificare, neputénd sa isi invoce propria culpa, ca
motiv de greseala in elaborarea raspunsului.

In ceea ce priveste modul de raspuns la solicitarile de clarificari, din
interpretarea art. 125 din H.G nr. 395/2016, rezulta ca si riscul
transmiterii raspunsurilor la solicitarile de clarificari sunt tot in sarcina
operatorului economic, raspunsurile acestuia facand parte din oferta.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari noi, fata de erorile efectuate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza
ca riscul transmiterii raspunsurilor la solicitarile de clarificari cade in
sarcina operatorului economic si ca o noua solicitare de clarificari ar fi
favorizat ofertantul si ar fi adus atingere principiului tratamentului egal.
Considera autoritatea contractanta ca nu poate solicita la nesfarsit
clarificari de la ofertanti, datorita faptului ca are obligatia de a intocmi
raportul procedurii intr-un termen care sa nu depaseasca 20 de zile
lucratoare de la data limita de depunere a ofertelor.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca valoarea
abaterii nu depaseste 1% din pretul ofertei, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta depusa de catre contestatoare a fost respinsa in
conformitate cu prevederile art. 134 alin (5) si ale art. 137 alin (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si nu in temeiul prevederilor art. 134 alin. (9) lit. a)
din HG nr. 395/2016, fiind respinsa in faza de evaluare/verificare
financiara.

Solicitarea contestatoarei de a-i fi atribuit contractul de achizitie
publica, avand in vedere situarea ofertei sale pe primul loc, in
clasamentul intocmit pe baza pretului cel mai scazut, in opinia autoritatii
contractante, nu are obiect, datorita faptului ca, in momentul respingerii
ofertei ......... SRL, valoarea acesteia, in urma raspunsului la clarificare,
a fost 1.851.073,84 lei fara TVA. Astfel, chiar daca oferta ar fi fost
acceptata, in faza de evaluare financiara, nu s-ar fi putut clasa pe primul
loc.
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In drept, autoritatea invocd prevederile art. 134 alin. (5) si ale art.
137 alin. (3) lit. @) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016.

Contestatoarea, prin adresa nr. 544/09.06.2021, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
30875/14.06.2021, a inaintat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante. Aceasta invedereaza faptul ca, analizand opiniile autoritatii
contractante, a constatat ca prezinta multe contradictii si inadvertente,
atat in ceea ce priveste aplicarea legislatiei speciale a achizitiilor publice,
in mod concret dispozitiile HG nr. 395/2016 pentru motivarea in drept a
descalificarii ofertei sale, cat si in ceea ce priveste aprecierea situatiei de
fapt.

Precizeaza contestatoarea ca, dupa cum rezulta din punctul de
vedere al autoritatii contractante, oferta sa a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, ca urmare a raspunsului formulat la o solicitare de clarificare
privind propunerea financiara, respectiv a fost declarata neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, insa a
apreciat in mod gresit situatia de fapt.

Referitor la primul motiv, incadrat in prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, specifica contestatoarea ca este gresit, intrucat
acest articol prevede ca: in cazul in care comisia de evaluare solicitad
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Apreciaza contestatoarea ca, in opinia sa, dupa cum rezulta din
text, o oferta poate fi declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 in doua situatii expres prevazute si anume, daca
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare sau
raspunsul transmis nu este concludent.

Apreciaza contestatoarea ca niciuna dintre aceste doua situatii nu
poate fi retinuta in cazul de fata, avand in vedere sustinerile autoritatii
contractante, expuse in punctul de vedere transmis la dosar. Astfel, se
arata ca raspunsul formulat la solicitarea de clarificare a fost inaintat in
termenul stabilit, in platforma SICAP. Cat priveste continutul
raspunsului, autoritatea contractanta arata ca ,prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertantul ......... SRL a clarificat toate
neconcordantele solicitate de Comisia de evaluare" deci, opineaza
contestatoarea, nu poate fi retinut nici faptul ca raspunsul formulat ar fi
neconcludent.
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Justificarea aplicarii acestui text de lege de catre autoritatea
contractanta consta in faptul ca ,...a efectuat si alte modificari in oferta
initiala, fiind modificata cantitatea materialului Beton marfa C 8/10-Bc
10 (B 150) la Stadiul fizic Arhitectura - Amenajare incinta, fata de oferta
initiala, respectiv fata de cantitatea solicitata prin Lista cu cantitati de
lucrari, modificare nesolicitata de comisia de evaluare".

Apreciaza contestatoarea ca aceasta justificare nu este una
pertinentd si temeinica, avand in vedere ca asa-zisele modificari nu
privesc aspectele semnalate prin solicitarea de clarificare, la care de
altfel raspunsurile transmise au fost considerate concludente. [...]

Or "diminuarea materialului, in speta a betonului marfa C 8/10-Bc
10 (BI50) este o consecinta fireasca a diminudrii cantitatilor de lucrari
ofertate.

Aceasta sustinere a comisiei de evaluare este una eronata in
evaluarea ofertei noastre mai cu seama in ce priveste aprecierea precum
si modalitatea de completare a listelor de cantitati.

Aratam ca prin solicitarea de clarificare a fost pusa in vedere
corectarea cantitatilor de lucrari ofertante la Amenajare incinta, poz. 4
Bordura prefabricatd - cantitatea solicitata este 237.60 m, si s-a ofertat
278.50 m.

Este normal si firesc ca odatd ce am modificat cantitatea de lucrari
ofertate, cantitatea de materiale aferente sa se modifice automat,
cantitatea de materiale, in speta Beton marfa C 8/10-Bc 10 (B 150) fiind
direct proportionala cu cantitatea de lucrari.

De altfel in formularul F3 transmis cu ocazia formularii raspunsului
la solicitarea de clarificare — pag. 26- 27, se poate observa cu usurinta
ca la pct. 4 Borduri prefabricate din beton vibropresat montate pe
fundatie de beton exista subpunctul 4.L care se refera la cantitatea de
beton.

Referitor la al doilea motiv, cel al neconformitatii propunerii
tehnice, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea considera ca este total gresit intrucat textul reglementarii
prevede ca o oferta este neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Arata contestatoarea ca
oferta sa a trecut de faza evaluarii propunerii tehnice, aceasta fiind
declarata admisibila, altfel neexistand posibilitatea evaluarii propunerii
financiare.

Motivele invocate de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei, adica modificarea in propunerea financiara a materialului Beton
marfa C 8/10-Bc 10 (B 150), nu au nici o legatura cu vreo cerinta din
caietul de sarcini. Listele de cantitati sunt parte componenta a proiectului
tehnic si sunt evaluate in cadrul propunerii financiare.

Cat priveste aspectele referitoare la situatiile de fapt retinute in
punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta, apreciaza
contestatoarea ca acestea sunt gresite si nefondate.
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Autoritatea contractanta arata ca nu poate solicita clarificari pana
cand ofertantul raspunde corect pentru ca ar duce la incdlcarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mai exact
la aplicarea tratamentului egal, si ca potrivit dispozitiilor art. 214 din
Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractantd intocmeste raportul
procedurii intr-un termen care sa nu depaseasca: b) 20 de zile
lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. f) si i), de
la data-limita de depunere a ofertelor.

Considera contestatoarea ca aceste sustineri nu pot fi retinute, si
nu pot profita autoritatii contractante, in cazul de fata, pentru ca
raspunsul formulat de ea a fost apreciat concludent.

Prevalarea de termenul de 20 de zile lucratoare pentru finalizarea
procedurii este nefondata. Termenul de 20 de zile lucratoare, invocat de
autoritatea contractanta, s-a implinit la data de 09.04.2021, si, avand in
vedere ca termenul limita de depunere a ofertelor a fost la data de
11.03.2021, comisia de evaluare avea obligatia prelungirii perioadei de
evaluare, potrivit dispozitiilor art. 214 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Constrangerile referitoare la termenul de evaluare prevazute de
Legea nr. 98/2016 au fost invocate circumstantial, pentru a incerca sa se
justifice o masura ilegala si abuziva luata de comisia de evaluare.

Sustinerea potrivit careia in sarcina ofertantilor ar exista
obligativitatea respectarii cantitatilor de materiale nu se poate retine,
atata timp cat exista dispozitii legale care permit ofertantilor sa
foloseasca normativele proprii de consum. Astfel, fiecare ofertant poate
folosi normative proprii, atdt la consumul de materiale, cat si la
manopera, transport si utilaje.

Motivarile achizitorului ca modificarea cantitatii de materiale ar
duce la ingreunarea lucrarilor de reabilitare care fac obiectul prezentei
proceduri. Reducerea/lipsa materialelor ar atrage dupa sine riscul
neexecutarii in termen a lucrarilor. Mai mult decat atat, duce la
imposibilitatea compararii ofertelor, datorita faptului ca ofertele nu sunt
uniforme sunt, in opinia contestatoarei, sustineri lipsite de fundament.

Potrivit dispozitiilor art. 34 din HG nr. 395/2016, in cazul in care
criteriul utilizat este pretul cel mai scazut, astfel cum este prevazut la
art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezultd din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Apreciaza contestatoarea ca, in acest caz, nu se putea vorbi
despre compararea ofertelor, a preturilor sau a tehnologiei ofertate. De
altfel: Nu trebuie sd scapam din vedere faptul ca acele diferente de
materiale in mod concret se reduce la o diferentd dc 1,57 mc de beton,
la o singura pozitie, deci nu vorbim de omisiuni de a oferta cantitati de
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lucrari, sau lipsa cantitatii de materiale care sa afecteze posibilitatea
executarii lucrdrilor in general, asa cum lasa sa se inteleaga autoritatea
contractanta.

Afirmatia autoritatii contractante ca solicitarea contestatoarei de a-i
fi atribuit contractul, nu are obiect, este una eronatda. In acest sens,
contestatoarea face precizarile urmatoare: la data de 25.05.2021,
autoritatea contractanta a transmis raportul procedurii, in care este
publicat clasamentul in urma etapei de evaluare financiara, care
nominalizeaza Asocierea ENERGO TERM INVEST SRL & BUILDING
INVEST SRL ca fiind castigatoare, pentru valoarea de 1.875.249,98 lei,
iar oferta sa, in valoare de 1.851.073,84 lei, are pretul mai scazut.

Aceasta clasare pe locul I a fost generata dupa descalificarea
Asocierii PRO EX 2002 SRL & SC KBK KRAFT PROJECT SRL, in etapa de
prezentare a documentelor suport.

In cazul in care oferta contestatoarei este declarata admisibila,
aceasta apreciaza ca se va clasa pe primul loc, in baza pretului cel mai
scazut, cu o valoare de 1.851.073,84 lei, fara TVA.

Considera contestatoarea ca, prin masura respingerii ofertei sale,
autoritatea contractanta a incalcat principiul utilizarii eficiente a banului
public, principiul statuat atat in Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cat si in Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale.

Concluzioneaza contestatoarea ca, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a ales criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, avea si
obligatia de a depune toate diligentele pentru ca pe parcursul procesului
de evaluare sa urmareasca atribuirea contractului conform criteriului
ales, si nu sa declare, fortat, neconforme unele oferte.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect Executie lucrari
in cadrul proiectului “Reabilitare scoala gimnaziala ......... , cladire cu
clasele V-VIII ......... , jud. ... , eeeeeees , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. SCN1082230 la 19.02.2021 si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a-i respinge oferta, ca
inacceptabila si neconforma, ......... SRL a inaintat prezenta contestatie,
solicitand anularea raportului procedurii nr. 5269/25.05.2021, anularea
adresei nr. 5276/25.05.2021, precum si atribuirea catre ea a contractului
de achizitie publica.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (22) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate
prin recipisa nr. 207251725/1 din data de 08.06.2021, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In valoare de 42.505,17 lei.
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Din documentele inaintate, concordant si cu sustinerile partilor,
Consiliul retine ca singurul motiv de respingere a ofertei contestatoarei
este cauzat de o modificare a propunerii financiare, care s-ar fi produs
pe durata analizei ofertei, prin raspunsul de clarificare a unor aspecte
colaterale acestui incident.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca autoarea
contestatiei recunoaste existenta modificarii sesizate de achizitor, dar
considera ca ea s-a produs accidental, pe de o parte, dar si ca efectele
sale puteau fi usor inlaturate, pe calea unei noi clarificari, pe de alta
parte.

Practic, in disputa este inactiunea/lipsa unui demers voluntar al
autoritatii contractante, de clarificare a ofertei, care sustine ca nu avea
nici obligatia solicitarii de noi precizari asupra ofertei, dar si ca un astfel
de demers, inclusiv o acceptare de modificare a cantitatii de beton, ar fi
avantajat nepermis contestatoarea.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul considera cg,
inainte de a decide excluderea ofertei din competitie, se impunea
solicitarea unei informatii de in/confirmare a intentiei de modificare a
propunerii financiare, prin diminuarea cu valoarea a 1,5 m? de beton,
adica cu aproximativ 423 lei.

Solicitarea de clarificare a acestui incident minor reprezinta un
demers la care autoritatea contractanta era obligata, intrucat dispozitiile
art. 209 din Lege nu ii confera un drept discretionar de a stabili daca
solicita sau nu informatii de acest tip:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in
cursul procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Dimpotriva, ori de cate ori o autoritate contractanta se afla in
situatia de a se lamuri cu privire la situatia unei oferte, aparent
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incompleta sau inexacta, are o obligatie de diligenta sporita, concordant
cu dispozitile Normelor de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr.
395/2016, in special, articolele 134-135, care permit chiar modificari
nesemnificative ale ofertei, pe calea clarificarilor.

In cazul de fata, intrucat oferta initiala a continut cantitatea
corecta de beton marfa C 8/10 - Bc 10 (B150), continutul raspunsului de
clarificare care a diminuat (involuntar) cantitatea in cauza putea fi
corectat, pe baza unei indreptari a viciului formal de intocmire a
Formularului F3 atasat adresei in cauza, conform regulilor din cuprinsul
alineatului 3 al art. 135 sus amintit: In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

O astfel de solicitare de clarificare/corectare a valorii respective nu
putea conduce la o avantajare incorecta a ofertantului, de principiu,
intrucdt norma evocata exclude o astfel de interpretare a demersului. In
acelasi timp, eroarea asupra cantitatii efective (un metru cub de beton)
de material, daca ar fi evaluata chiar distinct de valoarea ei financiara,
nu ar putea reprezenta, la randul ei, o diminuare a calitatii propunerii
tehnice, ce trebuie sa fie corelata cu cea financiara.

Nu doar legislatia aplicabila in speta reclama o abordare de tipul
celei pretinse de contestatoare, ci chiar jurisprudenta constanta a
instantelor nationale, dar si a Consiliului statueaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o analiza completa a ofertelor, iar
deciziile de excludere sa se bazeze pe motive complet si corect
intemeiate, nu pe aprecieri discretionare sau neadecvate situatiei faptice,
care ar fi disproportionate fata de interesul mentinerii unei competitii
reale intre oferte. Aceasta practica s-a statornicit si pe baza
jurisprudentei instantelor comunitare, precum solutiile emise de
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in cauze precum T-195/08
si T-211/02. Astfel, considerentele instantei de la punctele 56 si 57 din
cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, contin
statuarile urmatoare: ,56. Aceasta este situatia in special atunci cand
textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei,
despre care autoritatea are cunostinta, aratda ca este probabil ca
ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor
indepartata. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului
bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
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Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Similar, si in cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva CE,
instanta comunitara a statuat, la punctele 37 si 38 ale considerentelor
hotararii sale: ,37. Ca raspuns la argumentul autoritatii potrivit caruia
comisia de evaluare nu era tinuta de nicio obligatie de a solicita clarificari
de la ofertant, Tribunalul constata ca puterea stabilita in sectiunea 19.5
din instructiunile catre ofertanti trebuie, in special in conformitate cu
principiul dreptului comunitar al bunei administrari, sa fie insotita de o
obligatie de a fi exercitata in imprejurari in care clarificarea unei oferte
este atat practic posibil, cat si necesara (a se vedea, prin analogie,
cauzele T-22/99 Rose/Comisia [2000], p. IA-SC-27 si 11-115, punctul
56, Carvelis v T-182/99 Parlamentul European [2001], p. IA-SC- 13 si
11-523, punctele 32-34; a se vedea, de asemenea, mai general, T-
231/97, New Europe Consulting si Brown/Comisia [1999], p. 11-2403,
punctul 42, si articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a UE, ]O
2000, C 364, p. 1, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000). In timp ce
comisiile de evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari
in toate cazurile in care o oferta este redactata ambiguu, ele au datoria
de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza
continutul fiecarei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri.

38. Mai mult, ar fi in contradictie cu principiul egalitatii, la care
sectiunea 19.5 din instructiunile catre ofertanti face referire in cazul de
fata, ca o comisie de evaluare sa se bucure de o putere de apreciere
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nelimitata in a alege daca sau nu sa ceara clarificari privind o oferta
individuala, indiferent de consideratii obiective si fara a fi supusa unei
supravegheri judiciare) a se vedea, prin analogie, cauzele conexate T-
112/96 si T-115/96 Seche/Comisia [1999], p. IA-SC-115 si 11-623, pct.
127)".

Cat priveste motivarile, din punctul de vedere la contestatie, ca o
noua corespondenta de clarificare ar fi intarziat nepermis procesul de
analiza a ofertelor, Consiliul constata ca ele nu au fost indicate drept
motive de fapt ale respingerii. In acelasi timp, Consiliul considera
nefondata apararea autoritatii contractante, intrucat legea fii impune
acesteia evaluarea completa a ofertei contestatoarei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia in partea
privitoare la anularea deciziei de excludere a ofertei ......... SRL,
cuprinsa in raportul procedurii nr. 5269/25.05.2021 si in adresa nr.
5276/25.05.2021, act subsecvent primului. In acelasi timp, Consiliul va
anula decizia de respingere si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procesului de evaluare a ofertei contestatoarei, in 11 zile de
la primirea deciziei, privind eronata completare a cantitatii/valorii
aferente materialului beton marfa C 8/10 - Bc 10 (B150) din cuprinsul
réspupsului de clarificare precedent.

In privinta atribuirii catre ea a contractului, Consiliul constata
netemeinicia solicitarii contestatoarei, neputand fi obligata autoritatea
contractanta la un astfel de demers, in lipsa circumstantelor de fapt
regasite in teza de exceptie din cadrul prevederilor art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016: Consiliul nu poate decide atribuirea contractului
catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a
fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.

Autoritatea contractanta nu a finalizat procesul de analiza a ofertei,
sub toate aspectele ei, iar Consiliul a statuat asupra nevoii de clarificare
a continutului propunerii financiare, actele dosarului neconfirmand
statutul de ofertant castigator, pentru contestatoare. In mod implicit,
cererea in cauza va fi respinsa, ca nefondata, pe baza dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale din procedura organizata de ......... , In calitate de
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autoritate  contractanta, conform anuntului de participare nr.
SCN1082230/19.02.2021.

Anuleaza decizia de excludere a ofertei ......... SRL, cuprinsa in
raportul  procedurii nr. 5269/25.05.2021 si in adresa nr.
5276/25.05.2021.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de
evaluare a ofertei contestatoarei, in 11 zile de la primirea deciziei, privind
eronata completare a cantitatii/valorii aferente materialului beton marfa C
8/10 - Bc 10 (B150), conform motivarii ce precede.

Respinge, ca nefondatda, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la atribuirea catre ea a contractului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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