In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 273/07.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30954/09.06.2023,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva procesului-
verbal de deschidere a ofertelor nr. 1898/23.05.2023 si a comunicarii nr.
258/30.05.2023, documente emise de ..., cu sediul in ..., ...., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul achizitiei directe avand ca obiect
,Elaborare documentatie tehnico-economica faza DALI in vederea
depunerii in vederea finantarii proiectului Renovare energetica moderata
Gradinita cu program normal ...”, initiata prin anuntul ... din data de
18.05.2023, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a proceselor-verbale de deschidere a ofertelor
si actelor subsecvente acestora, precum si a oricaror acte prin care s-a
stabilit ca oferta contestatoarei este inacceptabila, impreuna cu actele
prin care s-a stabilit ca cealaltd oferta este admisibila si prin urmare,
castigatoare;

- reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertelor depuse
de catre operatorii economici si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,

- anularea contractului de servicii atribuit in favoarea ofertantului
clasat pe locul II, respectiv SC ... SRL cu pretul maxim, in contradictie cu
criteriu de atribuire mentionat in anuntul achizitiei directe, respectiv
"pretul cel mai bun”;

- obligarea autoritatii contractante de atribuire a contractul de
prestari servicii, avand in vedere ca oferta sa a fost admisibila si s-a
clasat pe locul I;

- depunerea de concluzii scrise, in conformitate cu prevederile art.
21 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat de SC ...SRL sa solutioneze contestatia
formulata fimpotriva procesului-verbal nr. 1898/23.05.2023 si a
comunicarii rezultatului nr. 258/30.05.2023, prin care solicita anularea
acestor documente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de catre operatorii economici si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Cu adresele nr. 31385/...-C4/12.06.2023 si nr. 31383/...-
C4/12.06.2023, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei
competentei sale materiale in solutionarea cauzei, pe care a invocat-o
din oficiu, raportat la dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 2163/13.06.2023, inregistrat la Consiliu
sub nr. 31788/13.06.2023, ... invedereaza ca achizitia directd nu
reprezinta o procedura de atribuire in sensul art. 68 din Legea nr.
98/2016, invocand prevederile art. 7 alin. (7) lit. b) din Legea nr.
98/2016, in ceea ce priveste organizarea procedurii in cauza.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a raspuns solicitarii
Consiliului, desi aceasta a primit adresa, prin e-mail, in data de
12.06.2023, ora 15:11, potrivit confirmarii aflata la dosar.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat atribuirea, prin cumparare directa, a contractului avand
ca obiect ,Elaborare documentatie tehnico-economica faza DALI in
vederea depunerii in vederea finantarii proiectului Renovare energetica
moderata Gradinita cu program normal ...”, initiata prin anuntul .... din
data de 18.05.2023, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai bun”,
valoarea estimata fiind de 30.000 lei, mai mica decat pragul de 270.120
lei, fard TVA.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia
lipsei de competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata din
oficiu.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca fiind incidente
urmatoarele prevederi legale din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor:

- art. 2 alin. (1) care stipuleaza ca ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
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termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”;

- art. 3 alin. (1) lit. a), care defineste actul autoritatii contractante
ca fiind ,orice act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta
Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de
art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu

modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare

- art. 12 alin. (1) din actul normativ invocat, potrivit caruia: ,(1)
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)7;

- art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia , Procedurile
de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”;

- art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform caruia ,Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona
direct produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei,
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fara TVA, este mai mica de 270.120 lei, respectiv lucrari, in cazul in care
valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 900.400 lei”.

In spetd, Consiliul are in vedere c&, asa cum rezultd din
documentele depuse la dosarul cauzei, serviciile ce constituie obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a se incheia, respectiv
.Elaborare documentatie tehnico-economica faza DALI in vederea
depunerii in vederea finantarii proiectului Renovare energetica moderata
Gradinita cu program normal Platonesti”, urmeaza a fi atribuite prin
intermediul unei achizitii directe, asa cum este aceasta prevazuta de art.
7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, citat anterior si nu printr-o procedura
de atribuire de tipul celor prevazute de art. 68 din acelasi act normativ.

Intrucat contestatia vizeazd o ,achizitie direct§”, Consiliul nu este
competent a o solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, citate mai sus, in competenta sa intra
contestatiile formulate impotriva actelor emise de autoritatea
contractanta in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire,
,fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr.
554/2004". Astfel, potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016,
ce face referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala, SC ...SRL nu putea uza de calea
administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de autoritatea
contractanta in cadrul achizitiei directe.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Decizia de declinare a
competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind
trimis de indata instantei de judecata competente ori, daca este cazul,
unui alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016: ,Dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare”;

- art. 2 din Codul de procedura civila (Legea nr. 134/2010), care
stipuleaza ca ,(1) Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de
drept comun in materie civila. (2) De asemenea, dispozitiile prezentului
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cod se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare”;

- art. 95 pct. 4 din Codul de procedura civila, conform caruia
»~Tribunalele judeca: orice alte cereri date prin lege in competenta lor”;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Cand in fata instantei de judecata se pune in discutie competenta
acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligata sa stabileasca
instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”;

- art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Daca instanta se declar& necompetenta, hotardrea nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei judecatoresti
competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionala
competent”;

- art. 2 alin. (1) lit. ¢') din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004: ,Sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei
legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca obiect
punerea in valoare a bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor
de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin
legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte
administrative;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca: ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile avdnd ca obiect
anularea unui contract administrativ. (...)”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciala nu se prevede altfel”;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau. Reclamantul autoritate

Pagina 5 din 7



publica, institutie publica sau asimilata acestora se adreseaza exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul paratului”.

Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 referitoare la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine Tribunalului - Sectia contencios administrativ de la sediul
reclamantului, conform prevederilor art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civila si art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004,
contestatoarea avand posibilitatea ca, impotriva actului considerat
nelegal Tn cadrul unei proceduri de achizitie publica de tipul celei in
cauza, sa se adreseze instantei de contencios administrativ, competenta
potrivit legii.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului, care, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este competent sa solutioneze contestatii cu privire
la procedura de atribuire.

In consecintd, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC privind
solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si, tinand cont de dispozitiile
art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004, raportat la natura
litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul
reclamantei, constata ca Tribunalul Brasov are competenta materiala
privind solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre instanta de
judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
nu este supusa niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,

invocata din oficiu si declinda competenta de solutionare a contestatiei
SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., in favoarea ....
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Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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	Prin punctul de vedere nr. 2163/13.06.2023, înregistrat la Consiliu sub nr. 31788/13.06.2023, ... învederează că achiziţia directă nu reprezintă o procedură de atribuire în sensul art. 68 din Legea nr. 98/2016, invocând prevederile art. 7 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 98/2016, în ceea ce privește organizarea procedurii în cauză.

