In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 948/C3/890
Data: 06.05.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 18840/12.04.2022, inaintata de ......... SRL, cu sediul
in......... y eeeneens , judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului cu nr.
......... , avand CUI ........., reprezentata legal de ........., formulata

impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari ce vizeaza prevederile
documentatiei de atribuire aferente licitatiei deschise organizate de .......
cu sediul in ......... , str. Oltenitei nr. 169, ......... , in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare ,Hrana pentru cainii cazati in adaposturile
proprii”, initiata cu anuntul de participare nr. CN1040215 din 11.03.2022,
s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 18840/12.04.2022, ......... SRL ataca raspunsurile la
solicitarile de clarificari ce vizeaza prevederile documentatiei de atribuire
aferente licitatiei deschise organizate de ....... reclamand faptul ca

decizia acesteia din urma de a nu remedia formula de calcul precizata la
art. 12.2 din proiectul de acord-cadru impiedica derularea acestuia in
mod eficient.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca, in termenul limita
prevazut la sectiunea I1.1.4) din cadrul fisei de date a achizitiei, a
formulat si inaintat catre autoritatea contractanta trei solicitari de
clarificare, dintre care, una a vizat continutul proiectului de acord-cadru,
respectiv clauza 12.2 (Pretul acordului - cadru pentru primele 12 luni
ramane ferm (nu se actualizeaza), iar pentru urmatoarele 12 luni,
preturile unitare se vor actualiza folosind urmdatoarea formula
polinomiala: An = n*N + e*E + d*D + b*B + a*A, unde:

An - reprezintad coeficientul de ajustare care urmeaza a fi aplicat
valorii de contract;
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n - ponderea estimata a cheltuielilor totale cu forta de munca,
inclusiv cheltuielile angajatorului pentru pregatire profesionala (costul
fortei de munca);

N - indicele de crestere a salariului minim brut lunar, conform
ultimei hotaréri de guvern sau indicele de crestere a castigului salarial
mediu brut lunar in ramura CAEN (la 2 cifre) in care se incadreaza
executantul;

e - ponderea estimata a costurilor cu energia electricd, gaze,
energia termica si combustibil in total costuri;

E - indicele de crestere a tarifelor/preturilor pentru bunurile de
natura energetica, prin echivalenta cu cresterea preturilor de productie
sau de consum,;

d - ponderea estimata a materiilor prime pentru constructii,
respectiv pietris, nisip si alte produse extrase;

D - indicele de crestere a preturilor materiilor prime pentru
constructii, respectiv pietris, nisip si alte produse extrase;

b - ponderea cheltuielilor cu amortizarea sau achizitia de utilaje de
constructii in total cheltuieli sau in valoarea lucrarilor executate;

B - indicele productiei de echipamente electrice sau, dupa caz, de
masini, utilaje si echipamente neelectrice;

a - ponderea altor consumuri;

A - indicele pretului productiei industriale)..

La solicitarea contestatoarei de stabilire a unei formule de ajustare
a pretului care sa fie aplicabila in cazul contractelor de furnizare, precum
si la cea de acceptare ca ajustarea pretului sa fie facuta la 6 Iluni,
autoritatea contractanta a precizat ca (...) isi mentine continutul clauzei
12.2 din proiectul de contract, cu mentiunea ca indicii formulei de
ajustare se vor aplica acolo unde este cazul (...) Pretul acordului-cadru
pentru primele 6 luni ramédne ferm (nu se actualizeaza), iar pentru
urmdatoarele 18 Iluni preturile unitare se vor actualiza folosind
urmatoarea formuld polinomiala (...).

Scopul remedierii formulei de calcul prevazuta in proiectul de
acord-cadru era acela de a permite ofertantilor sa beneficieze de clauze
clare si precise, fara a lasa loc de interpretari pe parcursul derularii
obligatiilor contractuale si, cel mai important, sa corespunda obiectului
procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, o formula de calcul clara, precisa si aplicabilg,
raportata la obiectul contractului (acord-cadru de furnizare), va permite
autoritatii contractante sa procedeze la modificarea acordului-cadru in
conditiile stipulate de art. 221 alin. (1) lit. a) si i) din Legea nr. 98/2016,
precum si cele stipulate de art. 164 din HG nr. 395/2016.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii
sale de revizuire a formulei de ajustare, contestatoarea solicita obligarea
acesteia la adoptarea masurii de remediere a formulei de calcul



prevazuta la art. 12.2 din proiectul de acord-cadru, astfel incat aceasta
sa corespunda obiectului procedurii de atribuire ( acord-cadru de
furnizare ) si sa fie aplicabila.

Nu in ultimul rand, contestatoarea mentioneaza ca nu a atacat
prevederile proiectului de acord-cadru in termenul prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 deoarece, conform sectiunii
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, eventualele obiectiuni sau propuneri cu privire la proiectul de
acord-cadru si de contract subsecvent se vor prezenta in perioada de
solicitari de clarificari la documentatia de atribuire.

De altfel, contestatoarea arata ca nu a considerat ca formula de
calcul ai carei indici se refera la cresterea preturilor materiilor prime
pentru constructii (pietris, nisip si alte produse extrase), precum si la
productia de echipamente electrice sau, dupa caz, de masini, utilaje si
echipamente neelectrice, ca fiind o incalcare a prevederilor legale, in
sensul ad literram al art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 sau ca pe 0
restrangere a dreptului de a participa la procedura, ci ca pe o "deficienta
juridica structurald”, care poate impiedica derularea in mod eficient a
viitorului acord-cadru, datorita unei clauze ce creeaza confuzie si nu este
aplicabila.

Remedierea formulei s-ar fi putut realiza, de catre autoritatea
contractanta, prin publicarea unui anunt de tip erata, cu respectarea
prevederilor art. 55 din HG nr. 395/2016, fara sa fie afectate principiile
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, sustine contestatoarea.

Prin punctul de vedere la contestatie, nr. 2014/13.04.2022,
inregistrat la CNSC cu nr. 19286/13.04.2022, autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii contestatiei, in raport cu dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de zece zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta (data publicarii documentatiei de
atribuire), respectiv data de 11.03.2022.

Raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari,
adresat contestatoarei (actul atacat), nu o repune pe aceasta in
termenul de contestare a dispozitilor documentatiei de atribuire
(proiectul de acord- cadru) care nu au fost modificate (cele criticate) si
de care a luat la cunostinta la momentul publicarii ei in SEAP, respectiv
la 11.03.2022.

Prin adresa nr. 2092/19.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
20157/19.04.2022, autoritatea contractanta incunostinteaza si asupra
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masurilor de remediere adoptate ca urmare a contestatiei formulate
de ......... SRL, respectiv a faptului ca:

1. a modificat formula de ajustare a pretului din fisa de date a
achizitiei, punctul I1.3 Ajustarea pretului si din proiectul de acord-cadru,
clauza 12.2, in sensul ca:

a) pentru primele 6 luni de la prima livrare a produselor, pretul
acordului-cadru raméane ferm (nu se actualizeaza);

b) dupa perioada de 6 luni de la prima livrare, preturile unitare se
pot actualiza, prin aplicarea, la valorile din oferta financiara, a unui
coeficient egal cu evolutia indicelui preturilor de consum (total)
comunicat de Institutul National de Statistica. Evolutia indicelui preturilor
de consum (total) se determina aferent perioadei cuprinsa intre luna de
referinta si luna anterioara celei in care se realizeaza decontarea (luna
de referinta se va considera luna depunerii ofertei), astfel: Va = Vi x
Cactualizare. Acestea semnifica: Va = valoarea actualizata; Vi =
valoarea initiala; Cactualizare = coeficientul de actualizare, egal cu
evolutia indicelui preturilor de consum (total) comunicat de Institutul
National de Statistica;

2. a modificat termenul limita pentru primirea ofertelor, prin
publicarea unei erate EN1035955/14.04.2022, cu urmatorul continut:

- La sectiunea nr. 1V.2.2) in loc de 18.04.2022 15:00 - A se citi
03.05.2022 15:00;

- La sectiunea nr. 1V.2.7) Conditii de deschidere a ofertelor in loc
de 18.04.2022 15:00 - A se citi 03.05.2022 15:00;

- La sectiunea nr. 1IV. 2.6) Perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta in loc de 18.06.2022 - A se citi
03.07.2022.

In replicd, prin adresa finregistratd la CNSC cu nr. 20139 din
19.04.2022, ......... SRL a transmis raspuns/opinie la punctul de vedere
inaintat de autoritatea contractanta, cat si la masurile de remediere
publicate in SEAP cu nr. 2025/14.04.2022.

Pe de o parte, precizeaza contestatoarea, criticile sale vizeaza
raspunsul "“neargumentat”, pe care autoritatea contractanta I-a formulat
cu privire la solicitarea sa de a adapta formula de calcul din acordul-
cadru (clauza 12.2), la obiectul procedurii/contractului, ca masura de
clarificare a documentatiei. Solicitarea de clarificare din data de
25.03.2022, privind clauza acordului-cadru, s-a finaintat autoritatii
contractante in conformitate cu cerinta stabilita de aceasta la sectiunea
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, precum si cu dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, sustine contestatoarea, a formulat o solicitare de
clarificare privind clauzele acordului-cadru si nu o contestatie tardiva la
prevederile documentatiei de atribuire. Astfel, atacarea actului autoritatii



contractante - adresa nr. 1854/06.04.2022, s-a realizat in conformitate
cu prevederile art. 2 alin. (1) si art. 4 alin. (1) lit. a) si in termenul
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Privitor la noua formulda de ajustare, adoptata de autoritatea
contractanta prin clarificarea din oficiu nr. 2025/14.04.2022 (Va=Vi x
Cactualizare; Unde: Va = valoarea actualizata; Vi = valoarea initiala;
Cactualizare = coeficientul de actualizare, egal cu evolutia indicelui
preturilor de consum (total) comunicat de Institutul National de
Statisticd), contestatoarea arata ca indicele preturilor de consum (total)
propus, conform definitiei INS, se refera la cheltuielile monetare de
bunuri si servicii pentru consumul final pentru toate tipurile de gospodarii
rezidente, cu exceptia gospodariilor institutionale, in scopul de a oferi o
imagine cat mai relevanta si precisa a inflatiei. Or, acest indice nu este
aplicabil, insusi legiuitorul scotdnd in afara aplicarii Iui gospodariile
institutionale.

Conform Instructiunii ANAP nr. 1/2021 - Modificarea contractului/
acordului-cadru, Cap. IV - Informatii utile privind gestionarea
contractului, art. 12 alin. (7), alegerea indicilor utilizati pentru ajustare,
dintre cei calculati in statistici oficiale nationale, trebuie sa respecte
urmatorii pasi:

a) se alege indicele de pret aferent domeniului/productiei
industriale pentru activitatile CAEN din care fac parte
produsele/serviciile/ activitatile respective (pentru exemplificare: (ii)
pentru un contract de furnizare de articole de papetarie se poate utiliza
indicele productiei industriale aferent cod CAEN 1723 Fabricarea
articolelor de papetarie);

b) in cazul in care nu exista indici de pret stabiliti strict si exclusiv
pentru obiectul contractului respectiv/elementul de cost care se
ajusteaza, se utilizeaza indicele de pret din ramura generala de activitate
(de exemplu: in cazul serviciilor de proiectare, indicele ce poate fi utilizat
este cel aferent categoriei serviciilor cu cod CAEN 71 Activitati de
arhitectura si inginerie);

c) in cazul in care nu se pot identifica indici relevanti conform celor
prezentati la pasii prevazuti de lit. a) si h), se va utiliza, de exemplu,
indicele pretului de consum pentru marfuri/produse.

Conform Buletinului statistic de preturi stabilit de INS, exista indice
de pret pentru ramura generala de activitate - cod CAEN 10 - Industria
alimentara, diviziune pentru grupa CAEN 109 - Fabricarea preparatelor
pentru hrana animalelor (1091 - Fabricarea preparatelor pentru hrana
animalelor de ferma si 1092 - Fabricarea preparatelor pentru hrana
animalelor de companie).

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice care
sunt indicii aplicabili obiectului contractului si sa opteze pentru pasul
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corect dintre cei 3 descrisi de Instructiunea nr. 1/2021 - Modificarea
contractului/ acordului-cadru.

Pentru cele iterate, contestatoarea solicita respingerea exceptiei de
tardivitate a contestatiei, dar si obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere a formulei de calcul, asa cum a fost
modificata prin adresa nr. 2025/14.04.2022.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... a initiat, la 11.03.2022, o licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare ,Hrana pentru cainii cazati in
adaposturile proprii”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1040215 si a documentatiei de atribuire.

Impotriva unei clauze contractuale, considerata neclara si
inaplicabila, ......... SRL a inaintat contestatia de fata, solicitand .........

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 207997945/1, in valoare de 32.668,06 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In data de 18.04.2022.

Prin Incheierea nr. 1101/C3/890 din 20.04.2022, Consiliul a respins
solicitarea de suspendare a procedurii, act comunicat partilor.

Avand a solutiona, cu intaietatea impusa la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia de tardivitate a contestatiei, formulata de
autoritatea contractanta, Consiliul ia act de faptul ca, practic, este opusa
numai capatului de cerere privind “luarea masurii de remediere a
formulei de calcul” din cadrul proiectului de acord-cadru.

Or, obiectul contestatiei cuprinde si cererea de a se constata
refuzul autoritatii contractante de a raspunde la solicitarea de clarificari a
contestatoarei, conduita ce ar rezulta din cuprinsul raspunsului de
clarificare din 06.04.2022.

Pe de o parte, Consiliul retine ca autoarea criticilor confirma ca nu
contesta prevederile acordului-cadru, de care a luat cunostinta de la data
postarii lui in SEAP, adica la 11.03.2022, in deplina cunostinta de cauza
a termenului prevazut la art. 8 alin. (1) litera a) din Legea nr. 101/2016,
asa cum precizeaza in contestatie (penultima pagina, paragraf 2).

Pe de alta parte, solicitarea de revizuire a oricarei parti a
documentatiei de atribuire, in sensul modificarii ei si nu in sensul
clarificarii (explicitarii), reprezinta un demers ce trebuie demarat in
termenul evocat de parti, ce incepe sa curga in conditiile prevazute la
alin. (2) al art. 8 din Legea nr. 101/2016: In cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.



Prin urmare, data limita de contestare a modului de formulare a
clauzei in cauza (a carei modificare se cere) era 21.03.2022, conform
regulilor de calcul al termenelor cuprinse la art. 5 din Lege. Pretinsul
demers de clarificare a clauzei (in fapt, cerere de modificare a ei), initiat
la 25.03.2022, nu conduce la reluarea termenului deja scurs.

In consecinta, Consiliul va respinge capatul de cerere privind
modificarea clauzei atacate (formula de calcul privind ajustarea pretului),
ca tardiv formulat, admitand exceptia invocata de autoritatea
contractanta in parte, conform prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca ramane a fi analizata contestatia pe
fond in raport cu capatul de cerere privind refuzul emiterii unei clarificari
conforme cu cererea in cauza.

Conform sustinerilor contestatoarei, cererea de clarificare in cauza
ar fi intemeiata pe regula cuprinsa in sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice a fisei de date a achizitiei: Se va
prezenta proiectul de Acord cadru si de contract subsecvent insusite.
Eventualele obiectiuni sau propuneri cu privire la proiectul de Acord
cadru si de contract subsecvent se vor prezenta in perioada de solicitari
de clarificari la documentatia de atribuire.

Or, din aceste reguli, nu rezulta ca autoritatea contractanta ar avea
o obligatie de a achiesa/se conforma la orice obiectie sau propunere a
operatorilor economici interesati in ofertare, privind continutul intelegerii
contractuale prezentate in documentatie.

Mai mult, asa cum Consiliul a retinut anterior, in fapt, autoritatea
contractanta nu a primit o cerere de clarificare, in sensul prevederilor
art. 160 alin. (1) din legea nr. 98/2016: Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita  stabilit de autoritatea  contractanta In anuntul de
participare/simplificat/de  concurs. Cererea contestatoarei  viza
modificarea unei conditii de derulare a viitoarelor intelegeri contractuale
acord-cadru/contracte subsecvente.

Or, contestatia a fost formulata dupa ce autoritatea contractanta a
inteles sa confirme (prin adresa nr. 1854/06.04.2022) ca nu modifica
formula de calcul a ajustarii pretului contractului, dar si ca modifica
perioadele de aplicare a ajustarii, in sensul ca prima ajustare poate
interveni dupa primele 6 luni de contractare, iar urmatoarele ajustari
dupa inca 18 luni de la contractare.

Vazand modul de formulare a raspunsului la obiectiunile fata de
proiectul de acord-cadru, rezulta ca acesta este clar, complet si lipsit de
echivoc. In consecinta, nu rezulta o vatamare a drepturilor
contestatoarei legate de accesul la informatiile cu pricina.

Mai mult, desi autoarea criticilor este decazuta din termenul de a
solicita revizuirea/modificarea formulei de calcul cuprinsa in
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documentatia de atribuire/model de acord-cadru, Consiliul ia act si de
faptul ca, prin chiar contestatia sa, ......... SRL nu arata in ce maniera ar
trebui sa fie reformulata aceasta, pentru a corespunde celorlalte clauze
contractuale.

In schimb, prin modificarea perioadelor in care ar putea interveni
ajustarea pretului, asa cum a fost cuprinsa in adresa amintita, emisa de
autoritatea contractanta, se introduce o conditie nouad, ce poate fi
analizata de Consiliu in raport cu pretinsa vatamare a contestatoarei,
contestatia fiind formulata in termenul amintit.

Totodata, Consiliul ia act de faptul ca, prin anuntul tip erata
EN1035955 din 15.04.2022, autoritatea contractanta a schimbat
conditiile de aplicare a formulei de ajustare, in sensul ca dupa 6 luni de
la prima livrare, ajustarea pretului va tine cont de evolutia indicelui
preturilor de consum dintre luna de referinta si luna precedenta celei de
decontare.

Or, impotriva acestui mod de aplicare (a frecventei ajustarii) nu se
aduc critici, contestatoarea limitandu-se a arata, prin adresa (intitulata
"opinie”) inregistrata la CNSC sub nr. 20504/20.04.2022, ca masura de
remediere nu i-a fost transmisa, dar si ca indicele preturilor de consum,
din noua formula, nu ar corespunde regulilor din art. 12 al Instructiunii
ANAP nr. 1/2021.

Prin urmare, Consiliul considera nefondate criticile contestatoarei
impotriva modului in care autoritatea contractanta a stabilit perioadele
de aplicare a formulei de ajustare a pretului.

Cat priveste sustinerile din precizarile la contestatie, formulate
dupa intervenirea masurii de remediere, Consiliul constata ca autoarea
criticilor invoca nefondat o netransmitere catre ea a informatiilor, in
conditiile in care autoritatea contractanta a procedat conform regulilor
prevazute in teza finala a art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Pentru
a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile
adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

Contestatoarea are deplina cunostinta a continutului actului de
remediere a documentatiei de atribuire, formuland opinia fata de acesta
la 3 zile dupa publicarea Iui in SEAP, conform datei de intocmire regasita
in propriul document (18.04.2022).

Cat priveste obligativitatea aplicarii prevederilor art. 12 al
Instructiunii ANAP nr. 1/2021, la momentul emiterii masurii de
remediere, Consiliul constata contrariul.

Prin amintitul articol (alin. 1-2) al Instructiunii ANAP, se instituie
obligatia autoritatii contractante de a introduce clauze de ajustare in
cazul in care perioada de derulare a contractului/furnizare a produselor
ar depasi 24 de luni:



(1) Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a introduce
in contractul din documentatia de atribuire o clauza de revizuire a
pretului contractului, cat mai bine adaptata la complexitatea contractului
si la elementele componente ale pretului ofertat, atunci cdnd durata
contractului depaseste 24 de luni, daca nu exista o alta prevedere legala
care sa stabileasca o perioada mai scurta de 24 luni; totodata, in cadrul
clauzei de revizuire se va mentiona, dupa caz,si momentul de la care
ajustarea devine aplicabila si frecventa de ajustare in functie de
calendarul de plati.

(2) In scopul aplicdrii acestei clauze, prin durata de derulare a
contractului se intelege durata de furnizare a bunurilor/prestare a
activitatilor contractului/executie a lucrarilor, fara a se lua in considerare
eventualele perioade de garantie incluse in contract.

Conform caietului de sarcini, cantitatea de produse ce face obiectul
achizitiei trebuie livrata in 2 ani, adica in perioada egala cu durata
acordului-cadru, indicata in fisa de date a achizitiei.

In consecintd, se constatd ci nu exista o obligatie specificd de
includere a clauzei de revizuire, de tipul celei pretinse de contestatoare,
astfel ca, inclusiv sub acest aspect, sustinerile sunt nefondate.

Pentru cele ce preced, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
solicitarea de modificare a regulilor de aplicare a formulei de ajustare,
asa cum a fost precizata de contestatoare, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia ......... SRL formulata in contradictoriu cu .......
privind documentatia de atribuire din licitatia deschisa a initiata pe baza
anuntului de participare nr. CN1040215 din 11.03.2022, ca tardiva, in
partea privind formula de calcul a ajustarii pretului contractului si ca
nefondata in partea ce priveste perioadele de aplicare a formulei utilizate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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