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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 295/17.02.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8648/18.02.2022, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata prin avocat ..., impotriva raportului procedurii nr.
2713/11.02.2022, emis de catre ..., cu sediul in Suceava, str. 1 Decembrie
1918 nr. 21, judetul Suceava, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect ,Acord-cadru de achizitie publica de dezinfectanti
-produs detergent dezinfectant pentru predezinfectia prin imersie
instrumentar faza I”, se solicita admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii nr. 2713/11.02.2022, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea tehnica si financiara a ofertelor ..., ... si ... si la stabilirea unui
nou clasament al ofertelor admisibile si al unui nou castigator al procedurii de
atribuire, precum si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca admisibile a
ofertelor depuse de catre ..., ... Si ...

1. Chestiuni prealabile

1.1. Raportul procedurii nr. 2713/11.02.2022 a fost publicat in SEAP la
data de 11.02.2022.

Avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei este cuprinsa intre
214.000 lei si 256.800 lei, in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, contestatia a fost formulata in termenul legal.
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1.2. In conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, s-a constituit la dispozitia CNSC cautiunea in suma
de 1.284 lei, reprezentdand 2 % dublul valorii estimate a celui mai mare
contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru
respectiv.

1.3. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a comunicat autoritatii contractante un exemplar al contestatiei.

2. Fondul contestatiei

Potrivit raportul procedurii nr. 2713/11.02.2022, contestatorul prezinta,
sub forma tabelara, clasamentul ofertelor admisibile, stabilit in urma licitatiei

electronice (... — locul 1, ... = locul 2, ... = locul 3, ... — locul 4, etc.
Concluzia comisiei de evaluare a fost in sensul atribuirii acordului-cadru
ofertantului ..., contestatorul citdand din Raportul procedurii nr.

2713/11.02.2022, pag. 10.

Astfel, contestatorul critica activitatea comisiei de evaluare, care, prin
modul de a evalua ofertele prezentate de ofertantii mentionati, a incalcat
prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) h) si k) si art. 133 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016, pe care le citeaza.

Concret, aceste incalcari sunt descrise mai jos, de catre contestator:

2.1. Gresita evaluare tehnica a ofertelor ... si ...

Ambii ofertanti au prezentat acelasi produs - SEKUSEPT AKTIV
mentionat in raportul procedurii, iar contestatorul sustine ca acest produs nu
este conform, prin raportare la cerinta de spectru de activitate din caietul de
sarcini al achizitiei: ,Fungicida:

EN 14562 Candida albicans, Aspergillius brasiliensis (2,2), timp de
contact 60 mm, reducere 1 g. = 4,0.

Asa cum este stabilit prin standardul EN 14562 si reluat in caietul de
sarcini, dovedirea efectului FUNGICID prin metodologia standardului EN
14562 presupune testare pe cele doua tulpini de referinta Candida albicans si
Aspergillius brasiliensis.

Ori, produsul ofertat de ... si ... dovedeste efectul FUNGICID conform
standardului EN 14562 doar prin testare pe tulpina Aspergillius brasiliensis
(anexa nr. 4 - A16053/07.03.2016, aflat la pag. 54-59 din propunerea
tehnica a ...).

2.2. Gresita evaluare financiara a ofertelor ... si ...

Potrivit caietului de sarcini al achizitiei, analiza comparativa a ofertelor
trebuie sa se faca astfel:

~Analiza comparativa: Va avea in vedere pretul unui litru de solutie de
lucru, pe care ofertantul o va preciza indicAnd pagina si aliniatul din avizul
sanitar la care se regdasesc concentratiile si timpul de actiune (pret utilizat la
compararea ofertelor)

a b C d=(b/c) e= a/d
Pret pe cantitatea Cantitatea Concentratia utilizata Numadr de litri Pret pe litru
unui continuta intr-un pentru spectru de solutie ce se poate solutie la
recipient/ambalaj | recipient/ambala actiune solicitat obtine din concentratia
RON J (conform document, cantitatea unui necesara
g (ml) pagina, aliniat) recipient / RON/litru
g(ml)% ambalaj solutie de lucru
litri/solutie
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Potrivit mentiunilor citate din raportul procedurii, contestatorul sustine
ca ... si ... au ofertat acelasi produs - SEKUSEPT AKTIV - la pretul de 51
lei/kg, valoare totala oferta 124.400 lei, respectiv la pretul de 61 lei/kg,
valoare totala oferta 146.400 lei.

Astfel, In mod eronat s-a inscris in raportul procedurii pretul pe litru
solutie de lucru de 0,51 lei la o dilutie de 1 % pe intregul spectru de actiune
stabilit prin caietul de sarcini, respectiv de 0,61 lei la o dilutie de 1 % pe
intregul spectru de actiune stabilit prin caietul de sarcini.

Spectrul de activitate impus prin caietul de sarcini este:

e Bactericida: EN 13727(2,1), timp de contact < 60 min, reductie 1 g.
> 5,0 EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min, reductie 1 g. = 5,0

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1) timp de contact < 60
min, reducere 1 g. = 4,0

EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min, reducere 1
g=40

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,1)
timp de contact < 60 min, reducere 1 g. = 4,0

EN 14562 Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de
contact 60 min, reducere 1 g. = 4,0

e Micobactericida / Tuberculocida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60
min, reducere 1 g. = 4,0

EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min, reducere 1 g. = 4,0

e Virucida: EN 14476

Cerinta de spectru din caietul de sarcini, impunand dovedirea efectului
FUNGICID prin testare conforma standardului EN 14562 este realizata de
produsul ofertat de cei doi operatori economici la dilutia (cea mai mica) de 3
% (raportul de testare nr. A16053/07.03.2016 - anexa nr. 4).

Astfel incat, datorita dilutiei de 3 % in care se produce efectul
FUNGICID dovedit conform standardului EN 14562, intreg spectrul microbicid
solicitat de autoritatea contractanta, este indeplinit la aceasta dilutie de 3 %.

Ca urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
refacerea evaluarii financiare a ofertei ..., cu luarea in considerare a pretului
de 1,53 lei/litru solutie de lucru (51 lei/kg x 3 % dilutie = 1,53 lei/litru
solutie de lucru), respectiv a ..., cu luarea in considerare a pretului de 1,83
lei/litru solutie de lucru (61 lei/kg x 3 % dilutie = 1,83 lei/litru solutie de
lucru).

2.3. Gresita evaluare tehnica a ofertei ...

... a ofertat produsul KLINTENSIV DEZICON.

2.3.1. Se sustine ca acest produs nu este conform, prin raportare la
cerinta prezentarii unui produs concentrat care, in urma diluarii si a formarii
unei solutii de lucru, isi pastreaza calitatile microbicide solicitate prin caietul
de sarcini.

Contestatorul citeaza aceste cerinte referitoare la necesitatea utilizarii
produsului in solutie:

,* Sa fie usor de conditionat, sd nu necesite conditii speciale de
preparare.

e Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare

e Sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce
urmeaza a fi dezinfectat solutia de lucru sa nu fie coroziva.
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e Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi
cu ventilatie speciala.”

Solutia de lucru obtinuta prin diluarea produsului concentrat trebuie sa
aiba efectele microbicide solicitate prin caietul de sarcini (contestatorul a
prezentat mai sus spectrul de activitate).

Ori, potrivit avizului CNPB nr. 5630BI0O/02/12.24 din 17.05.2021
(anexa nr. 5), eficacitatea microbicida este obtinuta numai in concentratii
specific unui produs gata de utilizare:

- bactericid (EN 13727) - 97%

- levuricid (EN 13624) - 97%

- fungicid (EN 13624) - 97%

- levuricid (EN 14562) - 100%

- fungicid (EN 14562) - 100%

2.3.2. Contestatorul sustine ca acest produs nu este conform si,
intrucat incalca cerinta caietului de sarcini, impunand dovedirea efectelor
microbicide impuse prin testari realizate in conditii de murdarie (astfel cum a
fost modificat si precizat caietul de sarcini prin adresa autoritatii contractante
nr. TR5860/19.11.2021 reprezentand Raspuns Consolidat la solicitarile ele
clarificari primite, astfel:

LIntrebare nr. 1 (...)

Avénd in vedere denumirea lotului ,Produs detergent dezinfectant
pentru predezinfectia prin imersie instrumentar faza K solicitam mentionarea
in mod explicit ca testarile sa fie realizate in conditii de murdarie.

Raspuns nr. 1 (...)

3. La ultima observatie deoarece produsul solicitat se utilizeaza la
curatarea suprafetelor/instrumentarului imediat dupa utilizare se intelege ca
produsul trebuie sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica.”

Raportandu-se la aceasta prevedere a caietului de sarcini, contestatorul
afirma ca produsul ofertat de ... dovedeste producerea efectelor LEVURICID
(EN 13624), FUNGICID (EN 13624) prin testari efectuate in conditii de
curatenie (anexa nr. 5).

2.3.3. Se mai considera ca produsul ofertat de ... este neconform si
pentru ca prezinta o eficacitate FUNGICIDA partial - dovedita prin testare
conform EN 13624 doar pe tulpina Aspergillius brasiliensis (lipseste testarea
pe cealalta tulplna de referinta Candida albicans).

2.3.4. in ce priveste eficacitatea MICOBACTERICIDA/TUBERCULOCIDA
(dovedibila conform standardului EN 14348), aceasta nu este dovedita prin
avizul CNPB al produsului.

2.4. Gresita evaluare financiara a ofertei ...

Asa cum s-a aratat deja, dilutia la care trebuia apreciata propunerea
financiara a ... - avandu-se in vedere ansamblul cerintelor spectrului de
activitate solicitat in caietul de sarcini este de 100 %.

Ca urmare, pretul corect al ofertei ... este de 49,40 lei/solutia de lucru
(49,40 lei/produs concentrat x 100 % dilutia = 49,40 lei/solutia de lucru).

Concluzionand, ... solicita CNSC admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 2713/11.02.2022, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea tehnica si financiara a ofertelor ..., ... si ... si la stabilirea unui
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nou clasament al ofertelor admisibile si al unui nou castigator al procedurii de
atribuire, precum si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie.

Totodata, contestatorul solicita si studierea dosarului achizitiei publice,
conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, precum si inlaturarea pretentiei de
confidentialitate a ofertei ... ca fiind neintemeiata, fiind evocat art. 57 din
Legea nr. 101/2016 (declararea confidentialitatii si declararea acesteia).

Iar aceste chestiuni sunt supuse dezbaterii contradictorii, conform art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, asa incat se impune ca actele referitoare
la confidentialitatea ofertei ... sa fie comunicate/facute cunoscute
contestatorului inainte de luarea unei decizii privind acordarea accesului
acestuia la dosarul acestei oferte.

Prin adresa nr. 2251/04.02.2022, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
9997/24.02.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care raspunde punctual la criticile contestatorului, astfel:

1. Ambii ofertanti au prezentat acelasi produs - SEKUSEPT AKTIV
mentionat in raportul procedurii

Produsul ofertat de ... a fost testat pe Candida, la pag. 33 din
propunerea tehnica,

Produs: Sekusept aktiv
paging S din 5 s opiniei experiuloi din 23.08 2008

Produsul indeplineste cerinjele DIN EN 14562 {2006) in urmiatoarcle velatii de timp de u&'fiﬂﬂc si
concentratic: .

Inclreare organica scazuld:

CLoalhicans 3 min tmp de acliune $i 0.1 % concentratic 51
60 min timp de actiune i 0.5 % concentratic.
Incitreare organica_mare:

Cloalbicans 5 min tmp de actiune $i 0.1 % concentratie si
60 min timp de actiune si 0.5 %% concentratic.

De asemenea, in oferta ... apare indicatia ca produsul Sekusept aktiv
indeplineste cerintele din EN14562 in conditii de curatenie si murdarie, cu
aceeasi timpi de actiune ca si in oferta ....

2.2. Gresita evaluare financiara a ofertelor ... si ...

In ceea ce priveste dilutia necesara - pentru efect fungicid prin testare
conform standardului EN 14562 - la proprietati microbiologice — pag. 22 din
propunerea tehnica a ofertantului ... - sunt mentionate pentru efecte
bactericide, fungicide, tuberculocide, sporicide - dilutii de 1 si 2%.

La pagina 38 a ofertei ... (formularul numit Sekusept aktiv) - este scris
ca produsul indeplineste cerintele din EN14562 in conditii de curatenie si
murdarie la concentratii de 1% 60 min, 2% 5 min.

2.3. Gresita evaluare tehnica a ofertei ...:

Autoritatea contractanta sustine ca in avizul 5630B10/02/12.24, pag. 3,
se regaseste:

Metoda de aplicare Concentratia solutiei Timpul de actiune
de lucru/doza de
aplicare

Dezinfectie in unitati sanitare
Suprafete prin 2% 5 minute - Eficacitate bactericida,
stergere/pulverizare 20-50 ml/m? fungicida, levuricida, virucida

60 minute - Eficacitate micobactericida,

sporicida
Instrumentar prin 2% 5 minute - virucida
stergere/pulverizare/imersie 10 minute - levuricida

Pagina 5 din 20



15 minute - bactericida
60 minute - Eficacitate micobactericida,
tuberculocida, sporicida, fungicida

2.3.2. ... a ofertat produsul Klintensiv Dezicon
Autoritatea contractanta sustine ca in avizul 5630B10/02/12.24, pag. 2
si 3, se regaseste:

Levuricida EN 14562, la 20°C in conditii de murdarie | Candida 100% 10
(3 g/L albumina bovina + 3 mL/L eritrocite | albicans minute
ovine) ATCC 10231

Fungicida EN 14562, la 20°C in conditii de murdarie | Aspergillus 100% 60
(3 g/L albumina bovina + 3 mL/L eritrocite | braziliensis minute
ovine) ATCC 16404

2.3.3. Produsul ofertat de ... este neconform si lipseste testarea pe

tulpina de referinta Candida albicans

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca Avizul 5630B10/02/12.24
arata ca substanta a fost testata la ambele tulpini de referinta.

2.3.4. Eficacitatea MICOBACTERICIDA/TUBERCULOCIDA (dovedibild
conform standardului EN 14348) nu este dovedita prin avizul CNPB al
produsului

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat in considerare pag. 4
din Avizul 5630BI0/02/12.24:

Instrumentar prin 2% 5 minute - virucida

stergere/pulverizare/imersie 10 minute - levuricida
15 minute - bactericida
60 minute - Eficacitate micobactericida,
tuberculocida, sporicida, fungicida

2.4. Gresita evaluare financiara a ofertei ...

Recomandarea de utilizare din aviz este cu o concentratie de 2%.

Concluzionand, ... arata ca isi mentine punctul de vedere exprimat.

Prin adresa nr. 361/25.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
10427/28.02.2022, ... transmite replica sa cu privire la punctul de vedere
emis de autoritatea contractanta prin adresa nr. 2251/24.02.2022, astfel:

Privind critica 2.1.

Pasajul utilizat de autoritatea contractanta spre a combate sustinerea
contestatorului ca produsul SEKUSEPT ACTIV nu are eficienta FUNGICIDA
dovedita conform standardului EN 14562 pe tulpina Candida albicans (ci doar
pe tulpina Aspergillus brasiliensis), este urmatorul (si citeaza din actul
invocat de autoritatea contractanta, pag. 5 din Opinie).

Testarile la care se refera Opinia invocata - si pe care o anexeaza si
contestatorul - s-au facut pe mai multe microorganisme, intre care si pe
Candida albicans. 5

Dar, toate aceste testari privesc eficacitatea BACTERICIDA si
LEVURICIDA a produsului si se citeaza pag. 2 a Opiniei: ,Evaluarea
eficacitatii bactericide si levuricide in testul cantitativ in suspensie (Tab. 1-
12d din raportul de testare din data 22-08-2008)".

Asadar, nu exista o testare doveditoare a efectului FUNGICID pe tulpina
Candida albicans - cea invocata de autoritatea contractanta dovedind efectul
LEVURICID.
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In continuare, contestatorul citeazd din standardul general EN
14885:2015 (pag. 22) conditiile de dovedire a celor doua efecte DIFERITE
prin testari efectuate in conditiile standardului NE 14562.

Privind critica 2.2.

In ce priveste dilutia la care produsul SEKUSEPT ACTIV isi calculeaza
pretul, autoritatea contractanta sustine: ,,In ceea ce priveste dilutia necesara
- pentru efect fungicid prin testare conform standardului EN 14562 - la
proprietati microbiologice - pag. 22 din propunerea tehnica a ofertantului
Ecolab - sunt mentionate pentru efecte bactericide, fungicide, tuberculocide,
sporicide - dilutii de 1 si 2%.”

Deci, de la bun inceput, autoritatea contractanta recunoaste ca dilutia
care poate fi luata in considerare (ca acoperind intregul spectru) este de 2
%.

Ori, autoritatea contractanta a avut in vedere o dilutie de 1 % Ia
calculul ofertei celor doi competitori ai contestatorului.

Chiar si numai din acest punct de vedere, se impune reevaluarea
financiara a ofertelor ... si ...

Urmeaza ca, in urma acestei reevaluari, daca ... si nu va avea in
vedere valoarea corecta a dilutiei produsului SEKUSEPT ACTIV - anume de 3
% (pentru argumentele aratate acum in contestatie), urmeaza a supune
aprecierii CNSC noua evaluare.

Privind critica 2.3.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine ca dilutia
produsului ofertat de ... este cea indicata intr-o anumita parte a avizului nr.
5630BI0/02/12.24 (pe care il anexeaza):

Metoda de aplicare Concentratia solutiei de
lucru/ doza de aplicare

Timpul de actiune

Dezinfectie in unitati sanitare

Suprafete prin 2% 5 minute - Eficacitate bactericida,
stergere/pulverizare 20-50 ml/m? fungicida, levuricida, virucida

60 minute = Eficacitate

micobactericida, sporicida
Instrumentar prin 2% 5 minute - virucida
stergere/pulverizare/imersie 10 minute - levuricida

15 minute - bactericida

60 minute = Eficacitate

micobactericida, tuberculocida,

sporicida, fungicida

In altd parte a avizului, dilutia necesard pentru producerea efectelor
microbicide este alta:
IX. Eficacitate:

Activitatea Metoda de testare/ Specia / Tulpina Concentratii | Timpi
Protocolul de testare de
actiune
Bactericida EN 1276, la 20°C in | Staphylococcus aureus ATCC 98% 5
conditii de murdarie | 6538 minute
(3 g/L albumina | Pseudomonas aeruginosa ATCC
bovina) 15442
Escherichia coli ATCC 10536
Enterococcus hirae ATCC
10541
Bactericida EN 14561, la 20°C in | Staphylococcus aureus ATCC 100% 15
conditii de murdarie | 6538 minute
(3 g/L albumina | Pseudomonas aeruginosa ATCC
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bovina + 3 ml/L| 15442
eritrocite ovine) Enterococcus hirae ATCC
10541
Bactericida EN 13727, la 20°C in | Staphylococcus aureus ATCC 97% 5
conditii de murdarie | 6538 minute
(3 g/L albumina | Pseudomonas aeruginosa ATCC
bovina + 3 ml/L| 15442
eritrocite ovine) Enterococcus hirae ATCC
10541
Bactericida EN 16615, la 20°C in | Staphylococcus aureus ATCC 100% 5
conditii de murdarie | 6538 minute
(3 g/L albumina | Pseudomonas aeruginosa ATCC
bovina + 3 mL/L| 15442
eritrocite ovine) Enterococcus hirae ATCC
10541
Bactericida EN 13697, la 20°C in | Staphylococcus aureus ATCC 100% 5
conditii de murdarie | 6538 minute
(3 g/L albumina | Pseudomonas aeruginosa ATCC
bovina) 15442
Escherichia coli ATCC 10536
Enterococcus hirae ATCC
10541
Fungicida EN 13697, la 20°C in | Candida albicans ATCC 10231 100% 5
conditii de murdarie | Aspergillus braziliensis ATCC minute
(3 g/L albumind | 16404
bovinad)
Levuricida EN 14562, la 20°C in | Candida albicans ATCC 10231 100% 10
conditii de murdarie minute
(3 g/L albumina
bovina + 3 mL/L
eritrocite ovine)
Fungicida EN 14562, la 20°C in | Aspergillus braziliensis ATCC 100% 60
conditii de murdarie 16404 minute
(3 g/L albumina
bovinad + 3 mL/L
eritrocite ovine)
Levuricida EN 13624, la 20°C in Candida albicans ATCC 10231 97% 5 min.
conditii de curatenie 60
(0,3 g/L albumina min.
bovina)
Fungicida EN 1650, la 20°C in Aspergillus braziliensis ATCC 97% 5 min.
conditii de murdarie 16404 30
(3 g/L albumina min.
bovina) 60
min.
Fungicida EN 14476, la 20°C in Candida albicans ATCC 10231 97% 5 min.
conditii de murdarie Aspergillus braziliensis ATCC
(3 g/L albumina 16404
bovina + 3 ml/L
eritrocite ovine)
Sporicida EN 14476, la 20°C in Bacillus subtilis ATCC 6633 98% 60
conditii de curatenie 98% min.
(0,3 g/L albumina
bovina)
Micobactericida | EN 14562, la 20°C in Mycobacterium terrae ATCC 98% 60
Tuberculocida | conditii de murdarie 15755 min.
(3 g/L albumina Mycobacterium avium ATCC
bovina + 3 mL/L 15769 98%
eritrocite ovine)
Virucida EN 13624, la 20°C in Poliovirus 97% 5 min.
conditii de curatenie
(0,3 g/L albumina
bovina)
Virucida EN 1650, la 20°C in Adenovirus type 5 80% 5 min.
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limitata conditii de murdarie Murine norovirus
(3 g/L albumina
bovinad)

Virucida EN 14476, la 20°C in Poliovirus 80% 30
conditii de murdarie min.
(3 g/L albumina 60
bovina + 3 ml/L min.
eritrocite ovine)

Iar aceasta din urma mentiune din aviz trebuie avuta in vedere, intrucat
se refera cu exactitate la dilutia necesara pentru atingerea eficacitatii pentru
fiecare activitate microbicida.

Daca se apreciaza ca situatia nu este lamurita prin modul de analiza a
prevederilor avizului, comparate cu cele ale spectrului de activitate ale
produsului ofertat de atunci oricum se impune admiterea cererii
contestatorului de reevaluare a acestei oferte, autoritatea contractanta
urmand sa solicite ofertantului inscrisurile lamuritoare.

Privind critica 2.3.2.

Contestatorul arata ca autoritatea contractantd sustine urmatoarele:

.In avizul 5630BI0/02/12.24, pag 2 si 3 gasim:

Levuricida | EN 14562, la 20°C in conditii de murdarie | Candida 100% 10
(3 g/L albumina bovina + 3 mL/L eritrocite | albicans minute
ovine) ATCC 10231

Fungicida | EN 14562, la 20°C in conditii de murdarie | Aspergillus 100% 60
(3 g/L albumina bovina + 3 mL/L eritrocite | braziliensis minute
ovine) ATCC 16404

Dar contestatorul precizeazd cd s-a referit la activititile LEVURICIDA si
FUNGICIDE dovedite prin metodologia standardului EN 13624 - nu a
standardului EN 14562.

Iar cu referire la aceste doua activitati, avizul citat arata urmatoarele:

Levuricida | EN 13624, la 20°C in conditii de curatenie | Candida 97 5 minute
(0,3 g/L albumina bovina) albicans 60 min.
ATCC 10231
Fungicida | EN 13624, la 20°C in conditii de curatenie | Aspergillus 97% | 5 minute
(0,3 g/L albumina bovina) braziliensis 30 min.
ATCC 16404 60 min
Spre a fi avuta in vedere la eventuala reevaluare tehnica a ofertei ...,
tulpina Poliovirus in conditii de curatenie (EN 14476):
Virucida EN 14476, la 20°C in Poliovirus 80% 30
conditii de curatenie min.
(0,3 g/L albumina 60
bovina) min.

Privind critica 2.3.3.

Contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta evoca ca
JAvizul 5630BI0/02/12.24 - arata ca substanta a fost testata la ambele
tulpini de referinta.”

Da, intr-adevar, exista testari pe ambele tulpini - Candida albicans si
Aspergillus brasiliensis - dar efectuate pentru dovedirea unor efecte diferite,
iar nu pentru dovedirea efectului FUNGICID (decat in parte):

Levuricida | EN 13624, la 20°C in conditii de curatenie | Candida 97 5 minute
(0,3 g/L albumina bovina) albicans 60 min.
ATCC 10231
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Fungicida | EN 13624, la 20°C in conditii de curatenie | Aspergillus 97% | 5 minute
(0,3 g/L albumina bovina) braziliensis 30 min.
ATCC 16404 60 min

Ori, asa cum deja s-a aratat, pentru dovedirea efectului FUNGICID
trebuie testare pe ambele tulpini; testarea pe tulpina Candida albicans pentru
dovedirea efectului LEVURICID nu poate fi considerata ca parte a testarii
pentru dovedirea efectului FUNGICID.

Privind critica 2.3.4.

Contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta evoca ca: ,Am
luat in considerare din aviz — pag. 4:

Instrumentar prin 2% 5 minute - virucida

stergere/pulverizare/imersi 10 minute - levuricida

e 15 minute - bactericida
60 minute - FEficacitate micobactericida,
tuberculocida, sporicida, fungicida

Contestatorul face precizarea ca mentiunea respectiva nu are niciun
corespondent in cuprinsul avizului (fiind probabil o preluare automata din
textul altui aviz), iar autoritatea contractanta nu a facut niciun efort spre a
lamuri situatia.

Privind critica 2.4.

Contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta sustine ca , 7.
Raspuns:

Recomandarea de utilizare din aviz este cu o concentratie de 2%.”

Iar contestatorul sustine ca eficacitatea produsului poate fi atinsa doar
la dilutia/concentratia indicata in cap. IX al avizului (EFICACITATEA) - adica
la o concentratie de 100 % (produs gata de utilizare) - a se vedea pct. 2.3.
de mai sus.

Prin adresa nr. 436/08.03.2022, finregistrata la Consiliu cu nr.
12234/08.03.2022, ... arata ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice
la sediul CNSC (mai putin a dosarului ofertei ..., in temeiul unei decizii pe
care o considera injusta - pretinsele dovezi - contract intre parteneri de

afaceri menit sa ascunda informatii de interes public - nu semnifica
justificarea acordarii confidentialitatii), isi mentine toate criticile contestatiei -
mai putin cea figurand la pozitia 2.3.4. - la dosarul cauzei aflandu-se

inscrisurile pe care s-a intemeiat contestatia si la care s-a facut referire in
cuprinsul ei (inclusiv, acolo unde a fost posibil, la paginile unde se afla
respectivul inscris).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Acord-cadru de achizitie publica de dezinfectanti - produs detergent
dezinfectant pentru predezinfectia prin imersie instrumentar faza I”, cod CPV
33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...

Prin  procesul-verbal nr. 2519/02.12.2021 de consemnare a
documentelor depuse in SICAP de catre participanti, s-a mentionat faptul ca
la procedura de atribuire s-au depus 7 oferte, dintre care si cea a
contestatorului ...
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Conform celor precizate in Raportul procedurii nr. 2713/11.02.2022,
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
122.400,00 lei fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe primele 3 locuri, cele depuse
de catre ..., ... si ... si, respectiv declararea acestora ca fiind admisibile si
conforme.

Consiliul are in vedere faptul ca, un prim aspect criticat de catre ...
vizeaza caracterul declarat confidential al ofertei depusa de catre ..., aspect
considerat de contestator ca fiind excesiv si nedovedit, fapt ce a condus la
imposibilitatea societatii sale de a avea acces, nejustificat de catre
achizitoare, la oferta ...

In ceea ce priveste aspectul contestat legat de refuzul autoritatii
contractante si a Consiliului de a-i permite ofertantului contestator accesul
integral la dosarul achizitiei publice, motivat de faptul ca ..., a carei oferta a
fost declarata castigatoare, a declarat, la data depunerii ofertelor, ca o serie
de documente (toate documentele depuse in cadrul propunerii tehnice si
toate informatiile referitoare la fundamentarea pretului din propunerea
financiara) sunt confidentiale, tinand seama si de faptul ca, in cadrul
contestatiei formulate, ... a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul a luat
in considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora
.La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.”

Consiliul a constatat faptul ca in cadrul propunerii tehnice depuse, la
pag. 3-4, ... a indicat, ca fiind confidentiale toate documentele depuse in
cadrul propunerii tehnice, precum si preturile si caracteristicile tehnice
declarate in propunerea financiara.

Totodata, prin adresa nr. 10618/C7/377/28.02.2022, Consiliul a
solicitat ...: ,Avand in vedere precizarea dvs. din cadrul Declaratiei de
confidentialitate privind oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire sus-
mentionata, precum si faptul ca ... (contestator) a solicitat ,acces la dosarul
achizitiei publice”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, va solicitam sa demonstrati prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al propunerii tehnice si financiare depuse de dvs., conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare”, la care ... a transmis raspunsul sau prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11151/02.03.2022, motivand declararea
documentelor sale confidentiale si anexand un acord de confidentialitate
incheiat cu ...

Se are in vedere ca prin contestatia nr. 295/17.02.2022, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8648/18.02.2022, ...
a solicitat Consiliului accesul la dosarul achizitiei publice, acesta dand curs
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solicitarii prin adresa nr. 11523/377/C7/04.03.2022, invitandu-I| pe ofertantul
contestator la sediul sau, la data de 07.03.2022, pentru a studia dosarul
achizitiei publice si in care s-a precizat faptul ca ,Tindnd seama de faptul
ca ... si-a declarat confidentiale informatiile din propunerea tehnica si
financiara, in situatia in care doriti studierea respectivelor documente,
trebuie sa obtineti acordul scris al acestuia, conform art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.”

Raportat la solicitarea ..., Consiliul retine ca fiind relevante prevederile
art. 19 alin. (1) si (3) din cadrul Legii nr. 101/2016 potrivit carora ,La
cerere, partile au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu (...),
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucit cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici in special /”nA ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”, respectiv ,In sensul
alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la art. 57 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, sunt prevazute urmatoarele: ,Farad a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”, in timp ce la
art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,Dosarul achizitiei publice are
caracter de document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat se
stipuleaza ca ,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in procedurile
de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in aplicare,
Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de punere in
aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi insa
un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la informatii de
interes publica comporta limitari. Astfel, autoritatea/entitatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
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indicate de acestia ca fiind confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune operatorilor
economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe durata intregii proceduri
de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile  principiului  transparentei, in  procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru a
crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi facuta
publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe piata prin
utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a unui
ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si implicit
cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile confidentiale au o
valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca
procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a unor
informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii, in special a acelora
incluse in ofertele tehnice. Aceste aspect, este tratat si de legiuitor, care
protejeaza, de plano, in etapa contestatiei, informatiile cuprinse in
propunerile tehnice, conditionand accesul la propunerile tehnice de acordul
expres al ofertantului in cauza.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate, legea
insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre principiile
fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei C.]J.U.E. (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH
& Co), in etapa cadilor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii
informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea contractanta catre
organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai de atac - C.N.S.C.,
acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea unei concurente loiale,
precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca eliminarea
celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei evaluari paralele -
pana la distorsionarea grava a concurentei prin participarea la anumite
proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv pentru a afla anumite
informatii sau date confidentiale cu privire la concurentii de pe piata (ex.
informatii cu privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri, date
bancare etc.).
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Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil cu
solutionarea cdii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare pentru
a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a
cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atadt mai mult cu cat calea de atac este formulata impotriva
actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii sunt in pericol
a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia romana in
materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru intre
contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind singura
care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite societdtii contestatoare sd studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA
impotriva Etat Belge, in considerentele careia s-a statuat: in cadrul exercitarii
unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice,
organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca
informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire
nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar
pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar; protectia secretelor
comerciale constituie un principiu general; in cadrul unei cai de atac
formulate Tmpotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora; avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar
putea rezulta din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un
concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste
informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora;
organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre
partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si
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T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. PpA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui
ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

.[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta
cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100
alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in decizia sa din 15
septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar
dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au
fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta
citatd). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in
materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta
nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat
si potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire
a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre
autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Operatorii economici trebuie sd poatda comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire,
fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare
ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...]."

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces la
dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale
si nici asupra documentelor interne ale Consiliului [Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se
ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim
a luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta
in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai divulgarea
catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept diferit de cel
care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia — Tribunalul de
Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din 18 septembrie
1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau
financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a
costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati
produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de
marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta, cat
si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia ofertantului ...,
Consiliul nu a putut pune la dispozitia ... toate documentele provenind de la
acest ofertant, intrucat constituie informatii declarate confidentiale, demersul
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entitatii achizitoare, de a nu permite accesul la toate documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, motivat de aceleasi considerente expuse anterior,
fiind un demers legal.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ... a justificat si a demonstrat
caracterul confidential al documentelor indicate.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului, exprimate in cadrul contestatiei nr. 295/17.02.2022 si
adresei nr. 436/08.03.2022, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 8648/18.02.2022,
respectiv nr. 12234/08.03.2022, referitoare la lipsa accesului la documentele
indicate ca fiind confidentiale, depuse de catre ..., acest demers fiind
justificat, in conditiile probarii de catre acest ofertant a caracterului
confidential al documentelor ofertei sale, constatandu-se ca, in exercitarea
atributiilor legale, Consiliul si autoritatea contractanta au tinut seama de
solicitarea formulata de acesta, conform celor mentionate anterior in
considerente, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
catre ... sub acest aspect.

Referitor la criticile aduse de catre ... vizavi de ofertele clasate pe
primele 3 locuri, depuse de catre ..., ... si ... si declararea acestora ca fiind
admisibile si conforme, Consiliul are in vedere faptul ca prezenta procedura
vizeaza atribuirea unui ,acord-cadru de achizitie publicd de dezinfectanti - produs
detergent dezinfectant pentru predezinfectia prin imersie instrumentar faza 1”7, cu
un singur operator economic (conform informatiilor existente in documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul 1V.1.3. ,Informatii privind un acord-cadru
sau un sistem dinamic de achizitii”, ,Acord cu un singur operator”).

Totodata, Consiliul are in vedere ca in Raportul procedurii nr. 2713 din
11.02.2022 s-a mentionat clasamentul ofertelor rezultat ca urmare a
desfasurarii etapei de licitatie electronicd, acesta fiind cel mentionat anterior.

In atare conditii, tindnd seama de faptul ca ..., contestatorul din
prezenta cauza, s-a situat pe locul 4 in urma clasamentului rezultat, Consiliul
va efectua doar verificarea criticilor ce vizeaza oferta situata pe locul I in
clasament, depusa de catre ..., si in masura in care criticile aduse de catre
contestator se dovedesc neintemeiate, Consiliul nu va mai efectua verificarea
celorlalte critici, ce vizeaza ofertele depuse de catre ... si ..., intrucat un
astfel de demers ar fi de prisos, in conditiile in care ... nu ar putea accede la
locul I si la desemnarea ofertei sale drept castigatoare.

Mentinandu-se caracterul admisibil a cel putin uneia dintre ofertele
situate inaintea ofertei ..., Consiliul determina ca aceasta situatie conduce
fara putere de tagada la imposibilitatea ofertei ..., de a fi desemnata
castigatoare a acordului-cadru.

Or, o astfel de situatie face de prisos verificarea de catre Consiliu a
criticilor ce vizeaza toate oferte situate anterior in clasament fata de
oferta ..., in conditiile in care, astfel cum s-a mentionat anterior, ofertantul
contestator nu ar putea accede la locul I si la desemnarea ofertei sale drept
castigatoare, care constituie de fapt motivul pentru care se depune oferta in
cadrul unei proceduri de atribuire.

Asadar, tinand seama de cele mentionate anterior, procedand la analiza
criticilor aduse de contestator vizavi de oferta depusa de catre ..., situata pe
locul I in clasamentul ofertelor, Consiliul constata caracterul neintemeiat al
acestora, motiv pentru care le va respinge ca nefondate.
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In solutionare, Consiliul retine cd, in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice a ..., ... sustine cd, raportat la produsul ofertat-SEKUSEPT
AKTIV, achizitoarea trebuia sa constate ca acest produs nu este conform,
prin raportare la cerinta de spectru de activitate din caietul de sarcini al
achizitiei: ,Fungicida:

EN 14562 Candida albicans, Aspergillius brasiliensis (2,2), timp de contact 60
mm, reducere 1 g. = 4,0.”, astfel cum este stabilit prin standardul EN 14562,
mentionat si in caietul de sarcini, astfel ca ofertantul ... trebuia sa faca
dovada efectului FUNGICID prin metodologia standardului EN 14562, ce
presupunea testare pe cele doua tulpini de referinta ,Candida albicans” si
JAspergillius brasiliensis”.

Ori, in opinia sa, contestatorul sustine ca produsul ofertat de ...
dovedeste efectul FUNGICID conform standardului EN 14562 doar prin
testare pe tulpina , Aspergillius brasiliensis”.

Concluzia Consiliului legat de aspectul analizat, referitor Ila
neconformitatea ofertei depusa de catre ... este aceea de respingere a
criticilor aduse de contestator, in conditiile in care constata netemeinicia
sustinerilor acestuia, prin raportare la prevederile art.154 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca , Autoritatea contractants
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, ale art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea
98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca ,oferta este formatd din
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”, coroborate cu cele ale art. 137 din HG nr.
395/2016, conform carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme. (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzétor cerintele caietului de sarcini”, constatand ca aspectele aratate de
contestator, vizavi de neindeplinirea de catre ... a cerintelor din
documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale incidente, redate anterior, in
referire la continutul obligatoriu al ofertei depusa in cadrul unei proceduri de
atribuire, sunt neintemeiate.

Asadar, Consiliul retine, in mod succint, faptul ca, in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta nu a constatat ca ofertantul ... nu a
probat efectul FUNGICID al produsului ofertat, prin metodologia standardului
EN 14562, vizavi de testarea produsului pe tulpina , Candida albicans”.

In solutionare, Consiliul nu va relua alegatiile contestatorului vizavi de
neconformitatea ofertei in analiza si de maniera in care, in opinia sa,
achizitoarea a procedat eronat vizavi de evaluarea ofertei ..., in conditiile in
care, raportat la documentele suport aflate la dosarul achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei (prin adresa nr.
2251/04.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9997/24.02.2022), documente
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei in cauza, Consiliul
determind ca aceste sustineri ale contestatorului nu sunt intemeiate in cauza.

In sustinerea deciziei de mentinere a rezultatului procedurii de atribuire,
prin raportare la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
determina ca, in mod corect si legal, achizitoarea a stabilit ca oferta depusa
de catre ... a indeplinit cerinta impusa prin documentatia de atribuire, caietul
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de sarcini al achizitiei, privind spectrul de activitate al produsului: , Fungicida:
EN 14562 Candida albicans, Aspergillius brasiliensis (2,2), timp de contact 60 mm,
reducere 1 g. = 4,0.”, Consiliul retinand faptul ca, in continutul ofertei in
discutie, la pagina 33, s-au regasit urmatoarele informatii:

Produs: Sekusept aktiv

paging § din S a opiniei_expertulul din 25.08. 2008

2 % S T . PSS CerT g 4 SN 3 7 it f
Produsul indeplineste cerintele DIN EN 14562 (2006) in urmiatoarele relatii de timp de actiune si
concentratic: .
loclreare organica scazua:
CLoalthicans 3 min timp de actiune $i 0.1 % concentratic $i
60 min timp de actiune si 0.5 % concentratic,

Inciircare organica mare;

Calbicany 5 min ump de actiune si 0.1 % concentratie si
60 min timp de actiune §i 0.5 % concentratic.

Intr-o atare situatie, fird a intra in polemica pértilor, Consiliul constata
ca, in speta, este vorba despre indeplinirea sau nu a unei cerinte minime
obligatorii, care si-a consolidat caracterul definitiv, prin expirarea termenului
de contestare a documentatiei de atribuire, cand ar fi putut fi lamurit
intelesul cerintei si a modului de aplicare a acesteia, care, in speta, nu lasa
loc la interpretari, ci pur si simplu se refera la respectarea unui standard in
domeniu si la probarea testarii pe ambele tulpini, indicate de achizitoare in
caietul de sarcini, din informatiile din oferta reiesind testarea si pe Candida
albicans.

Or, in conditiile de mai sus, constatand ca ... a probat respectarea
cerintei ce vizeaza testarea produsului ofertat pe tulpinile ,,Candida albicans” si
JAspergillius brasiliensis”, conform standardului EN 14562 impus de catre ...
prin documentatia de atribuire, sustinerile contestatorului sunt nefondate,
urmand a fi respinse de catre Consiliu.

Aceiasi concluzie de respingere a criticii, ca nefondata, este avuta in
vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste aspectul legat de sustinerea ...
privind gresita evaluare financiara a ofertei ...

In stabilirea acestei finalitati, prin raportare la prevederile caietului de
sarcini, in continutul caruia s-a mentionat ca ,Analiza comparativa: Va avea in
vedere pretul unui litru de solutie de lucru, pe care ofertantul o va preciza indicand
pagina si aliniatul din avizul sanitar la care se regdasesc concentratiile si timpul de
actiune (pret utilizat la compararea ofertelor) a b c d=(b/c) e= a/d

Pret pe cantitatea unui recipient/ambalaj RON Cantitatea continuta intr-un
recipient/ambalaj g (ml)

Concentratia utilizatd pentru spectru de actiune solicitat (conform document,
pagina, aliniat) g(ml)%

Numar de litri solutie ce se poate obtine din cantitatea unui recipient /
ambalaj litri/solutie

Pret pe litru solutie la concentratia necesara RON/litru solutie de lucru”,
Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a analizat continutul
propunerii financiare a ofertantului in discutie si a constatat ca la pagina 22
din propunerea tehnica a ofertantului ... sunt mentionate, pentru efecte
bactericide, fungicide, tuberculocide, sporicide, dilutii de 1 si 2%, aspecte ce
au fost verificate inclusiv de catre Consiliu.

In consecinta, asumandu-si raspunderea vizavi de evaluarea efectuata,
nu este pertinenta (fiind un propriu calcul efectuat de contestator) solicitarea
contestatorului privind obligarea autoritatii contractante la refacerea evaluarii
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financiare a ofertei ..., cu luarea in considerare a pretului de 1,53 lei/litru
solutie de lucru.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in cauza, s-
a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmat. din H.G. nr.
395/2016, criticile aduse de contestator in referire la evaluarea efectuata de
achizitoare fiind nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata ca
sustinerile ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in contextul de fapt si de
drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste cererea ... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca acesta a prezentat
dovada efectuarii acestora, respectiv a prezentat factura seria 1 nr.
253/14.02.2022, in valoare de 2.200 lei, emisa de catre ... Cabinet de
Avocat, reprezentand ,Onorariu asistenta si/sau reprezentare juridica
contestatie CNSC rezultat procedura achizitia « Acord-cadru de achizitie
publica de dezinfectanti - produs detergent dezinfectant pentru
predezinfectia prin imersie instrumentar faza I » organizata de ..." si extrasul
de transfer bancar nr. 576503031 efectuat de catre BRD la data de
15.02.2022.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ... nu a prezentat in procedura
de solutionare a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, imputernicirea
avocatiala aferenta, aceasta neregasindu-se precizata nici in Nota de inventar
nr. 294/17.02.2022, emisa de Oficiul Postal 53 si care insoteste contestatia.

Avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor formulate de ... prin
contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge cererea ... de obligare a autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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