CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiainn , Iinregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... | eeeereeen) eeneeenns , avand CUI ......... si numar de
inregistrare in Registrul Comer;ulw ......... , reprezentata prin ... , Cu
sediul in ......... ) e ) eeeneeens , privind procedura simplificata, intr-o
singura etapa online, organizata de ......... SA, cu sediul in ......... A ,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Servicii de incasare electronica a contravalorii
facturilor de apa-canal emise de SC ......... SA, prin entitati economice
nonbancare, s-a solicitat anularea adresei nr. 19768/29.11...........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliu sub
o] SR [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e
judetul ......... , avand CUI RO ......... si numar de inregistrare in Reglstrul
Comertului ......... , privind aceeasi procedura simplificata, intr-o singura
etapa, online, organizata de ......... SA, s-a solicitat anularea raspunsului
nr. 20514/14.12.......... la notificarea sa prealabilda, anularea procesului-
verbal de reevaluare nr. 1 (19766/29.11.......... ), In ceea ce priveste
declararea ca inacceptabila a ofertei sale si desemnarea castigatoare a
ofertei ......... SRL, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
20070/06.12.......... , a deciziei de anulare a procedurii, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea plangerii ce face obiectul
dosarului nr. /......... , aflat pe rolul Curtii de Apel .

Prin contestatia nr. /......... , inregistrata la Consiliu cu
o] S [ooiiinann , depusa de SC ......... SRL, privind aceeasi procedura
simplificata, intr-o singura etapa online, organizata de ......... SA, s-a
solicitat admiterea contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oiinnnnn ) eeennnas [oiinnnnn Si
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......... /......... au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin prima contestatie depusa, SC ......... SRL critica adresa nr.
19768/29.11.......... , prin care i s-a solicitat sa transmita documente
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare prevazute in fisa de
date a achizitiei la sectiunea III.2.1).a) si b).

Arata ca, prin adresa din 04.12.......... a comunicat entitatii
contractante ca, pana la termenul limita stabilit, 05.12.......... , poate pune
la dispozitia sa doua dintre cele trei documente solicitate, respectiv
certificate de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local si certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Teritorial si a solicitat motivat prelungirea termenului de transmitere cu
privire la certificatul de atestare fiscala eliberat de organul fiscal
competent, care sa ateste indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, deoarece pentru eliberarea acestuia sunt
necesare 3 zile lucratoare.

De asemenea, arata ca, tot in data de 04.12.......... , a formulat
notificarea prealabila.
Prin adresa nr. 20069/06.12.......... , i s-a comunicat ca "Procedura a

fost anulata in conformitate cu art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016 neavand depusa nicio oferta admisibila. Oferta PayPoint a fost
respinsa, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016, deoarece oferta este inacceptabila conform art. 140 alin (4) din
HG nr. 394/2016, intrucat ofertantul nu a furnizat fara intarziere
documentele justificative solicitate de entitatea contractanta prin adresa
nr. 19768/29.11.......... "

Contestatoarea apreciaza ca termenul stabilit de entitatea
contractanta prin adresa ce face obiectul contestatiei incalca dispozitiile
art. 140 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016.

Astfel, luand in considerare ca solicitarea entitatii contractante a fost
transmisa prin adresa nr. 19768/29.11.......... , ora 20:39, precum si
faptul ca datele de 30.11.......... (joi) si 01.12.......... (vineri) au fost zile
nelucratoare, rezulta ca entitatea contractanta nu a acordat un termen de
minimum 3 zile lucratoare.

Arata ca, in prima zi lucratoare, ulterioara primirii solicitarii de
clarificari transmisa la ora 20:39, a facut demersurile necesare in vederea
obtinerii certificatului de atestare fiscala.

Avand in vedere termenele instituite de Codul de procedura fiscala,
corelate cu zilele nelucratoare cuprinse in perioada 29.11.......... -
05.12.......... , apreciaza ca termenul stabilit prin adresa ce face obiectul
contestatiei este nelegal.



Raportat la cele sustinute de entitatea contractanta in cuprinsul
raspunsului la notificarea prealabila nr. 71358/04.12.......... , invedereaza
ca acestea nu pot fi acceptate pentru urmatoarele considerente:

Este adevarat ca, potrivit celor declarate in DUAE partea a V-a, prin
declaratie pe proprie raspundere, indeplinea inclusiv la data depunerii
ofertei toate conditiile impuse prin documentatia de atribuire, insa,
conform documentatiei, documentele justificative trebuie prezentate doar
de ofertantul declarat castigator si sa ateste indeplinirea cerintelor la data
prezentarii documentelor.

Potrivit dispozitiiior art. 158 alin. (5) Cod procedura fiscalg,
certificatul de atestare fiscala emis de organul central fiscal poate fi
utilizat de persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la
data eliberarii. De asemenea, art. 159 alin.(3) Cod procedura fiscala
stabileste ca certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal local
este valabil 30 de zile de la data emiterii.

Pentru a raspunde solicitarii entitatii contractante din data de
29.11.......... , a fost nevoita sa obtina certificate de atestare fiscala care
sa fie valabile la momentul transmiterii catre entitatea contractanta si sa
poata fi folosite in acest sens, prin raportare la scopul avut in vedere prin
solicitarea lor in sensul art. 178 din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste sustinerea achizitoarei ca termenul limita de a
stabili rezultatul procedurii a fost data de 06.12.......... , conform Deciziei
Consiliului nr. ......... [ [oinnnnn Y , iar o prelungire a
termenului de raspuns ar fi insemnat o incadlcare a deciziei, aceasta este
de natura sa arate reaua-credinta cu care entitatea contractanta a inteles
sa actioneze. Astfel, desi cunostea inca din data de 21.11.......... ca, in
termen de 15 zile calculate de la acea data, era obligata sa stabileasca
rezultatul procedurii, precum si faptul ca zilele de 30 noiembrie (joi) si 1
decembrie (vineri) sunt zile nelucratoare, entitatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei ......... si la solicitarea documentelor
justificative de la PayPoint abia la data de 29.11.......... , la mai bine de o
saptamana de la momentul la care i-a fost comunicata decizia Consiliului.

De asemenea, afirmatia achizitoarei ca prelungirea termenului de
raspuns la adresa nr. 19768/29.11.......... ar fi insemnat incalcarea
dispozitiiior art. 221 din Legea nr. 99/2016, respectiv s-ar fi creat un
avantaj evident in favoarea PayPoint, nu sunt intemeiate. Din contr3,
prelungirea termenului de raspuns astfel incadt acesta sa respecte
dispozitiile legale ar fi fost o masura de natura a garanta ofertantului
clasat pe primul loc chiar respectarea acestor principii (al tratamentului
egal si al transparentei), prin stabilirea unui termen corespunzator si
legal.

Arata ca depune anexat certificatul fiscal nr. 75252/08.12.......... , ca
raspuns la cererea nr. 75252/04.12.......... , obtinut in termenul legal.

Prin adresa nr. 20755/15.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
54869/......... ) eeeneee SA a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia finaintata de ......... SRL, in cuprinsul caruia solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica.



In sustinere, aratd c&, prin adresa nr. 19768/ 29.11.......... , a
solicitat ofertantului contestator, in temeiul art. 138 alin (2) din HG
394/2016, transmiterea documentelor doveditoare privind indeplinirea
criteriilor de calificare, respectiv Certificat Constatator emis de ONRC,
Certificat privind plata taxelor si impozitelor locale, Certificat atestare
fiscala emis de ANAF, si nu in temeiul art. 140 alin (1) si (2) din HG
394/2016, astfel cum acesta afirma.

Solicitarea documentelor doveditoare este modul prin care ofertantul
atesta ca cele declarate in DUAE sunt adevarate si ca acesta nu se afla in
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea nr.
99/2016.

In cazul in care s-ar presupune a fi aplicabile in speta dispozitiile art.
140 alin. (1) si (2) din HG 394/2016, termenul prevazut in continutul
normei nu este un termen imperativ, ci este un termen orientativ. De
asemenea, se impune a face o analiza a sintagmei "de regula minim 3 zile
lucratoare". La o simpla analiza a textului reiese ca norma nu instituie
imperativ o obligatie, respectiv minim 3 zile lucratoare, ci prin
introducerea sintagmei "de reguld" norma este calificata permisiva, adica
se poate si mai putin, respectiv sub acest minim de 3 zile lucratoare, in
cazuri bine justificate.

Justificarea rezida prin aceea ca, in temeiul art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, avea obligatia respectarii dispozitivului deciziei
Consiliului si sub aspectul termenului de reevaluare si desemnare a
castigatorului, respectiv 15 zile de la comunicare, ceea ce, in timp real,
reprezenta data de 06.12........... A proceda altfel, insemna incalcarea
deciziei Consiliului si a dispozitiilor legale.

Sustinerile contestatorului cu privire la incalcarea Codului de
Procedura Fiscala nu au suport legal cat timp este in vigoare Ordinul ANAF
nr. 3654/2015 privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de
atestare fiscala, a certificatului de obligatii bugetare, precum si a
modelului si continutului acestora, emis de catre presedintele ANAF in
baza Legii nr. 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala. La art. 5 alin
(1) din Ordinul amintit, se prevede expres ca "Certificatul de atestare
fiscala se emite in maximum 3 zile lucratoare de la data depunerii
cererii/adresei de eliberare a acestuia".

Astfel, cu putina diligenta din partea contestatorului acesta putea
obtine certificatul in termenul solicitat si, totodata, il putea "furniza fara
intarziere", conform celor declarate pe propria raspundere in DUAE partea
a Vl-a. Nedepunerea de indata a documentelor este contrara celor
declarate de ofertant/contestator in DUAE.

Sub un alt aspect, prorogarea termenului de raspuns, solicitat atat
prin adresa din 04.12.......... , cat si prin notificarea prealabila aferenta
contestatiei, ar fi insemnat, de asemenea, incalcarea deciziei Consiliului si
a dispozitiilor legale ale art. 221 din Legea nr. 99/2016, respectiv "ar fi
creat un avantaj evident in favoarea unui ofertant si s-ar fi incalcat
principiul tratamentului egal si al transparentei”, deoarece adresa
ofertantului din 04.12.......... , prin care se solicita aceasta prorogare de



termen, a fost postata in SEAP in sectiunea dedicata raspunsului la
solicitarea nr. 19768/ 29.11.......... , Ocazie cu care acea sectiune s-a
inchis.

Or, ofertantul avea obligatia atasarii in aceasta sectiune a
documentelor/certificatelor solicitate.

In cazul in care ar fi raspuns la aceasta adresa prin SEAP, ar fi fost
nevoita sa deschida o alta sectiune, ocazie cu care i-ar fi creat un avantaj
evident prin posibilitatea depunerii certificatelor.

Prin urmare, nefiind depusa nicio oferta admisibila, a procedat la
anularea procedurii de atribuire.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 54869/24.12...........

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, .........
SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand in
motivare ca oferta sa a fost declarata inacceptabila exclusiv avand in
vedere Decizia Consiliului nr. ......... [oiinnn [oinnnnn Y , care, la
fila 10, arata ca oferta sa trebuie respinsa pentru ca nu a justificat in mod
corespunzator pretul ofertat, insa Decizia Consiliului nu este o decizie
definitiva, intrucat a formulat plangere impotriva acesteia la Curtea de
Apel .

Motivat de aceste considerente a formulat si cererea de suspendare
a solutionarii contestatiei, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 pana la solutionarea plangerii ce face obiectul dosarului
nr. /oo, aflat pe rolul Curtii de Apel , cu termen de judecata in data de
19.01.2018.

Contestatoarea precizeaza ca nu contesta decizia autoritatii
contractante de declarare inacceptabila a ofertei ......... SRL - adoptata
prin procesul-verbal de reevaluare nr. 2 (20007/06.12.......... ), aceasta
fiind adoptata in mod corect, legal, cu respectarea prevederilor art. 140 si
143 djn HG 394/2016.

In schimb, pornind de la aspectele mentionate mai sus cu privire la
caracterul nedefinitiv al Deciziei, apreciaza ca nu se poate dispune
anularea intregii proceduri de atribuire, intrucat raportului procedurii nr.
16152/ 02.10.......... , prin care oferta sa a fost declarata castigatoare nu
este in mod definitiv anulat.

Petenta apreciaza ca se impunea luarea de catre achizitoare a unor
masuri de remediere, astfel incat reglementarea definitiva a ofertei sale sa
fie realizata abia dupa pronuntarea deciziei de catre Curtea de Apel .

Prin adresa nr. 21078/27.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
55234/27.12.......... [ eeeeneees SA a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei formulate de ......... SRL, aratand in esenta ca reevaluarea
acestei oferte s-a realizat in baza deciziei Consiliului
o] S [evinnnnn [eiiinnn. [,

Suspendarea deciziei Consiliului si a procedurii se putea solicita in
conditiile legii doar in instanta, autoritatea contractanta neavand obligatii
in acest sens.

Solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei.



Prin cea de-a treia contestatie formulata in cadrul procedurii
de ......... SRL, s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei. Contestatoarea critica decizia de anulare a procedurii de atribuire,
reludand in motivare aspecte invocate in prima contestatie depusa,
referitoare la nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale.

Prin adresa nr. 21079/27.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
55232/27.12.......... [ eeeeeens SA a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei formulate de ......... SRL, sustindnd in esenta cele evocate in
punctul de vedere fata de prima contestatie depusa de ......... SRL.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4656/......... ) eeeeeanes SRL a depus
concluzii scrise, reiterand cele cuprinse in contestatiile formulate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa online, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect Servicii de incasare electronica a contravalorii facturilor

de apa-canal emise de SC ......... SA prin entitati economice nonbancare,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...o..... [oviiinnnn. Din informatiile anuntului de participare se retine ca

valoarea estimata a contractului de servicii a fost de 1.360.800 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire aplicat pretul cel mai scazut, iar data limita

pentru depunerea ofertelor a fost 04.09.......... , ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.
16191/ 02.10.......... , SC ......... SRL a inaintat contestatia solutionata
prin decizia nr. ......... Y [ Y

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii noului ......... al
procedurii, ......... SRL si ......... SRL au depus la Consiliu contestatiile in
analiza.

Prin incheierile nr. 672/......... [oviiiins , eeeeeaa /21.12.......... Si
7/iiinn. Y / 04.01.2018, Consiliul a dipus suspendarea solutionarii

contestatiilor pana la ramaéanerea definitiva a hotararii care va fi
pronuntata de Curtea de Apel , Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal in dosarul nr. /..........

Prin Hotararea nr. ......... din ......... , Curtea de Apel , Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, a respins ca nefondata
plangerea formulata de petenta ......... SRL, in contradictoriu cu intimatele
......... SRL si SC ......... SA impotriva deciziei nr. ........./........./....o... din
data de ........ceennenn. pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC), pe care o mentine in totalitate.

Urmare pronuntarii deciziei de catre instanta, cauzele au fost repuse
pe rol, in vederea solutionarii.

In ce priveste contestatiile formulate de ......... SRL, Consiliul le va
solutiona impreuna, avand in vedere ca motivele invocate sunt similare.
Trecand la solutionarea primei contestatii formulate, Consiliul constata ca,
prin adresa nr. 19768/29.11.......... , S-a solicitat ......... SRL, in
conformitate cu art. 138 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016,



sa depuna, pana la data de 05.12.......... , documentele doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare, astfel cum s-a precizat in fisa
de date a achizitiei la sectiunea III.2.1.a) si b), respectiv: certificat de
atestare fiscala eliberat de organul fiscal competent, care sa ateste
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat; certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local,;
certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Teritorial.

Prin adresa transmisa entitatii contractante 1in data de
04.12.......... ;o eeeeeees SRL a solicitat prelungirea termenului pentru
depunerea certificatului de atestare fiscala eliberat de organul fiscal
competent, care sa ateste indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, tindnd cont de faptul ca zilele de

30.11.......... si 01.12.......... au fost zile libere, iar cererea pentru
eliberarea certificatului a fost depusa la sediul ANAF in data de
04.12........... A fost atasata dovada depunerii cererii.

Prin procesul-verbal de evaluare nr. 2 (20007/06.12.......... ),
entitatea contractanta a respins oferta ......... SRL, deoarece nu a depus

documentele solicitate in termenul acordat. Solicitarea de prelungire a
termenului a fost respinsa, fiind apreciata nejustificata si tinand seama si
de faptul ca termenul limita pentru reevaluarea ofertelor, conform deciziei
anterioare a Consiliului era 06.12...........

Prin prima contestatie formulata in procedura, ......... SRL critica
termenul acordat prin adresa nr. 19768/29.11...........

Vizavi de acest termen, Consiliul constata ca adresa amintita a fost
postata in SEAP in data de 29.11.......... , ora 14:45, la dosarul cauzei
contestatoarea depunand dovada primirii mesajului de notificare a
formularii adresei prin e-mail in data de 29.11.......... , ora 20:39.

Intrucat zilele de 30.11.......... si 01.12.......... au fost zile libere, iar
zilele de 02.12.......... si 03.12.......... erau sambata si duminica, pentru
depunerea documentelor, petenta avea la dispozitie zilele de 04.12..........
si 05.12...........

Potrivit art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 "inainte de atribuirea
contractului sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite n executarea unui acord-cadru, entitatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de

calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE".
De asemenea, conform art. 138 alin. (2) din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2016, invocat de entitatea

contractanta in adresa de clarificari, "(2) Comisia de evaluare are obligatia
solicitarii documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare

ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.”
Relevanta in solutionarea cauzei prezinta si urmatoarele dispozitii
legale:



- art. 72 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016 “Comisia de evaluare analizeazd DUAE in conformitate cu

prevederile cuprinse in cap. V sectiunea a 7-a din Lege”. (...) (4) Comisia de evaluare
are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1)
si (2), sa introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de
respingere ofertantilor respinsi, sa deschisa in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si
sa acorde un termen de raspuns.

- art. 109 alin. (1) Entitatea contractantd aplicd procedura simplificatd prin
mijloace electronice, situatie in care numai operatorii economici inregistrati in SEAP pot
depune oferta. (...)

(3) Prevederile art. 65-73 se aplica in mod corespunzator.
- art. 140 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 394/2016 "Comisia de evaluare va stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul
astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum trei zile lucrdtoare”.

- art. 158 alin. (5) Cod procedura fiscala "Certificatul de atestare fiscald
se emite in maximum 3 zile lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat
de persoana interesata, pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii. In
cazul certificatului de atestare fiscalda eliberat pentru persoanele fizice care nu
desfasoara activitati economice in mod independent sau nu exercita profesii libere,
perioada in care poate fi utilizat este de pana la 90 de zile de la data eliberarii. Pe
perioada de utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil/platitor, in original

sau n copie legalizatd, oricdrui solicitant”.
In fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) Situatia personala a

candidatului sau ofertantului, s-a prevazut, intre altele:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 177, 178, 180 din Legea nr. 99/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrate indeplinirea cerintei:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente vor fi :

Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,buget
de stat, etc.) la momentul prezentarii. Cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC/actul constitutive. Dupa caz, documente prin care se demonstraza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 179 alin.(2), art.
180 alin. (2), art. 184 din Legea 99/2016 privind achizitiile publice.

Se poate observa din cele de mai sus si raportat la dispozitiile legale
citate cd, pentru demonstrarea cerintelor din DUAE, 1in privinta
certificatelor de atestare fiscala privind plata la bugetul general consolidat,
acestea trebuiau sa fie actualizate, in sensul de a atesta situatia la
momentul prezentarii.

Atat legislatia (art. 205 alin. 2 din Legea nr. 99/2016), cat si fisa de

date a achizitiei, fac referire la depunerea documentelor actualizate, astfel



ca, fata de solicitarea de clarificari a entitatii contractante, certificatele
care urmau a fi depuse de ......... SRL trebuiau sa evidentieze o situatie
actualizata. De altfel, fata de data limita de depunere a ofertelor
certificatele existente la data completarii DUAE nu ar mai fi fost in
termenul de valabilitate si nu ar mai fi reflectat o situatie existents,
necesara evaluarii capacitatii ofertantului.

Intr-adevar, termenul prevazut de Codul de procedura fiscala pentru
eliberarea certificatelor privind plata la bugetul general consolidat este de
maximum trei zile lucratoare, insa faptul ca termenul impus era unul
maxim nu inseamna ca achizitoarea era indreptatita sa acord ofertantei un
termen care cuprindea doar doua zile lucratoare 04.12.......... Si
05.12.......... , In perioada 30.11.......... -03.12.......... fiind doar zile
nelucratoare. Termenul de raspuns acordat trebuia sa permita depunerea
de catre ofertanta a tuturor documentelor cerute.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca societatea
contestatoare a depus toate diligentele pentru obtinerea certificatului in
discutie, la data de 04.12.......... fiind depusa cererea pentru eliberarea
certificatului. La aceeasi data, entitatea contractanta a fost instiintata de
demersul intreprins, solicitandu-se si prelungirea termenului pentru
depunerea certificatului.

Asadar, in perioada acordata pentru depunerea documentelor,
operatorul economic a luat toate masurile pentru a raspunde solicitarii
achizitoarei, neputand fi acuzata de o stare de pasivitate.

Vizavi de justificarea pentru respingerea cererii de prelungire a
termenului pentru depunerea certificatului in discutie, consemnata in
procesul-verbal de evaluare nr. 2 (20007/06.12.......... ), Consiliul retine
ca decizia anterioara a Consiliului, dupa cum insasi entitatea a retinut, a
fost inregistrata la sediul sau sub nr. 19158/21.11........... Din data de
21.11.......... si pana in data de 29.11.......... , data primului proces-verbal
de evaluare, pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului (inregistrat
sub nr. 19766/29.11.......... ), se poate constata ca nu a fost intreprins
niciun demers.

Prin urmare, cinci zile lucratoare 1in perioada 21.11.......... -
29.11.......... , comisia de evaluare nu a luat nicio masura pentru ducerea
la indeplinire a deciziei Consiliului, ajungand astfel in situatia de a acorda
un termen neindestulator pentru depunerea documentelor in sustinerea
informatiilor din DUAE ofertantului ......... SRL. De altfel, se poate observa
ca, in procesul-verbal nr. 1, doar s-a constatat ca oferta ......... SRL este
inacceptabila si ca trebuie solicitate documente operatorului economic
clasat pe primul loc, nerezultand din vreun document motivele care au
impiedicat achizitoarea sa faca aceste constatari anterior datei de

Lipsa de diligenta a entitatii contractante nu poate constitui un motiv
pentru acordarea unui termen de raspuns insuficient pentru ......... SRL si
respingerea cererii acestei societati de prelungire a termenului de
depunere a certificatului de atestare fiscala. Culpa achizitoarei nu putea
determina sanctionarea contestatoarei cu respingerea ofertei.



Cererea operatorului economic nu putea fi considerata nejustificata,
tinand seama de toate cele mai sus constatate. In plus, o masura de
respingere a solicitarii de prelungire a termenului de depunere a
certificatului, in conditiile in care aceasta a fost formulata Tnauntrul
termenului acordat, termen 1in care a fost solicitata si eliberarea
certificatului, reprezinta o masura disproportionata raportat la scopul
depunerii certificatului, interesul entitatii fiind acela de a obtine inscrisul
care sa reflecte situatia datoriilor la bugetul general consolidat.

Depasirea termenului stabilit de Consiliu pentru stabilirea
noului ......... al procedurii, in conditiile existentei unei stari de pasivitate
din partea achizitoarei in perioada 21.11.......... -29.11.......... , hu trebuia
sa conduca la limitarea posibilitatii societatii contestatoare de a transmite
documentele solicitate.

Referitor la faptul ca, in DUAE-ul depus, ofertantul a declarat ca va
depune la cerere si fara intarziere certificatele cerute, se retine ca
acordarea unui termen insuficient pentru obtinerea si transmiterea
respectivelor certificate nu inseamna ca acestea ar fi depuse cu intarziere.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, cum s-a aratat mai sus,
certificatul de atestare fiscala trebuia sa reflecte situatia actualizata, cum
de altfel, ea, insasi, a cerut in documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, se constata ca entitatea contractanta nu a
stabilit in mod corect termenul pentru depunerea certificatelor cerute,
astfel ca se impune anularea adresei nr. 19768/29.11...........

Referitor la nerespectarea art. 140 din normele metodologice,
invocata de contestatoare, se retine ca acest articol nu este aplicabil
situatiei in discutie, intrucat face referire la solicitarile de clarificare a
ofertei si termenul aferent, si nu la termenul pentru transmiterea
documentelor in sustinerea informatiilor din DUAE.

Dat fiind ca, urmare respingerii solicitarii contestatoarei de

prelungire a termenului de raspuns, oferta ......... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila prin procesul-verbal de evaluare nr. 2 (20007/06.12.......... )
si procedura anulata, fata de obiectul celei de-a doua contestatii formulate
de ......... SRL se constata ca se impune anularea atat a procesului-verbal
amintit, cat si a raportului procedurii de atribuire nr. 20068/ 06.12.......... ,
in partea ce priveste evaluarea acestei oferte si decizia de anulare a
procedurii.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatiile
formulate de ......... SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL,
Consiliul retine ca, in decizia nr. ......... [oviiinnn. [eviinnn. [, , au
fost constatate urmatoarele:

In privinta criticilor aduse propunerii financiare a ......... SRL, Consiliul constata
ca, intrucat pretul ofertat de societate a fost considerat aparent neobisnuit de scazut,
prin adresa nr. 15502/20.09.......... , entitatea contractantd i-a cerut justificarea

pretului, prin fundamentarea economica a modului de formare a acestuia, prin
raportare la serviciile ce urmeaza a fi prestate, furnizand informatii in conformitate cu
art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1201/25.09.......... , in care a prezentat la
modul general, cum se va desfasura prestarea serviciilor si principalele cheltuielile
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pentru indeplinirea contractului (cheltuieli salariale cu personalul, cheltuieli tehnologice
- software si hardware, cheltuieli de transport, cheltuieli cu comisionul acordat
partenerilor), prin raportare la aplicatiile si investitiile deja implementate.

S-a adaugat ca "avand in vedere cheltuielile deja existente, adaosul realizat din
tranzactiile Apaserv se aduce un plusvaloare veniturilor actuale, astfel incat adaosul
brut poate fi considerat adaos net realizat”.

Astfel cum a sustinut si contestatoarea, nu a fost anexat niciun document
justificativ, nu a fost prezentat niciun mod de calcul al pretului, cu elementele de cost
aferente, si nici o structura a pretului.

Societatea nu a prezentat in mod concret care sunt consumurile aferente,
cheltuielile cu personalul, cheltuielile cu echipamentele etc, toate informatiile fiind
generale si explicitdnd doar modul de desfasurare a activitatii.

Ofertanta a facut referire doar la investitiile deja efectuate si la cheltuielile avute
anterior, apreciind ca nu mai este nevoie de cheltuielui suplimentare pentru contractul
de fata. Or, o astfel de justificare nu poate fi acceptata, societatea trebuind sa
fundamenteze cheltuielile pe care le implica contractul ce se va incheia.

Chiar daca utilizeaza aceleasi aplicatii, echipamente, salariati pe care deja i
detin, acest lucru nu inseamna ca nu exista cheltuieli pentru derularea contractului ce
se va incheia, cheltuieli care trebuiau evidentiate in fundamentarea pretului. Respectiva
fundamentare trebuia astfel prezentata incat sa existe posibilitatea efectuarii unor
verificari din partea comisiei de evaluare, a Consiliului sau a instantelor de judecata.

Practica Consiliului este constanta in a considera ca nu pot fi justificate
cheltuielile aferente unui contract in baza unor venituri sau cheltuieli care sunt
obtinute/efectuate pentru alte contracte.

Verificand formularul de oferta al ......... SRL se constata ca valoarea ofertata de
583.200 lei a fost stabilita cu luarea in considerare a 54.000 facturi/luna si un comision
de incasare de 0,3 lei/factura, insa in justificarea pretului a fost avut in vedere un
numar de 13.000 facturi/luna.

Cum a sustinut si contestatoarea, chiar presupundnd ca ar fi fost sustenabile
justfiicarile transmise pentru 13.000 de facturi, cheltuielile nu puteau fi extrapolate
pentru cantitatea din oferta de 54.000 facturi/luna, astfel incat sa se considere justificat
pretul ofertat.

Referitor la afirmatia entitatii contractante ca ”"in conditiile in care ofertantul
castigator isi poate sustine cheltuielile de pe urma incasarii a 13.000 facturi (...), cu
atat mai mult aceste cheltuieli pot fi acoperite daca acesta va incasa un numar mult
mai mare de 54.000 facturi”, se retine ca aceasta nu poate fi primita pentru a se
aprecia ca a fost justificat pretul ofertat. Cata vreme propunerea financiara a fost
prezentata prin raportare la 54.000 facturi/luna, cheltuielile trebuiau justificate pentru
aceasta cantitate, nu pentru o alta cantitate estimata de ofertanta.

Analizand raspunsul transmis, prin procesul-verbal nr. 5 (15812/ 26.09.......... ),
comisia de evaluare a considerat justificarile suficiente si a declarat oferta admisibila,
fara a fi prezentata vreo analiza a raspunsului primit.

(...)

Raportat la dispozitiile legale citate si la justificarile transmise de ......... SRL,
Consiliul constata ca oferta acestei societati trebuia respinsa, raspunsul primit
neputandu-se considera ca justifica pretul ofertat. Nicio oferta nu poate fi declarata
admisibila in absenta unei justificari corespunzatoare a pretului ofertat. Obligarea
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari suplimentare, in sensul de a se
prezenta in concret modul de formare a pretului, ar conduce la incalcarea dispozitiilor
legale si a principiului tratamentului egal, avand in vedere ca ofertanta nu a depus vreo
justificare concreta care ar putea sa fie clarificata in urma unor noi solicitari de
clarificari.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile contestatoarei vizavi de pretul ofertat

de ......... SRL, aceasta oferta trebuind a fi reevaluata de comisia de evaluare.
Prin procesul-verbal de reevaluare nr. 1 (19766/29.11.......... ), cu
aplicarea celor retinute de Consiliu, oferta ......... SRL a fost respinsa ca
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inacceptabila, decizie consemnata si in raportul procedurii de atribuire nr.
20068/ 06.12.......... si comunicata contestatoarei cu adresa nr.
20070/06.12...........

In ce priveste criticile aduse de reclamanta faptului ca entitatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei sale, desi impotriva deciziei
Consiliului a formulat plangere la Curtea de Apel , este de observat ca,

potrivit art. 28 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016 “Decizia Consiliului este
obligatorie pentru pértile cauzei. (5) In situatia in care se formuleazi plangere
impotriva deciziei Consiliului, autoritatea contractanta are dreptul de a suspenda
ducerea ei la indeplinire si/sau procedura de atribuire pana la comunicarea de catre

instantd a hotararii de solutionare a plangerii”.

Asadar, suspendarea ducerii la indeplinire a deciziei Consilului era un
drept, si nu o obligatie a entitatii contractante, astfel ca, in mod corect,
aceasta a procedat la reevaluarea ofertei ......... SRL.

De altfel, prin hotararea nr. ......... din ......... , conform informatiilor
site-ului portal.just.ro, Curtea de Apel , Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal, a respins ca nefondata plangerea formulata de

petenta ......... SRL, in contradictoriu cu intimatele ......... SRL si
SC ......... SA impotriva deciziei nr. ......... [oviiinnnn / s, din data
de .. pronuntata de Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor (CNSC), pe care o mentine in totalitate.

Astfel, separat de faptul ca, daca dorea suspendarea efectelor
deciziei anterioare a Consiliului, contestatoarea ar fi trebuit sa faca o
solicitare in acest sens in instanta, achizitoarea nefiind obligata sa
suspende aplicarea deciziei, se constatda ca, in cursul solutionarii
contestatiei, decizia Consiliului a ramas definitiva prin respingerea

plangerii.
Prin urmare, cele constatate au capatat autoritate de lucru judecat
sub aspectul respingerii ofertei ......... SRL.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile formulate de .........

SRL, 1in contradictoriu cu ......... SA, si anuleaza adresa nr.
19768/29.11.......... , procesul-verbal de reevaluare nr. 2 (20007/
06.12.......... ), raportul procedurii de atribuire nr. 20068/06.12.......... , In
partea ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL si decizia de anulare a

procedurii, si comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa
contestatoarei. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei .........



SRL si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul procedurii va fi
comunicat ......... SRL in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia ......... SRL. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

13



