CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. 21/26.02.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7826/26.02.2018,
depusa de SC ..... SRL, cu sediul in ..... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , impotriva rezultatului procedurii
de atribuire aferent loturilor 3, 5, 8 si 13, comunicat exclusiv prin e-
mail, in data de 16.02.2018, de catre ..... 2, cu sediul in ..... , autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui ,Acord-
cadru de furnizare produse agroalimentare”, cod CPV 15000000-8
- Alimente, bauturi, tutun si produse conexe (Rev. 2), s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 21/26.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

7826/26.02.2018, depusa de SC ..... SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent loturilor 3, 5, 8 si 13, comunicat in data
de 16.02.2018, de catre ..... 2, autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online,
organizata pe loturi, in vederea fincheierii unui ,Acord-cadru de
furnizare produse agroalimentare”, s-a solicitat anularea procedurii
de atribuire.



Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. ..... din
14.02.2018, transmisa exclusiv prin mijloace electronice (e-mail), in
data de 16.02.2018, ora 10.24 (la doua zile dupa data redactarii),
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca ofertele sale, depuse
pentru loturile 3, 5, 8 si 13 ale procedurii de atribuire, au fost respinse,
ca neconforme, pe motiv ca ,(...) Ofertele sunt din categoria celor
reglementate de dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
fiind lipsite de relevanta fatd de obiectul contractului prin
neprezentarea descrierii lantului de aprovizionare-distributie si
neprezentarea listelor de verificare/rapoarte interne, astfel cum acestea
au fost impuse prin pct. 1V.4.1) «Modul de prezentare a propunerii
tehnice» din fisa de date.

Niciuna dintre propunerile tehnice nu contine:

- descrierea lantului de aprovizionare distributie;

- liste de verificare/rapoarte interne cu puncte de control si criterii
de monitorizare a produselor si proceselor pe intregul lant;

- nu se identifica fabricantul original pentru niciunul dintre loturi;

- nu s-au prezentat certificate de analiza autentice etc.

In raport de dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nu
se poate solicita si accepta modificarea substantiala a ofertelor, prin
completarea acestora pe calea solicitarilor de clarificari.

Prin neprezentarea lantului alimentar, sunt nerespectate, pe langa
cerinta documentatiei de atribuire, si dispozitiile art. 1 pct. 1) din
Regulile generale pentru igiena produselor alimentare, aprobate prin
H.G. nr. 924/2005, precum si cele ale art. 32 alin. (1) lit. a) din O.U.G.
nr. 97/2001 privind reglementarea productiei, circulatiei si
comercializarii alimentelor.

Autoritatea contractantd nu Isi poate asuma RISCUL de a
aproviziona produse alimentare cu origini si lanturi de aprovizionare-
distributie necunoscute, anterior semnarii acordului-cadru”.

In sustinerea contestatiei, petenta mentioneaza ca cerintele de
calificare stipulate la Cap. III. Punctul 2.3. a) al fisei de date a achizitiei
,au fost insusite si completate de catre SC ..... SRL pentru loturile 3, 5,
8 si 13”.

In acelasi sens, contestatoarea afirma ca ,SC ..... SRL a respectat
intocmai prevederile fisei de date a achizitiei, mentionate la Cap. IIII,
pct. 2.3.a), completdnd, conform cerintelor impuse la rubrica
«Criteriile de calificare», in SEAP, in cadrul fiecarui lot, in sensul ca,
toate aceste detalii tehnice solicitate la Cap 1V.4.1 (documente de
sustinere tehnica, precum si descrierea lantului de aprovizionare,
verificarile si rapoartele interne privind trasabilitatea, certificatele de
analiza/rapoartele de incercari etc.), aspecte tehnice care au fost
invocate in decizia autoritdtii contractante in respingerea propunerilor
tehnice, se vor prezenta ulterior, in urma evaluarii autoritatii
contractante si stabilirii clasamentului final, urmand acestea sa fie
prezentate «doar de catre ofertantul clasat pe primul loc, la solicitarea
autoritatii contractante», asa cum este mentionat in fisa de date a

achizitiei, Cap.III . Punctul 2.3.a), la rubrica «Mod de indeplinire”.
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In opinia contestatoarei, respingdnd, ca neconforme, propunerile
tehnice depuse de societatea sa pentru loturile 3, 5, 8 si 13 ale
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a eludat si incalcat
prevederile de la Cap.IIl, pct. 2.3.a) al fisei de date a achizitei privind
~modul de indeplinire de catre ofertanti a celor sustinute in decizia nr.
A/260 din 14.02.2018".

Invocand ,neconcordantele grave” dintre cerintele si criteriile de
calificare privind modul de findeplinire a capacitatii tehnice si
profesionale, impuse ,explicit si clar” la Cap.IIl.2.1.a) al fisei de date a
achizitiei si prevederile Cap IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din aceeasi fisa de date, aspect, in opinia sa ,confuz”, care a
permis autoritatii contractante sa interpreteze discretionar si nefondat
deciziile luate in cadrul procedurii de atribuire, SC ..... SRL solicita
Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire, ,considerand ca
sunt indeplinite prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, legea a achizitiilor publice si prevederile art. 59 alin. (3)
din H.G 395/2016 (...)".

In probatiune, au fost depuse, in copie, adresa nr. . din 14.02.2018
a..... si Notificarea prealabila nr. 19 din 19.02.2018.

Prin punctul de vedere nr. ...351/01.03.2018, finregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 8520/02.03.2018, ..... 2 a solicitat, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei formulata de SC ..... SRL, ca tardiva
si inadmisibila, iar pe fond, ca nefondata.

Prezentdand  istoricul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in urma analizarii declaratiei pe proprie
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie — DUAE, ofertantul contestator a fost declarat
~admis” pentru faza de evaluare a propunerilor tehnice, rezultat care i-
a fost comunicat prin sistemul SEAP - mesajul generat de sistem si
adresa de comunicare a rezultatului fazei respective.

Arata ca, la faza de analiza a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a constatat ca propunerile tehnice ale celor 4 oferte depuse de
contestatoare erau constituite de preluarea (copierea) specificatiilor
tehnice (ST) din caietul de sarcini, fara a se fi raspuns integral si
complet exigentelor impuse prin instructiunile de elaborare si
prezentare a propunerilor tehnice, astfel cum acestea au fost precizate
la pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, fapt retinut
in procesul intermediar nr. 3 - nr. A.259 din 14.02.2018, dupa cum
urmeaza:

,Propunerile tehnice ale ofertelor SC ..... SRL

Ofertantul a depus oferte pentru loturile 3, 5, 8 si 13

Raspunsuri prin ,,PROPUNERE TEHNICA
LOT (...) ..... pagi si pag2" - loturle: 3, 5, 8
si 13.

Cerinte ale documentatiei de atribuire (Fisa
de date, caiet de sarcini, ST)




Pct. IV 4.1) ,,Modul de prezentare a propunerii
tehnice" din Fisa de date.

Propunerea tehnica va
prezentata astfel incat
posibilitatea verificarii corespondentei
propunerii tehnice cu specificatile tehnice
prevazute in Caietul de sarcini, considerate
minime si obligatorii. In acest scop
propunerea tehnica va contine un comentariu,
articol cu articol, a datelor continute in Caietul de
sarcini in ceea ce priveste caracteristicile tehnice

fi
sa

intocmita si
se asigure

ale produselor, totodata ofertantul va
mentiona perioada de garantie acordata
produselor, precum si perioada de minima
valabilitate.

Aferent turor loturilor pentru care a depus
oferte, respectiv: 3, 5, 8 si 13, S.C.

..... S.R.L. a depus specificatiile tehnice
preluate din caietul de sarcini, insusite prin
semnatura. La lotul nr. 13 mentioneaza apa
»Zizin".

Propunerea tehnica va contine: descrierea
lantului de aprovizionare-distributie si prezentarea
listelor de verificare/rapoarte interne, cuprinzand
punctele de control si criteriile de monitorizare a
produselor si proceselor pe lantul de aprovizonare,
inclusiv in ceea ce priveste
subcontractantii/furnizorii, care vor include
informatii referitoare la:

identitatea fabricantului original;

documentatia de transport,

documente de receptie,

numerotarile loturilor produselor acordate de
fabricant,

inregistrarile expedierii si distributiei,

certificate de analiza autentice, inclusiv cele
ale producatorului original,

data expirarii produselor etc.

Nu se regaseste in cadrul propunerii tehnice.
Niciuna dintre propunerile tenice nu contine:
- descrierea lantului de arovizionare
distributie;

liste de verificare/rapoarte interne cu puncte

de control si criterii de monitorizare a
produselor si proceselor pe intregul lant;
- nu se identifica fabricantul original pentru
niciunul dintre loturi;
- nu s-au prezentat certificate de analiza
autentice etc.
Pentru neindeplinirea cerintei, toate
propunerile tehnice din ofertele aferente
loturilor 3, 5, 8 si 13 depuse de S.C.

..... S.R.L. la

procedura sunt NECONFORME, intrand sub
incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, fiind lipsita de relevanta
fata de obiectul contractului.

in raport de dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, nu se poate solicita si
accepta modificarea substantiala a ofertelor,
prin completarea acestora pe calea solicitarilor
de clarificari.

Prin neprezentarea lantului alimentar, sunt
nerespectate, pe langa cerinta documentatiei
de atribuire si dispozitile art. 1 pct. 1 din
Regulile generale pentru igiena produselor|
alimentare aprobate prin HG nr. 924/2005,
precum si cele ale art. 32 alin. (1) lit. a) din

OUG nr. 97/2001 privind reglementarea
productiei, circulatiei Si comercializarii
alimentelor.

Autoritatea contractanta nu isi poate asuma
RISCUL de a aproviziona produse alimentare cu
origini si lanturi de aprovizionare-distributie

necunoscute anterior semnarii acordului-cadru.

Respectand prevederile art. 65 din H.G. nr. 395/2016, comisia de

evaluare va opera SEAP si va comunica SC

SRL decizia de

respingere, ca neconforme, a ofertelor respectivei societati, depuse
pentru loturile 3, 5, 8 si 13, acestea facand parte din categoria celor
reglementate de dispozitiile art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016,

fiind lipsite de relevanta fata
neprezentarea descrierii lantului

neprezentarea listelor de verificare/rapoarte

de obiectul contractului prin
de aprovizionare-distributie si
interne, astfel cum



acestea au fost impuse prin pct.IV.4.1) «Modul de prezentare a
propunerii tehnice» fi fisa de date”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca rezultatul retinut 1in
procesul verbal antementionat a fost comunicat petentei prin adresa
nr. ....... din 14.02.2018, al carei continut a fost identic cu cel al
procesului verbal.

Precizeaza ca adresa a fost transmisa initial electronic, prin email,
la adresa precizata de ofertant la inscrierea sa la procedura, fiind
semnata cu semnatura electronica extinsa, sens in care solicita a se
retine dispozitiile art. 268 alin. (2) din C.proc.civ. coroborate cu cele
ale alin. (5) din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica.

Raportat la cele expuse, organizatoarea procedurii conchide ca:
,alegatiile petentei cu privire la adresa «nesemnata si nestampilata»
reflecta ignoranta acesteia, neputdnd fi pusa in discutie legalitatea
actului, cu atdt mai mult cu cét, aceeasi adresa i-a fost comunicata si
sub forma scrisorii postale, semnata olograf si stampilatd, sens in care
depunem Borderoul de expeditie nr. 7 din 16.02.2018".

Organizatoarea procedurii mai arata ca, la data de 19.02.2018,
SC ... SRL a promovat notificarea prealabila nr. 19, prin care i-a
solicitat ,(...) sa anuleze decizia luata prin adresa nr... din 14.02.2018
prin care oferta financiara a SC ..... SRL este respinsa ca «neconforma
si inacceptabila»”, invocand prevederi ale Cap.III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica/profesionala” ca modalitate de indeplinire a criteriilor/cerintelor
tehnice si profesionale, mentionate in decizia nr. A/260 din 14.02.2018
- ,S€ va demonstra initial prin completarea DUAE si, ulterior, vor fi
prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc, numai la
solicitarea autoritatii contractante”.

Autoritatea contractanta apreciind ca petenta se afla intr-o grava
concluzie intre ,Declaratia pe proprie raspundere a operatorului
economic” cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie -
DUAE si partea ofertei constituita de ,propunerea tehnica” si nefiind
expres obligata prin lege, a decis sa nu emita vreun raspuns la
notificarea prealabila, in ideea ca, dupa lecturarea proceselor verbale
intermediare si a raportului procedurii, publicate in SEAP la sectiunea
corespunzatoare, petenta va intelege confuzia si astfel si imposibilitatea
de a i se accepta completarea propunerii tehnice cu una dintre partile
esentiale, nedepusa.

Cu privire la exceptiile invocate, autoritatea contractantag,
argumenteaza mai intai exceptia tardivitatii contestatiei, sens in care
solicita a se retine ca petenta solicita anularea procedurii de atribuire
invocand ,neconcordantele grave dintre cerintele si criteriile de
calificare privind modul de indeplinire a capacitatii tehnice si
profesionale impuse de catre autoritatea contractanta ofertantilor,
mentionate explicit si clar la CAP.III2.1.a), cu cerintele impuse prin
CAP. 1V.4.1) la «Modul de prezentare a propunerii tehnice» din fisa de
date a achizitiei procedurii", fiind evident ca, in mod explicit si expres,



petenta contesta documentatia de atribuire, act administrativ publicat
in SEAP la data de 16.12.2017.

Astfel, aratand ca, de la data publicarii documentatiei de atribuire -
16.12.2017 si pana la data de 26.02.2018, a depunerii contestatiei, s-
au scurs mai mult de 60 de zile, organizatoarea procedurii solicita a se
constata ca termenele reglementate de art. 6 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, de 10 zile, sunt substantial depasite, contestatoarea fiind
decazuta din dreptul de exercitare a cadilor de atac impotriva
documentatiei de atribuire, act administrativ care, prin dispozitiile art. 6
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, se prezuma de drept a fi fost luata la
cunostinta la data publicarii.

Totodata, redand dispozitiile imperative ale art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 autoritatea contractanta apreciaza ca, in demersul
de verificare a legalitatii actelor administrative individuale ale autoritatii
contractante, sunt doua proceduri: una administrativa, constituita de
notificarea autoritatii contractante sub sanctiunea inadmisibilitatii
actiunii; cea de-a doua - administrativ-jurisdictionala sau judiciara in
fata Consiliului sau a instantei competente.

Intrucat, parcurgerea prealabila a procedurii administrative este
obligatorie pentru a putea fi pornita procedura administrativ-
jurisdictionala sau judiciara si luand in considerare ca SC ..... SRL nu a
parcurs procedura de notificare prealabilda concordanta cu obiectul
contestatiei, intrucat prin notificarea prealabila nr. 19/19.02.2018 nu s-
a solicitat anularea procedurii de atribuire si nici nu s-au formulat
critici referitoare la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta opineaza ca se impune a se analiza prioritar exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, exceptie de fond reprezentand conditie
obligatorie de exercitare a actiunii (contestatiei), fiind
peremptorie/dirimanta prin faptul ca duce la respingerea contestatiei ca
inadmisibila, si absoluta, fiind reglementata imperativ de dispozitiile art.
6 alin. (1) din lege.

Concluzionadnd ca petenta se afla in situatia conform careia a
formulat o notificare prealabila al carei obiect a fost constituit de
solicitarea de anulare a ,deciziei luata prin adresa nr...... din
14.02.2018 prin care oferta financiara a SC ..... SRL este respinsa ca
«neconforma si inacceptabila»”, fara insa a depune o contestatie in
sustinerea si continuarea procedurii prealabile; a depus o contestatie
prin care solicita anularea procedurii de atribuire prin invocare de critici
tardive referitoare la prevederi ale documentatiei de atribuire, fara insa
a fi parcurs o procedura prealabila in respectivul sens, autoritatea
contractanta solicita a se retine ca actiunea promovata de SC ........
(contestatia) se afla sub incidenta dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, fiind promovata fara parcurgerea procedurii de notificare
prealabild, cu cererile si motivele invocate pe calea contestatiei, si de a
admite astfel exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata, sens in care argumenteaza

ca, astfel dupa cum rezulta din extrasul procesului verbal intermediar
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nr. 3 -nr. ..... din 14.02.2018, redat mai sus, niciuna dintre propunerile
tehnice ale ofertelor depuse pentru loturilor 3, 5, 8 si 13 de catre
SC ... SRL nu contine: descrierea lantului de aprovizionare distributie;
liste de verificare/rapoarte interne cu puncte de control si criterii de
monitorizare a produselor si proceselor pe intregul lant; nu se identifica
fabricantul original pentru niciunul dintre loturi;nu s-au prezentat
certificate de analiza autentice etc., fiind eludate astfel cerintele clar
impuse prin pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din
fisa de date.

Astfel, opineaza ca, prin neprezentarea lantului alimentar, au fost
nerespectate, pe langa cerinta documentatiei de atribuire, si dispozitiile
art. 1 pct. 1) din Regulile generale pentru igiena produselor alimentare
aprobate prin H.G. nr. 924/2005, precum si cele ale art. 32 alin. (1) lit.
a) din O.U.G. nr. 97/2001 privind reglementarea productiei, circulatiei
si comercializarii alimentelor, acte normative precizate in fisa de date
ca facand parte din categoria in baza carora se deruleaza procedura de
atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta afirma: ,petenta forteaza,
prin  promovarea contestatiei, asumarea, de catre autoritatea
contractanta, a riscului de a aproviziona produse alimentare cu origini
si lanturi de aprovizionare-distributie necunoscute si a pune astfel in
pericol sanatatea studentilor facultdtii de medicind militara, din
informatiile publice fiind de notorietate tendinta anumitor operatori
economici ,infiltrati” in astfel de tipuri de comert de a valorifica produse
contrafacute, reetichetate, recuperate din diverse ,rezerve de stat”
dupa zeci de ani de conservare, situatie de neadmis pentru unitatea
noastra, fapt pentru care si documentatia de atribuire a fost emisa in
sens preventiv”.

Mentioneaza ca, pentru neindeplinirea cerintei de prezentare a
propunerilor tehnice, toate propunerile tehnice din ofertele aferente
loturilor 3, 5, 8 si 13 depuse de SC ..... SRL au fost declarate
neconforme, intrand sub incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, fiind lipsite de relevanta fata de obiectul
contractului, iar in raport de dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nu se putea solicita si accepta modificarea substantiala a
ofertelor, prin completarea acestora cu capitolul contindnd descrierea
lantului alimentar, omis.

Pentru cele aratate, reitereaza solicitarea de respingere a
contestatiei din cauza.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si toate celelalte acte normative mentionate
in continutului intampinarii.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarul achizitiei publice.

In temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
prin adresa nr. 8682/636/... din 02.03.2018, Consiliul a solicitat
SC ... SRL punct de vedere cu privire la exceptiile inadmisibilitatii si
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tardivitatii contestatiei, invocate de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 28/02.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8949/06.03.2018, SC ..... SRL a raspuns solicitarii Consiliului, sustinand
ca ,a notificat, in termen legal, autoritatea contractantad asupra deciziei
luate prin adresa nr. 19/19.02.2018, notificare prin care s-a solicitat
remedierea deciziei luate cu adresa nr. ... din 14.02.2018, intrucat
decizia de respingere a propunerilor tehnice, ca fiind «neconforme»
pentru loturile 3, 5, 8 si 13, incalca prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, legea achizitiilor publice si instructiunile din fisa de
date a achizitiei prevazute in cadrul Cap.III.2.3 <«Capacitatea
tehnica/profesionala», unde este mentionata modalitatea de indeplinire
a criteriilor/cerintelor tehnice profesionale, (...)”".

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a respins
propunerile tehnice depuse de societatea sa prin
decizia ...260/14.02.2018, care i-a fost transmisa exclusiv prin e-mail,
la data de 16.02.2018, orele 10.24, iar potrivit prevederilor art. 6 pct.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul pentru a transmite
Notificarea prealabila este de 10 zile din ziua urmatoare luarii la
cunostinta a actului autoritatii contractante. Astfel, precizeaza ca zilele
de 17 si 18 februarie au fost nelucratoare, iar actul a fost luat la
cunostinta in data de 19.02.2018, data la care a transmis Notificarea
prealabila nr. 19/19.02.2018.

Contestatoarea reitereaza sustinerea din cuprinsul contestatiei
potrivit careia transmiterea deciziei autoritatii contractante dupa 2 zile
de la emitere, exclusiv pe adresa de e-mail, incalca prevederile art. 62
alin. (1) si alin. (2) din H.G. 395/2016 si prevederile de la Cap. IV.4.3
al fisei de date a achizitiei.

SC ... SRL apreciaza ca Notificarea prealabila nr. 19/19.02.2018
respecta dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in
cuprinsul acesteia fiind solicitate ,exclusiv’ masuri de remediere a
.deciziei luate prin adresa nr. .. din 14.02.2018, prin care propunerile
tehnice au fost declarate neconforme pentru loturile 3, 5, 8 si 13 de
catre autoritatea contractanta (...)".

Petenta precizeaza ca refuzul autoritatii contractante de a formula
un raspuns la notificarea sa , @ determinat solicitarea anularii procedurii
de achizitie prin continutul contestatiei nr. 21/26.02.2018, formulata si
transmisa C.N.S.C. in baza prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016”, considerand a fi indeplinite conditiile prevazute la art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si prevederile art.
59 alin. (3) din H.G. 395/2016.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..... 2, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, organizata pe loturi, in
vederea incheierii unui ,Acord-cadru de furnizare produse
agroalimentare”, cod CPV 15000000-8 - Alimente, bauturi, tutun si
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produse conexe (Rev. 2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. 181388/16.12.2017.

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa Iintre
2.113.322,4 si 2.754.866,7 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
JPretul cel mai scazut”.

Achizitia a fost impartita in loturi de produse, numerotate de la 1 -
13, loturile contestate fiind urmatoarele: lotul 3 ,Carnati, conform
cerintelor caietului de sarcini”, cu o valoare estimata intre 69.552 si
90.666 lei, fara TVA; lotul 5 ,Carne de pasare”, cu o valoare estimata
intre 170.352 si 222.066 lei, fara TVA; lotul 8 , Peste congelat” — cu o
valoare estimata intre 54.432 si 70.956 lei, fara TVA; lotul 13 ,Apa
minerala”- cu o valoare estimata intre 362.880 si 473.040 lei, fara TVA.

Decizia autoritatii contractante de respingere, ca neconforme, a
ofertelor depuse de catre SC ..... SRL pentru loturile nr. 3, 5, 8 si 13, a
fost atacata de respectiva societate cu contestatia ce constituie obiect
al analizei de fata.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza mai intai exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractantd, sens in care se retin urmatoarele aspecte:

Urmare a comunicarii deciziei de respingere, ca neconforme, a
ofertelor depuse pentru cele patru loturi, comunicata prin adresa nr.
../14.02.2018, prin adresa nr. 19 din 19.02.2019, SC ..... SRL a
transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila prin care solicita
ca: ,in baza prevederilor art. 2 alin. (2) din legea nr. 98/2016, legea
achizitiilor publice si art. 2, art. 6 si art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, sa adopte masurile de remediere solicitate de catre
SC ... SRL Bucuresti si sa anuleze decizia luata prin adresa nr.
A/260 din 14.02.2018 prin care oferta financiara a SC ..... SRL
este respinsa ca «neconforma si inacceptabila»".

Prin contestatia promovata, contestatoarea SC ..... SRL, criticand
~neconcordantele grave dintre cerintele si criteriile de calificare
privind modul de indeplinire a capacitatii tehnice si profesionale
impuse de catre autoritatea contractanta ofertantilor,
mentionate explicit si clar la Cap. II1.2.1.a) cu cerintele impuse
prin Cap IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnicedin
fisa de date a achizitiei”, aspect care, in opinia sa este ,confuz”,
permitand autoritatii contractante sa interpreteze discretionar si
nefondat deciziile luate in cadrul procedurii de atribuire, solicita
Consiliului sa dispuna a
a
tribuire, ,considerdnd ca sunt indeplinite prevederile art. 212 alin. (1)
lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, legea a achizitiilor publice si
prevederile art. 59 alin. (3) din H.G 395/2016 (...)".

Se retine astfel ca obiectul contestatiei este constituit de

solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, cerere motivata
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prin invocarea unor neregularitati continute de documentatia de
atribuire.

In raport de dispozitile art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016 conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice (...) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila”, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a indeplinit
o procedura de notificare prealabila a autoritatii contractante cu
solicitarea de remediere a incalcarii dispozitiilor legale ce guverneaza
regimul documentatiei de atribuire si nici cu solicitarea de adoptare a
masurii radicale de anulare a procedurii de atribuire pentru vicii de
alcatuire a documentatiei de atribuire.

Este adevarat ca petenta a inaintat, in termen legal, o notificare
prealabila autoritatii contractante, prin care a solicitat acesteia ,sa
adopte masurile de remediere solicitate de catre SC ..... SRL
Bucuresti si sa anuleze decizia luata prin adresa nr. ........din
14.02.2018 prin care oferta financiara a SC .....SRL este
respinsa ca neconforma si inacceptabila”, dar la fel de adevarat
este ca societatea contestatoare nu a inteles sa se adreseze Consiliului
cu contestatie indreptata impotriva ,deciziei luata prin adresa nr.
A/260 din 14.02.2018", obiectul si motivarea contestatiei adresata
Consiliului fiind substantial diferite de cele ale notificarii prealabile.

Prin urmare, modul de edictare a dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, a definit distinctiv doua proceduri de verificare a legalitatii
actelor administrative individuale ale autoritatii contractante:

- una administrativa, in fata autoritatii contractante emitenta a
actului administrativ, care poate avea ca obiect ,revocarea actului” -
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- alta administrativ-jurisdictionala sau judiciara, dupa caz, care
poate avea ca obiect ,poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim”
(art. 8 alin. (1) din lege.

Conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
parcurgerea prealabilda a procedurii administrative este obligatorie
pentru a putea fi pornita procedura administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, caracterul obligatoriu rezultand din dispozitile exprese si
imperative  conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia

sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
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remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice (...) Sesizarea Consiliului sau a instantei,
dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila”.

Prin urmare, pentru neparcurgerea procedurii administrative de
verificare a legalitatii actului administrativ al autoritatii contractante
,documentatia de atribuire” cu consecinta ,revocarii” intregii proceduri
de atribuire prin anularea acesteia, procedura administrativ-
jurisdictionala bazata pe astfel de temeiuri este supusa sanctiunii de
inadmisibilitate imperativ dispusa de normele art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta fiind astfel intemeiata.

Fata de cele constatate, Consiliul va admite exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ..... SRL, invocata de
autoritatea contractanta ..... 2, si va respinge contestatia in consecinta,
fara a mai analiza exceptia tardivitatii contestatiei si fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, si respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de catre SC ..... SRL, cu sediul in .. in contradictoriu cu ......
cu sediul in ......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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