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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1886/15.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44921/15.10.2020,
inaintata de SC .... SRL cu sediul in ...., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 1820/08.10.2020, emis de
COMUNA ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Executie retea de apa potabild si canalizare a
localitatii ....” s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1820/08.10.2020;

- anularea procesului-verbal care a stat la baza comunicarii
rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea reprezentata de SC

.. SRL;
- anularea raportului procedurii si a tuturor comunicarilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara neconforma oferta sa, motivat de ofertarea
unui echipament care nu face parte din obiectul procedurii, respectiv o
autospeciala de vidanjat.
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Petenta invedereaza ca autoritatea contractanta Iisi sustine
argumentatia pe baza unei singure mentiuni din caietul de sarcini (pag.
13), respectiv: ,masina de vidanjat si curdtire retea de canalizare
menajera - nu face obiectul prezentului caiet de sarcini”. Insa,
echipamentul invocat de comisia de evaluare era parte a documentatiei
de atribuire si era obligatoriu sa fie ofertat si furnizat pentru buna
desfasurare a proiectului, asa cum rezulta din documentele puse la
dispozitia ofertantilor.

In sustinere, aceasta invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. z) din
Legea nr. 98/2016, subliniind ca documentatia de atribuire contine toate
informatiile necesare realizarii unei oferte corecte, complete si
competitive, ale art. 123 alin. (1) si art. 131 alin. (4) din HG 395/2016.

Contestatoarea arata ca, in documentatia de atribuire pusa la
dispozitia ofertantilor, echipamentul pretins de autoritate ca nefiind in
obiectul caietului de sarcini este descris la:

- Pag. 23 (n.n.26) din 106 - Memoriu PT+DE

- Pag. 55 din 106 - Memoriu PT+DE

- Pag. 66-73 din 106 - Memoriu PT+DE

Totodata, la pag. 141 din devize fara valori Formularul F4 - lista
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, se identifica Masina de
vidanjat - pozitia 8, inclusiv fisa tehnica a acesteia.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in evaluarea efectuata,
comisia nu a respectat obligatiile izvorate din prevederile art. 134 din HG
nr. 395/2016 si nu a solicitat clarificari referitoare la aceasta situatie,
astfel ca apreciaza nelegala decizia de a declara oferta sa ca fiind
neconforma.

Autoritatea contractanta a transmis punctului sau de vedere nr.
1886/15.10.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 44921/20.10.2020, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele:

Examinand situatia de fapt si de drept prezentata, autoritatea
contractanta considera ca raportat la neregularitatea ofertei, nu se
impunea formularea unei solicitari de clarificari, iar pe fondul problemei,
decizia de respingere a ofertei este legala si corecta.

Decizia de a declara neconforma oferta a fost luat in considerarea
faptului ca SC ...SRL a ofertat in cadrul propunerii tehnice si o masina de
vidanjat, despre care in documentatia de atribuire s-a prevazut in mod
expres ca nu face obiectul acestei proceduri, aceasta fiind deja
achizitionata de catre autoritatea contractanta.

Astfel, in cadrul Programului National de Dezvoltare Locala, U.A.T.
COMUNA ...a obtinut o finantare in vederea realizarii investitiei de
extindere a retelei de apa si canalizare in localitatea Martanus, Comuna
Bretcu. In vederea realizarii obiectivului de investitii a fost intocmit
proiectul tehnic de catre societatea SIGMA TECH SRL, iar potrivit acestui
proiect, in satul Martanus a fost prevazuta o retea de canalizare
menajera in sistem gravitational si prin pompare. Pentru un grup
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restrans de utilizatori din satul Martanus, pentru care nu se justifica
economic realizarea racordarii la reteaua de canalizare proiectata, a fost
prevazut un sistem de colectare local cu bazin etans vidanjabil.

Avand in vedere ca autospeciala de vidanjare si de curatire este un
utilaj complex, s-a decis ca pentru achizitionarea acesteia, sa se
organizeze o procedura de atribuire separata, in vederea incheierii unui
contract de furnizare.

Separat, de aceasta procedura, s-au organizat 3 proceduri de
atribuire in vederea incheierii contractului de lucrari:

- Procedura de atribuire organizata potrivit Anuntului de atribuire
simplificat SCN1062123/29.01.2020, anulata pentru ca nu s-a primit nici
oferta;

- Procedura de atribuire organizata potrivit Anuntului de atribuire
simplificat nr. SCN 1063707/24.02.2020, anulata pentru ca nu s-a primit
nicio oferta;

- Procedura de atribuire organizata potrivit Anuntului de atribuire
simplificat nr. SCN1068153/13.05.2020, la care se refera prezentul
dosar si in care societatea ...SRL a formulat contestatie.

In documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini, s-au
prezentat componentele retelei de canalizare, conform extraselor din
Proiectul tehnic, iar la pct. 5 din acest document, s-a prevazut in mod
expres faptul ca ,Masina de vidanjat si curatire retea de canalizare
menajera - nu face obiectul prezentului caiet de sarcini".

De asemenea, la pct. 6.2.5 din caietul de sarcini a fost prezentat un
tabel privind valoarea estimata a lucrarilor, pe capitole si subcapitole de
deviz, in care nu era inclusa autospeciala de vidanjat.

Totodata, in modele de formulare, s-a introdus formularul 12.a,
anexa la formularul de oferta financiara, in care s-a introdus un tabel
care trebuia completat de catre ofertanti cu privire la preturile ofertate
pentru diferite capitole de deviz, iar autospeciala nu figureaza nici in
acest tabel.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul ignora
elementele lipsite de echivoc ale documentatiei de atribuire, respectiv
mentiunile din caietul de sarcini si din formulare, care indicau expres ca
autovidanja nu face obiectul acestei proceduri de atribuire. Totodata,
ofertantul nu a solicitat clarificari cu privire la aceste aspecte in perioada
de depunere a ofertelor.

Mai mult, aceasta Iinvedereaza ca, prin clarificarile nr.
302/13.02.2020, publicate in SEAP la Anuntul de atribuire
simplificat ....29.01.2020, a confirmat inca o data, in mod expres, ca
autovidanja nu face obiectul procedurii de atribuire in cauza.

In documentatia de atribuire avand ca obiect executia lucrarilor a
fost publicat proiectul tehnic in intregime, contindnd integral partea
scrisa a documentatiei intocmita de proiectantul general. Referirile la
autovidanja nu au fost eliminate, deoarece asta ar fi insemnat
modificarea proiectului tehnic elaborat de proiectantul general.
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Modificarea proiectului tehnic pentru aceasta achizitie nu a fost necesara
cat timp in caietul de sarcini s-a precizat in mod expres ca aceasta
procedura nu are ca obiect achizitionarea autovidanjei. Mai mult, la data
publicarii Anuntului de participare simplificat nr. ..../13.05.2020, in
procedura de atribuire avand ca obiect achizitionarea autovidanjei, a fost
publicat Anuntul de atribuire simplificat ..../22.05.2020, prin care s-a
adus la cunostinta publica ca a fost incheiat contractul de furnizare nr.
977/21.05.2020 avand ca obiect achizitionarea unei autovidanje.

Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia oferta sa a fost
respinsa fara ca autoritatea contractanta sa fi solicitat in prealabil
clarificari, aceasta considera ca, raportat la neconformitatea identificata,
nu se mai impunea formularea unei solicitari catre ofertant, in acest sens
invocand prevederile art. 134 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea de clarificari nu ar fi
putut conduce la primirea unui raspuns care sa clarifice oferta in asa
maniera incat aceasta sa fie declarata admisibila la evaluarea tehnica.
Astfel, ofertantul nu ar fi putut raspunde altceva decat eliminarea din
oferta a autovidanjei. Or, o asemenea modificare a ofertei nu se afla
printre ipotezele de modificare a ofertei permisa de prevederile art. 134
alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016. Practic, prin eliminarea din oferta a
vidanjei, s-ar fi ajuns la depunerea unei oferte noi si implicit la incalcarea
principiului tratamentului egal, consacrat de art. 2 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a comunicat adresa nr. 1894/22.10.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 46270/23.10.2020, prin care precizeaza urmatoarele:

- In punctul de vedere transmis autoritatea contractanta recunoaste
faptul ca singura precizare este cea din caietul de sarcini, unde se spune
ca masina de vidanjat nu face obiectul caietului de sarcini, nu al
documentatiei de atribuire sau al procedurii;

- formularul invocat de autoritate nu poate substitui listele de
cantitati si fisele tehnice puse la dispozitie in cadrul procedurii, unde
masina de vidanjat este prezentata si solicitata ca parte a proiectului
tehnic si procedurii;

- petenta arata ca nu a solicitat clarificari in perioada de depunere
pentru ca din documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor nu
rezultda ca exista elemente din listele de cantitati care nu ar trebui
ofertate;

- autoritatea contractanta invoca clarificari pe care le-a facut in
cadrul unei alte proceduri de atribuire, nu a celei care face obiectul
contestatiei in cauza;

- in devizul general al proiectului (pagina 2 din 3 Anexe la PT+DE)
nu figureaza autovidanja, dar aceasta figureaza in Formularul F4 - liste
de cantitati, asadar nu ar fi avut cum sa inteleaga faptul ca articolul nu
trebuie ofertat din simpla enumerare de la punctul 6.2.5. din caietul de
sarcini.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1068153 din 13.05.2020 si a documentatiei de
atribuire aferente, pentru contractul avand ca obiect ,Executie retea de
apa potabila si canalizare a localitatii ....”, valoarea estimata fiind de
6.084.453,04 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunere a ofertelor
02.06.2020, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este , Pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Declaratiei de participare publicata in data de 15.06.2020,
in cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 2 oferte printre care si
oferta depusa de contestatoarea din prezenta cauza, respectiv Asocierea
SC...SRL - SC .... SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206586852/1 din
19.10.2020, a sumei de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Piatra Neamt, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata, SC ...SRL critica
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca neconforma,
solicitand anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1820/08.10.2020, a procesului-verbal care a stat la baza comunicarii
rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei sale si anularea raportului
procedurii si a tuturor comunicarilor.

In sustinerea cererii, contestatoarea invoca faptul ca doar in caietul
de sarcini este mentionat ca ,masina de vidanjat si curatire retea de
canalizare menajera — nu face obiectul prezentului caiet de sarcini” desi
restul documentatiei de atribuire, respectiv in intregul Proiect tehnic,
Memoriu PT+DE si Formularul F4 este prevazuta Masina de vidanjat,
inclusiv fisa tehnica a acesteia.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca prin adresa nr. 1820/08.10.2020, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta acesteia ,este neconforma in
conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 pentru urmatoarele motive:

La subcapitolul 6.2.2 Descrierea generald a solutiei proiectate din
caietul de sarcini pentru elaborarea si prezentarea ofertelor tehnice si
financiare s-au precizat urmatoarele:

«b.Reteaua de canalizare menajera:



Se va executa un sistem de canalizare menajera, compus din 8
colectoare gravitationale, 7 dintre ele fiind preluate de statii de pompare,
iar o bucatd va fi preluata de un bazin vidanjabil si va fi evacuata
periodic cu ajutorul unei masini de vidanjare. Retelele implementate vor
colecta apele uzate menajere in localitate si le va transporta spre Statia
de epurare existenta in comuna Bretcu.

Reteaua de canalizare menajera va fi compusa din:

Conducte gravitationale

Camine de vizitare

Conducte de refulare

Statii de pompare

Masina de vidanjat si curatire retea de canalizare menajera - nu
face obiectul prezentului caiet de sarcini

Subtraversari

Racorduri la canalizarea menajera

Spargeri si refaceri drumuri

. Amenajari exterioare si sistematizarea verticala»

Ver/f/cand propunerea tehnicd a ofertantului s-au constatat
urmdatoarele:

1. La pagina 924 din propunerea tehnica a ofertantului s-a
prezentat Formularul F4 Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale in care la pozitia 8 s-a
ofertant 1 buc Masina de vidanjat

2. La paginile 1009-1015 din propunerea tehnica a ofertantului s-a
prezentat Fisa tehnica nr. 18 — Masinad de vidanjat si curatire retea de
canalizare menajera.

In cazul ofertei formulate de Asocierea formatd din societatea

..S.R.L. si societatea .... S.R.L. avadnd ca subcontractant pe
societatea .... S.R.L. sunt incidente urmatoarele prevederi legislative:

Potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
«(...)».

Potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 «(...)».

Raportat la art. 134 alin. (6) - (9) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016: «(...)».

Avéand in vedere cele prezentate, se constata ca ofertantul a ofertat
un echipament, respectiv autospeciala de vidanjat, despre care in
documentatia de atribuire s-a precizat ca nu face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Comisia de evaluare a constatat ca nu se impune formularea unei
solicitari de clarificari catre ofertant, deoarece aceasta poate formula un
raspuns doar in sensul in care va elimina masina de vidanjat din
propunerea tehnica, ceea ce reprezinta o modificare a propunerii
tehnice, modificarea interzisa de reglementarea cuprinsa in art. 134 alin.
(9) lit.e) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.
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La pagina 11 din caietul de sarcini s-a precizat in mod expres ca
«Masina de vidanjat si curdtire retea de canalizare menajera — nu face
obiectul prezentului caietul de sarcini».

Astfel, se constata ca oferta prezentatd de Asocierea formata din
societatea ...S.R.L. si societatea .... S.R.L. avand ca subcontractant pe
societatea ... S.R.L. este consideratd neconforma, motivat de faptul ca
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. (...)".

Pentru a ajunge la decizia de respinge a ofertei ca neconforma,
expertul cooptat a intocmit Raportul de specialitate nr. 331/11.09.2020,
caruia i-a fost anexat ,draft-ul procesului-verbal propus a fi incheiat”,
acestea fiind insusite de catre comisia de evaluare, respectiv faptul ca
,oferta prezentata de Asocierea formatd din societatea ...S.R.L. si
societatea ... S.R.L. avand ca subcontractant pe societatea ... S.R.L. este
considerata neconforma, motivat de faptul cd nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”. La pagina 19 a procesului
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 1660/14.09.2020, comisia de evaluare a
consemnat ca motive de respingere a ofertei:

,Ofertantul a ofertat 1 buc Masina de vidanjat in formularul F4
Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice.

De asemenea in urma verificarii fiselor tehnice prezentate de
ofertant s-au constatat urmatoarele:

1. S-a prezentat si fisa tehnica nr. 18 pentru masina de vidanjat,
desi aceasta nu face obiectul prezentei proceduri, conform celor
mentionate in caietul de sarcini”.

Analizdnd motivele de respingere ale ofertei Asocierea SC ...SRL -
SC AMBROMAR SRL, Consiliul constata ca in continutul documentatiei de
atribuire se regadsesc informatii referitoare la ofertarea unei Masini de
vidanjat desi in caietul de sarcini autoritatea contractanta a facut
mentiunea la punctul 5 ca ,Masina de vidanjat si curatire retea de
canalizare menajerd — nu face obiectul prezentului caiet de sarcini”, fara
a aduce la cunostinta operatorilor economici ca orice alte informatii cu
privire la acest utilaj sunt eliminate din documentele pe cale de
consecinta.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca desi autoritatea
contractanta trebuia sa elimine sau sa indice in mod clar care sunt
prevederile documentatiei de atribuire, in speta a proiectului tehnic,
referitoare la masina de vidanjat care nu trebuie avute in vedere la
elaborarea ofertei, asa cum a procedat cand a facut precizarea in caietul
de sarcini ca ,5. Masina de vidanjat si curdtire retea de canalizare
menajera — nu face obiectul prezentului caiet de sarcini”, prin punctul de
vedere indica, doar selectiv, documentele din continutul carora prevederi
cu privire la masina de vidanjat nu se regasesc sau au fost eliminate.

Consiliul nu va retine ca argument in solutionarea cauzei faptul ca
prin clarificarile nr. 302/13.02.2020, publicate in SEAP la Anuntul de
atribuire simplificat ..../29.01.2020, autoritatea contractanta ar fi
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confirmat inca o data, in mod expres, dupa cum afirma, ca autovidanja
nu face obiectul procedurii de atribuire in cauza, avand in vedere ca
obligatia autoritatii contractante este de a comunica ofertantilor, in mod
transparent, toate informatiile de care au nevoie la elaborarea ofertelor
exclusiv in documentatia de atribuire aferenta procedurii in discutie.
Orice alte surse de publicitate, comunicare a unor infomatii care au
legatura cu prezenta procedura de atribuire nefiind relevante motiv
pentru care nu vor fi luate in considerare.

Relevante in acest sens vor fi retinute dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit.z) din Legea nr. 98/2016 care defineste documentatia de atribuire ca
fiind ,documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si
alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicitd cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile”.

Obligatia autoritatii contractante referitoare la documentatia de
atribuire este de asemenea impusa prin dispozitiile art. 20 din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Vor fi retinute de asemenea si prevederile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”, or, intreaga
documentatie de aribuire, cu exceptia unei simple mentiuni in caietul de
sarcini, cuprinde informatii complete cu privire masina de vidanjat,
inclusiv fisa tehnica cu cerintele minime pe care masina de vidanjat
trebuie sa le respecte (specificatii motor, aparatura de bord, autosasiu,
etc) cat si cerintele minime pentru Suprastructura - Autocuratitor
combinat PARCS 606CV cu capacitate 6 mc (rezervor, sistemul de inalta
presiune, sistemul de vidanjare, instalatia hidraulica, etc).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu infirma faptul ca in
documentatia de atribuire au ramas informatii referitoare la masina de
vidanjare, ci doar indica cateva din documentele din care acest utilaj a
fost eliminat sau nu se regaseste, prin urmare nu poate invoca propria
culpa in luarea deciziei de respingere a unei oferte in care erau indicate
inclusiv specificatiile tehnice pe care ,Masina de vidanjat si curatire retea
de canalizare menajera, trebuia sa le indeplineasca sens in care a fost
publicata in SEAP Fisa tehnica nr. 18.

Clarificarile se solicita in masura in care ofertantul nu intelege ce se
solicita Tn documentatia de atribuire. Ofertantul a inteles ca trebuie sa
oferteze utilajul respectiv. Din moment ce documentatia i-a fost clara,



din punctul sau de vedere, nu putea anticipa existenta vreunei
neclaritati.

Prin urmare, oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC .... SRL nu
poate fi respinsa pentru ofertarea unui produs suplimentar cu atat mai
mult cu cat culpa elaborarii documentatiei de atribuire cu informatii care
includeau si ofertarea unui echipament Masina de vidanjat si curatire
retea de canalizare menajera apartine autoritatii contractante.

_ Potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 stabileste ca
~In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;”, or, din raportul procedurii de atribuire nu rezultda ca oferta
contestatoarei nu satisface cerintele caietului de sarcini pentru a
constitui motiv de respingere a ofertei ca neconforma, ci asa cum s-a
retinut anterior ofertarea in plus a unui utilaj, a caror specificatii se
regaseau inca in documentatia de atribuire, nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei.

Concluzia autoritatii contractante potrivti careia ofertarea in plus a
echipamentului ar face oferta neconforma este eronata, nicicand
introducerea unor elemente suplimentare neputand fi considerata o
neconformitate. Autoritatea contractanta trebuie sa evalueze propunerea
tehnica a contestatoarei raportat la cerintele minime ale documentatiei
de atribuire.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
caracterul fondat al criticilor, situatie in care va admite contestatia
formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ...si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
1818/08.10.2020 si a actelor subsecvente acestuia, si va dispune
reevaluarea ofertei Asocierii SC ...SRL - SC .... SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:


act:1114166%2096799216

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1818/08.10.2020 si a actelor subsecvente acestuia, si va
dispune reevaluarea ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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