In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1384/23.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15947/23.03.2023,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentant legal prin
administrator ..., impotriva raportul procedurii nr. 675/16.03.2023 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 676/16.03.2023, documente
emise de ..., cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Executie Ilucrari Modernizare drumuri satesti
comuna ...”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale ca fiind neconforma - adresa nr. 676/16.03.2023,

- anularea raportului procedurii nr. 675/16.03.2023 si a tuturor
actelor subsecvente si, in consecinta, si a declararii drept castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL, in vederea reluarii procedurii,

- reluarea procedurii de la etapa evaludrii ofertei tehnice cu
reintroducerea SC ...SRL in procedurd si cu obligarea autoritatii
contractante de a tine cont de masurile ce vor fi mentionate in decizia
Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa, ca neconforma, pentru aceleasi motive pentru care a fost
respinsa initial.

1. Prin adresa nr. 603/08.03.2023, comisia de evaluare i-a solicitat
urmatoarea clarificare:

In baza prevederilor fisei de date a achizitiei, pozitia IV.4.1 ,,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, comisia a constatat cad in Graficul
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Gantt activitatea de ,predare amplasament” nu este normata, iar
activitatea de ,trasare” este normata cu 5 Zile.

Comisia a solicitat la punctul nr. 1 ,fundamentarea, cu incadrarea
in articole de deviz prevazute in Indicatorul normelor de deviz, calculul
duratei urmatoarelor operatiuni:

- Predarea amplasamentelor si a bornelor de reper

- Trasarea lucrarilor”.

Petenta a mentionat ca aceste doua activitati se regasesc in grafic,
ca durata lor a fost prevazuta in baza experientei pe care o detine in
domeniu si ca ele nu se regasesc ca articole de deviz in listele elaborate
de proiectant, prin urmare, nu sunt normate (cotate valoric).

Analizdnd raspunsul, comisia de evaluare |I|-a considerat
neconcludent.

Petenta apreciaza ca, comisia de evaluare a plecat de la o premisa
gresita, netinand cont de clarificarile sale nr. 2506/28.11.2022, prin care
a indicat ca ofertele vor fi intocmite in baza normelor proprii de consum,
conform  Ordinului  MLPTL 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice", indicativ P 91/1-02.

Prin urmare, fie ca este vorba de activitati/lucrari din cheltuieli
directe sau indirecte, durata efectuarii acestora este conforma normelor
proprii si nu a unor indicatoare de norme de deviz cu o vechime de peste
30 de ani.

In consecinta, calculul prezentat ca temei de catre comisie nu are
legatura cu prevederile documentatiei de atribuire si nu are relevanta in
ceea priveste aprecierea facuta de SC ...SRL ca aceste operatiuni se
parcurg, in medie in doua ore pentru predare amplasament si borne de
reper (predarea amplasamentului si a bornelor de reper se realizeaza in
acelasi timp si prin acelasi proces-verbal de predare - primire) si in 5 zile
pentru trasare.

Mai mult, conform prevederilor din STAS-ul 9824/3 si din
Proiectului tehnic, pag 23-24: amplasamentul lucrarii va fi predat de
cdatre proiectant si beneficiar pe baza unui proces-verbal... Predarea
amplasamentului si a bornelor de reper va fi efectuata de topograful
studiului vizat OCPI”. Prin urmare, bornele de reper sunt in sarcina
proiectantului, prin topograful studiului avizat de OCPI si a beneficiarului,
incluzand predarea amplasamentului si a bornelor, sarcina sa fiind de a
le prelua prin semnarea procesului-verbal de predare primire. Avand in
vedere complexitatea redusa a lucrarii, un termen de aproximativ 2 ore
este suficient pentru aceasta operatiune.

Graficul Gantt reflecta listele de cantitati impuse de proiectant si
trebuie sa dovedeasca capacitatea de executie la timp si in conditiile
cerute a lucrarii, conform Notificarii ANAP din 10.10.2018 ,cu privire la
aspectele care trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de
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executie drept cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice
pentru contractele de lucrari”.

Ofertantii au avut libertatea de a folosi propriile norme de consum,
iar prin documentatie nu au fost impuse termene in care sa se faca
predarea amplasamentului si a bornelor de reper sau trasarea lucrarilor.

In consecinta, termenele pentru aceste activitati nu pot fi stabilite
si comparate dupa depunerea ofertelor, prin efectuarea unui calcul in
baza unor Indicatoare de deviz care nu au fost impuse prin documentatia
de atribuire.

Prin urmare, petenta considera ca decizia comisiei de evaluare este
neintemeiata, fara un motiv real si fara a dovedi ca termenele
mentionate in oferta nu ar putea fi respectate sau ar fi nerealiste,
raportat si la complexitatea redusa a lucrarii.

2. Prin cel de al doilea motiv, comisia de evaluare a aratat ca, in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, SC ...SRL avea obligatia sa
prezinte Histograma - graficul de incarcare pe fiecare resursa, exprimata
fizic, in luni de executie. Se va prezenta graficul de incarcare a tuturor
resurselor, inclusiv a celor cu suportabilitate din cheltuieli indirecte.

Prin cererea de clarificari i s-a solicitat sa clarifice lipsa histogramei
pentru specialistul topograf, ca resursa cu forta de munca, pentru
activitatile:

- predare-primire amplasament si borne de reper

- Trasarea lucrarilor.

Petenta arata ca, asa cum a mentionat si in raspunsul la clarificari
nr. 5562/19.12.2022, histogramele se regasesc in oferta tehnica la pag.
279 - 283.

In opinia sa, ele corespund in totalitate cerintei din fisa de date
(pag. 7 din fisa, punct 2), pe fiecare resursa: material, manopera, utilaj,
transport, exprimate fizic, in luni de executie. De asemenea, cuprind
resursele din cheltuieli indirecte, deoarece acestea sunt procent din
cheltuielile directe, conform prevederilor HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice - formular F3.

Sustine ca a clarificat ca predarea-primirea amplasamentului si a
bornelor de reper se va face in 2 ore, iar activitatea de trasare este
cuprinsa in grafic la 5 zile x 8 ore/zi ~ 40 ore pentru trasare lucrari.

Astfel, incarcarea cu resursa timp pentru topograf si cele doua
activitati reiese din Graficul Gantt si a fost lamurita prin clarificari.

In ceea ce priveste calculul prezentat de comisie drept exemplu cu
orele de manopera, contestatoarea apreciaza ca este irelevant, deoarece
este facut in baza unor Indicatoare de norme de deviz, departe de
realitate, de conditiile actuale de lucru si dotari cu echipamente.

Contestatoarea invedereaza ca durata din total contract, pentru
activitatile de mai sus, este deja individualizata in Graficul Gantt si
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detaliata in raspunsul la clarificari, astfel incat o histograma pentru o
activitate care sa prevada acelasi lucru ca in Graficul Gantt este
irelevanta si inutila, o astfel de lipsa putand fi considerata cel mult un
viciu de forma sau eroare minora si nici pe departe o neconformitate
care ar indreptdti comisia sa constate neconformitatea ofertei tehnice,

In concluzie, considera ca motivul invocat de comisie la acest punct
este unul de un formalism excesiv, netemeinic si cu o motivare care
excede prevederilor exprese ale documentatiei de atribuire.

3. La punctul 3 din comunicare, comisia de evaluare a mentionat
ca, potrivit fisei de date a achizitiei - punct IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice - petenta avea obligatia sa prezinte 4) ,Riscurile
executiei investitiei:

- Riscurile geotehnice. Categoria geotehnica. Categoria de risc
geotehnic. Identificare.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca motivul este asemanator
cu cel de la prima descalificare, precizand urmadtoarele:

In decizia de respingere a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a facut referiri la o serie intreaga de riscuri geotehnice care
exced cu mult cerintelor din fisa de date a achizitiei (pag. 7, punct 4, din
fisa) si care, oricum ar fi, nu tin cont de complexitatea lucrarii, a
categoriei de importanta, a amplasamentului acesteia.

Petenta sustine ca studiul geotehnic, intr-un asemenea grad de
amanunt, nu s-a facut nici in partea de proiectare si nu exista ca cerinta
in documentatia de atribuire, incadrarea in clase de risc fiind apanajul
proiectantului, iar pentru stabilirea categoriei geotehnice si, implicit, a
riscului geotehnic, trebuie evaluati mai multi factori: conditiile de teren,
apa subterana, clasificarea constructiilor dupa importanta, vecinatatile si
zonarea seismica. Dupa cum se mentioneaza in normativul de proiectare
NP 074, categoria de importanta a constructiei - exceptionalda, normala
sau redusa - se regaseste in HG nr. 766/1997, unde la art. 3 din Anexa
nr 3 se stipuleaza: ,Categoria de importantd se stabileste de catre
proiectant, la cererea investitorului”.

Or, aceste lucruri au fost deja stabilite in mod clar de catre
proiectant in Proiectul tehnic, parte a documentatiei de atribuire.

Astfel, SC ...SRL arata ca riscurile executiei sunt tratate in mod
complet, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei si a stipulatiilor
din Proiectul tehnic si se regasesc la pag. 187-190 din oferta sa tehnica.

In Decizia nr. 440/C4/203/27.02.2023, Consiliul a mentionat: ...
pe langa faptul ca exced exigentelor prevederilor documentatiei de
atribuire, riscurile din documentatie fiind mentionate ca reduse, dar sunt
si excesive raportat la complexitatea lucrarilor ce urmeaza a se executa,
respectiv, modernizare drumuri satesti...”.

In opinia contestatoarei, concluzia la acest punct nu poate fi nici de
aceasta data diferitda, deoarece documentatia de atribuire prevede in
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mod concret la ce nivel vor fi abordate aceste riscuri, fara trimiteri la
literatura de specialitate, iar aceasta le-a tratat corespunzator cerintelor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
769/30.03.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 17551/31.3.2023, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si dispunerea
continuarii procedurii, pentru urmatoarele motive:

Urmare deciziei Consiliului nr. 440/C4/203 din 27.02.2023, comisia
de evaluare a dispus anularea raportului procedurii de atribuire nr.
154/20.01.2023, cu privire la oferta depusa de ...SRL si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv reevaluarea
acestei oferte.

Avand in vedere continutul documentatiei de atribuire, respectiv
pct. IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice si avand in vedere ca in graficul Gantt, SC ... SRL a prezentat
activitatea ,Predare amplasament - nu este normata, iar activitatea
«Trasare» este normata cu 5 zile”, comisia de evaluare i-a solicitat sa
fundamenteze, cu incadrarea in articole de deviz prevazute in Indicatorul
normelor de deviz, calculul duratei de executie a urmatoarelor
operatii/proceduri/activitati:

- predarea amplasamentelor si a bornelor de reper;

- trasarea lucrarilor.

De asemenea, avand in vedere ca in histograma prezentata de
ofertantul SC ...SRL nu se regaseau resursele cu forta de munca
(specialisti  topografi)  specifice  urmatoarelor operatii/proceduri
/activitati: predarea amplasamentelor si a bornelor de reper; trasarea
lucrarilor; i-a solicitat sa clarifice lipsa acestora.

Totodata, avand in vedere propunerea tehnica (pag. 187) depusa
de contestatoare, raportat la cerintele fisei de date a achizitiei pct. IV.4)
Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului sa justifice neidentificarea
riscurilor geotehnice si a masurilor de inlaturare/diminuare a riscurilor
geotehnice.

Prin adresa nr. 1113/09.03.2023, SC ...SRL a comunicat raspunsul
sdu la solicitarea de clarificari.

In urma reevaluarii ofertelor tehnice si a raspunsului la solicitarile
de clarificari, oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa ca neconforma,
in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

1. Cu privire la pct. 1 din contestatie — Graficul GANTT:

Autoritatea contractanta invoca prevederile documentatiei de
atribuire, precum si ale raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
2506/28.11.2022.

Aceasta invedereaza ca raspunsul autoritatii contractante a fost in
sensul ca executantul are libertatea de a aprecia consumurile de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza, cu
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conditia respectarii exigentelor calitative si cantitative prevazute in
proiectul tehnic si caietul de sarcini, in concordanta cu prevederile din
actele normative in vigoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi i s-a solicitat
contestatoarei sa fundamenteze cu incadrarea in articole de deviz
prevazute in Indicatorul normelor de deviz, calculul duratei de executie a
urmatoarelor  operatii/proceduri/activitati  ,Predare = amplasament
normata in graficul prezentat cu 0 zile, iar activitatea «Trasare» normata
in grafic prezentat cu 5 zile”, contestatorul nu a prezentat o justificare
in raport cu normele si normativele tehnice in vigoare si cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Astfel, raportat la cerinta autoritatii contractante si la prevederile
normativelor in vigoare, raspunsul ofertantului SC ...SRL a fost
considerat neconcludent.

Aceasta apreciaza ca ofertantul, in calitate de constructor cu peste
25 ani experienta declarata, trebuia sa cunoasca faptul ca predarea
amplasamentului, a bornelor de reper si trasarea lucrarilor sunt
operatii/activitati/proceduri obligatorii inainte de inceperea executiei
lucrarilor, ca acestea fac parte din categoria cheltuieli indirecte (anexa 6
— Structura si continutul cheltuielilor indirecte, cap. 18 — Alte cheltuieli
de interes general si de executare a lucrarilor, activitatea: cheltuieli de
topometrie, trasare), iar durata acestor activitati se normeaza cu
Indicatorul ,0” editia 1987 - Lucrari geodezice, topo-fotogrametrice si
cartografice (lucrari de masuratori terestre).

Din cadrul activitatii de proiectare a trasarii drumurilor proiectate
fac parte ca proceduri distincte: predarea amplasamentului si a bornelor
de reper; trasarea propriu - zisa a lucrarilor proiectate; care se
normeaza astfel:

1. Predarea amplasamentului si a bornelor de reper

OUO0 44A- Ridicari topografice in localitate

(8 pct x 3,207 h/pct)/8 h/zi = min. 3 zile lucratoare
2. Trasarea lucrarilor

OD 12 A - Pichetarea traseelor de drumuri in localitate in vederea
trasarii lucrarilor

(3,841 km x 17,12)/8 h/zi = min. 8 zile lucratoare

Chiar daca s-ar folosi ,metoda experientei” invocata de
contestatoare, se constata ca pentru Predarea amplasamentului si a
bornelor de reper tot este nevoie de circa 3 zile lucratoare.

Astfel, tinand cont de:

- toate operatiile executate in teren si birou;

- procesul tehnologic aplicabil acestei activitati;

- investitia analizata se executa in doua localitati apartinatoare
autoritatii contractante;

- investitia se executa pe un numar de 16 amplasamente diferite
(drumuri satesti);
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- deplasarea in scopul vizitei amplasamentului (drumului);

- identificarea bornelor de reper (minim 2 borne pentru fiecare
drum);

- verificarea si notarea coordonatelor topografice (x, y, z), in
prezenta constructorului in scopul predarii acestora;

- Intocmirea documentatiei de predare - primire (proces verbal de
predare amplasament si borne de reper pentru fiecare
amplasament/drum)

16 drumuri*2 borne*0,8 h/borna = 25,60 h = cca 3 zile lucratoare

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca justificarea
contestatoarei conform careia durata  activitatii  Predarea
amplasamentului si a bornelor de reper este de aproximativ 2-3 ore,
este nerealista, tinand cont de faptul ca numai deplasarea de la un
amplasament la altul dureaza mai mult de 2-3 ore.

Totodata, aceasta precizeaza ca Graficul Gantt reflecta, in fapt,
activitatile dintr-un proiect, desfasurate in timp, indicand timpii de
incepere si respectiv de finalizare, precum si durata acestor activitati si
nu listele de cantitati, asa cum gresit sustine contestatoarea.

2. Cu privire la pct. 2 din contestatie - HISTOGRAMA:

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul a ignorat cu
desavarsire cerintele documentatiei de atribuire si prevederile normelor
si normativelor tehnice in vigoare si si-a justificat nerespectarea cerintei
prin afirmatii care nu au niciun suport legal.

Astfel, in opinia contestatorului, bazata pe experienta, inginerul
topograf face parte din personalul tesa si nu ar trebui sa fie normat.

Conform cerintei, ofertantul trebuia sa prezinte histograma/graficul
de incarcare a tuturor resurselor, inclusiv a celor cu suportabilitate
financiara din cheltuieli indirecte, exprimat fizic in ore si nu procentual
cum gresit sustine.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit normelor si
normativelor in vigoare: STAS 9824/0 - Trasarea pe teren a
constructiilor, STAS 9824/3 - Trasarea pe teren a drumurilor publice
proiectate:

Indicatorul ,0” editia 1987 - Lucrari geodezice, topo-
fotogrammetrice si cartografice (lucrari de masuratori terestre),
histograma (graficul de Iincarcare pe fiecare resursa: material,
manopera, utilaj, transport), exprimat fizic (materialul in tone,
manopera in ore, utilajele in ore si transportul in tone), se reprezinta
functie de cantitdtile de resurse ce rezulta fizic din normarea
activitatilor/procedurilor /operatiilor ce concura la realizarea investitiei.

Astfel, ofertantul a omis sa evalueze manopera, exprimata fizic in
ore, aferenta urmatoarelor activitati: predarea amplasamentului si a
bornelor de reper, trasarea lucrarilor proiectate, astfel:

1. Predarea amplasamentului si a bornelor de reper

OUO0 44A - Ridicari topografice in localitate
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Extras mana de lucru (manopera)
- topograf 8 pct * 3,207 h/pct= 25,656 h
Total 25,656 h

2. Trasarea lucrarilor proiectate

OD 12 A - Pichetarea traseelor de dumuri in localitate in vederea
trasarii lucrarilor

Extras mana de lucru (manopera)

- topograf 3,841 km * 817,120 h/km= 65,758 h

Total 65,758 h

Rezulta ca, din normarea celor doua activitati nominalizate in
Graficul Gantt, dar nenormate, ofertantul a omis sa reprezinte in
Histograma manoperei specialistii topografi ce executa aceste activitati,
a caror durata normata totald este de 81,414 ore.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca raspunsurile
transmise de SC ...SRL au fost necocludente, nerealiste, prin
nerespectarea atat a cerintelor fisei de date a achizitiei, cat si a
procesului  tehnologic de executie si a normelor, normativelor si
prescriptiilor tehnice in vigoare.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare_a cautiunii in valoare de 63.343,40 lei, emisa de BANCA
COMERCIALA ROMANA SA, la data de 21.03.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat SCN11117115 in data de
15.11.2022 privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului
avand ca ,Executie lucrari Modernizare drumuri satesti comuna ...”
Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 3.167.170,22 lei, fara
TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 05.12.2022, ora 15:00.
Criteriul de atribuire ,,Pretul cel mai scazut”,

Potrivit procesului verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
2566/06.12.2022, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3
oferte, respectiv oferta SC ... SRL si SC ...SRL, contestatoarea din
prezenta cauza.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 154/20.01.2023, potrivit caruia
ofertele depuse de SC ...2008 SRL si SC ...SRL au fost respinse ca
neconforme, oferta depusa de SC .... SRL fiind declarata admisibila,
clasata pe locul I si castigatoarea procedurii de atribuire. Rezultatul
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procedurii de atribuire a fost comunicat contestatoarei cu adresa nr.
155/20.01.2023.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire SC ...SRL a formulat
contestatie prin care a criticat decizia autoritatii contractante solicitand
anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei nr.
155/20.01.2023 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertei tehnice cu
reintroducerea ofertei sale in cadrul procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante de a tine cont de decizia pronuntata de Consiliu.

Cu privire la aceasta contestatie ce a facut obiectul dosarului
203/2023, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 440/C4/203 din data
de 27.02.2023, astfel:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de SC ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 154/20.01.2023 cu privire la oferta depusa de SC ...SRL si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si dispune
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus. (...)7,
ramasa definitiva prin neformularea unei plangeri.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. 676/16.03.2022 (n.n. eroare de redactare, prin urmare se va
citi 676/16.03.2023), SC ...SRL a formulat contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, prin care invoca caracterul nelegal al deciziei autoritatii
contractante de respinge ca neconforma a ofertei sale, solicitand
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 675/16.03.2023 si a
tuturor actelor subsecvente, si in consecintda, si a declararii drept
castigatoare a ofertei SC DATAR TRANS SRL, in vederea reluarii
procedurii de la etapa evaluarii tehnice si reintroducerea ofertei sale in
cadrul procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 676/16.03.2022 autoritatea contractanta a
avut in vedere in luarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei
trei motive, acestea urmand a fi analizate punctual in ordinea
comunicata.

Preliminar analizarii motivelor de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca dupa primirea Deciziei CNSC nr.
440/C4/203 pronuntata in cadrul acestei proceduri de atribuire, comisia
de evaluare a solicitat clarificari cu privire la aspecte care ulterior au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 603/08.03.2023 comisia a
solicitat clarificari iar ofertantul contestator a raspuns prin adresa nr.
1113/09.03.2023, raspuns care a facut obiectul analizei expertilor
cooptati, asa cum rezulta din Raportul de specialitate emis in data de
14.02.2023 (n.n. si in acest caz apare ca mentionata in mod eronat
luna), iar in data de 16.03.2023 a fost reevaluata oferta SC ...SRL,
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conform Procesului-verbal nr. 674. Motivele de respingere a ofertei se
regasesc atat in raportul procedurii de atribuire nr. 675/16.03.2023 cat
si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
676/16.03.2023, care cuprinde inclusiv textul solicitarii de clarificari cat
si raspunsul contestatoarei, urmand ca acestea sa fie analizate asa cum
au fost detaliate.

Astfel, procedand la analiza primului motiv de respingere a ofertei
comunicat prin adresa nr. 676/16.03.2023 Consiliul constata ca
autoritatea contractanta i-a detaliat motivul care a condus la concluzia

unui raspuns neconcludent, si anume:

~1. Conform fisei de date a achizitiei pct. IV. 4) PREZENTAREA OFERTEI
— IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

Propunerea tehnica va cuprinde sectiunile din structura caietului de sarcini,
dupa cum urmeaza:

1)Graficul Gantt (activitati principale si secundare) de realizare a investitiei din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publicd prin planificarea
fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor /etpelor de realizare a acestora,
in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatiilor care vor trebui sa
probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare
fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in cadrul graficului
Gantt vor fi evidentiate distinct;

Graficul Gantt va contine toate activitatile/operatiile/procedurile cuprinse atat in
structura cheltuielilor directe cat si in cea a cheltuielilor indirecte, in conformitate cu
programul de control al fazelor de executie, normate in conformitate cu prevederile
Indicatoarelor de norme de deviz.

In graficul Gantt prezentat de dumneavoastra activitatea <«Predare
amplasament» nu este normata, iar activitatea «Trasare» este normata cu 5 zile.

Va3 solicitam sd fundamentati, cu incadrarea in articole de deviz prevazute in
Indicatorul normelor de deviz, calculul duratei de executie a urmatoarelor

operatii/proceduri/activitati:

-predarea amplasamentelor si a bornelor de reprer;

-trasarea lucrarilor.

Prin raspunsul la solicitarea nr. 1 ne comunicati urméatoarele:

In primul rdnd trebuie sa va atragem atentia, asa cum si CNSC-ul a facut-o in
Decizia sa, ca in conformitate cu dispozitiile art. 123, alin. (1) din HG 395/2016
,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire” iar Comisia de Evaluare in conformitate cu dispozitiile art. 127 din HG
395/2016 are obligatia de a evalua oferta raportat la prevederile Documentatiei de
Atribuire in speta la cerintele minime din caietul de sarcini.

Referitor la solicitarea dumneavoastrd de mai sus va precizam faptul ca cele
doua activitati nu sunt articole ofertate, ci sunt activitati pe care Antreprenorul trebuie
sa le realizeze si fara de care demararea lucrarilor nu poate avea loc.

In ceea ce priveste valorile la care faceti referire in clarificarea dumneavoastra,
acestea reprezinta de fapt durata celor doua activitati, valori care se bazeazd pe
experienta acumulata de noi in cei peste 25 ani de activitate in acest domeniu.
Conform acestei experienta activitatea de Predarea amplasamentului si a bornelor se
realizeaza in aceasi zi, in medie intr-o perioadda se maxim 2 ore, iar activitatea de
trasare a lucrarilor se realizeaza in medie intr-o perioada de 5 zile.

De asemenea se poate observa din Graficul Gantt ca activitatea de Predare a
amplasamentelor si a bornelor de reprer este un jalon (milestone) precizat ca atare in
grafic.
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Precizam faptul ca cele doua activitati nu se regasesc ca articole de deviz, asa
cum precizati dumneavoastra, in listele elaborate de Proiectantul lucrarii puse la
dispozitie de Autoritatea Contractanta in cadrul prezentei proceduri.

Concluzionédnd, tindnd cont de cele prezentate mai sus consideram ca
solicitarea Comisiei de evaluare este excesiva si nu se raporteaza la informatiile
prevazute in Documentatia de Atribuire.

Analizand raspunsul dumneavoastra la solicitarea nr. 1, comisia de
evaluare il considera neconcludent pentru urmatoarele motive:

Proiectantul a inclus in cadrul Documentatiei tehnice de achizitie publica,
cap.Liste cuprinzdnd cantitatile de lucrari, si legislatia referitoare la alte
activitati/proceduri care se regasesc in alte acte normative, iar dacad ofertantul, din
curiozitate studia si aceste acte normative, cu toate cd in calitate de constructor cu
peste 25 ani experienta declaratd trebuia sd le cunoascd, afla ca predarea
amplasamentului, a bornelor de reprer si trasarea lucrarilor  sunt
operatii/activitati/proceduri obligatorii inainte de inceperea executiei lucrarilor, ca
acestea fac parte din categoria cheltuieli indirecte (anexa 6 - Structura si continutul
cheltuielilor indirecte, cap. 18 - Alte cheltuieli de interes general si de executare a
lucrarilor, activitatea: cheltuieli de topometrie, trasare), iar durata acestor activitati se
normeaza cu Indicatorul ,0” editia 1987 - Lucrari geodezice, topo-fotogammetrice si
cartografice (lucrari de masuratori terestre).

Insasi din definirea indicatorului rezultd ca aceste proceduri sunt definite ca
lucrari si durata de executie a acestora se normeaza conform normelor, normativelor
si prescriptiilor tehnice in vigoare.

Conform STAS 9824/3 - Trasarea pe teren a drumurilor publice proiectate:

«1.3. Trasarea pe teren a drumurilor publice proiectate consta in deteriorarea
materializarea si reperarea punctelor carcateristice care definesc elementele traseuli
(aliniamente, curbe, schimbarile de declivitati, etc)

2.1. Proiectarea trasarii (retelei de tasare) se face in faza premergatoare
aplicarii pe teren a proiectului de executie a drumului, corespunzator cerintelor
impuse de ncesitatea legarii punctelor de pe traseu la reteaua topografica existenta».

Din cadrul activitati de proiectare a trasarii drumurilor proiectate fac parte ca
proceduri distincte:

-predarea amplasametului si a bornelor de reper

-Trasarea propriu — zisa a lucrarilor proiectate care se normeaza astfel:

1. Predarea amplasamentului si a bornelor de reper

OUO0 44A-Ridicari topografice in localitate
(8 pct x 3,207 h/pct)/8 h/zi = 3 zile lucratoare
2. Trasarea lucrarilor
OD 12A-Pichetarea traseelor de drumuri in localitate in vederea trasarii
lucrarilor
(3,841 km x 17,12)/8 h/zi = min. 8 zile lucratoare

Facem precizarea ca cerinta impusa de Autoritatea contractantd a fost clar
exprimata: «Graficul Gantt va contine toate activitatile/operatiile/procedurile cuprinse
atat in structura cheltuielilor directe cat si in cea a chletuielilor indirecte, in
conformitate cu programul de cotrol al fazelor de executie, normate in conformitate cu
prevederile Indicatoarelor de norme de deviz», astfel:

-pentru lucrarile normate din cheltuieli directe, prin articolele de deviz cuprinse
in listele cantitatilor de lucrari ale Dcocumentatiei tehnice de achizitie publica postate
in SEAP;

-pentru lucrdrile cu suportabilitate financiara din cheltuieli indirecte, conform
prevederilor Ghid pentru elaborarea la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P91/1-02.
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Astfel, ofertantul ...SRL, pe baza propriei experiente declarate, a evaluat aceste
activitati astfel:

1.Predarea amplasamentului si bornelor de reper (0 zile).

Pentru aceasta activitate ofertantul ...SRL nu a prevazut in grafic nicio durata
de executie, fata de cea reiesitd din calcul conform Indicator «0», min - 3 Zzile
lucratoare, care consta in predarea amplasamentului, dar si a bornelor de reprer,
lucrare omisa in Graficul Gantt.

Cu privire la activitatea de predarea amplasamentului, precizam ca aceasta
reprezintd o etapd de marcare (jalon) in desfdsurarea acestei activitati, dar nu si
predarea bornelor de reper, fapt de care nu se poate realiza trasarea propriu — zisa a
lucrarilor, si implicit, fara de care nu poate incepe executia lucrarilor de drumuri.

2. Trasarea lucrarilor (5 zile)

Pentru aceasta activitate ofertantul ...SRL a prevazut in grafic o durata de
executie de 5 - zile, fara cea reiesita din calcul conform Indicator «0», minim — 8 zile
lucratoare.

Din reevaluarea efectuata rezulta ca oferta prezentata de ...SRL este
nerealista si neconforma prin nerespectarea atat cerintele Fisei de date a
achizitiei, a procesului tehnologic de executie cat si a normelor, normativelor
si ale prescriptiilor tehnice in vigoare”.

In analiza acestui prim motiv de respingere a ofertei, Consiliul
constata ca solicitarea comisiei de evaluare excede prevederilor
documentatiei de atribuire cum de altfel si argumentele detaliate
referitoare la motivul pentru care raspunsul este neconcludent, intrucat
aceste doua activitati care se regasesc in Graficul Gantt nu se regasesc
ca articole de deviz in listele de cantitati elaborate de proiectant, si prin
urmare nu sunt normate (cotate valoric).

Acest fapt este confirmat si de modul in care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire cand, legat de inexistenta acestor articole de
deviz in listele elaborate de proiectant, arata ca ,proiectantul a inclus in
cadrul Documentatiei tehnice de achizitie publica, cap. Liste cuprinzand
cantitatile de lucrari, si legislatia referitoare la alte activitati/proceduri
care se regasesc in alte acte normative, iar daca ofertantul, din
curiozitate studia aceste acte normative (...) afla cd predarea
amplasamentuui, a bornelor de reper si trasarea Ilucrarilor sunt
operatii/proceduri obligatorii inainte de inceperea executiei lucrarilor, ca
acestea fac parte din categoria cheltuielilor indirecte (...)”

Consiliul constata ca si prunctul de vedere autoritatea contractanta
sustine, in mod gresit, ca desi i s-a solicitat contestatoarei sa
fundamenteze cu incadrarea in articole de deviz prevazute in Indicatorul
normelor de deviz, calculul duratei de executie a urmatoarelor
operatii/proceduri/activitati ,Predare amplasament normata in graficul
prezentat cu O zile, iar activitatea «Trasare» normata in grafic prezentat
cu 5 zile”, contestatorul nu a prezentat o justificare in raport cu
normele si normativele tehnice in vigoare si cu cerintele documentatiei
de atribuire. Or, ofertanti elaboreaza oferta conform documentatiei de
atribuire, documentatie care trebuie sa cuprinda toate informatiile
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necesare elaborarii ofertei, inclusiv acte normative in raport cu care ar
trebui sa procedeze in elaborarea ofertei.

In acest sens, Consiliul retine 1in solutionarea faptul ca
documentatia de atribuire trebuie sa fie elaborata 154 din Legea nr.
98/2016, care stabilesc ca ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, fara a fi necesara
,Studierea” altor acte normative de catre ofertanti, asa cum sustine
autoritatea contractanta in motivarea deciziei de apreciere a raspunsului
ca ,neconcudent”, iar oferta neconforma.

Or, raporatat la acestea Consiliul are in vedere relevanta
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta In conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)” cat si dispozitiile art. 127 din acelasi act
normativ potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a evalua
oferta raportat la prevederile documentatiei de atribuire.

Decizia autoritatii contractante este intemeiata pe faptul ca ,Din
reevaluarea efectuatd rezultda ca oferta prezentata de ...SRL este
nerealista si neconforma prin nerespectarea atat cerintele Fisei de date a
achizitiei, a procesului tehnologic de executie cat si a normelor,
normativelor si ale prescriptiilor tehnice in vigoare”, fara a indica in mod
clar, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b)din Legea nr.
98/2016, care sunt prevederile caietului de sarcini sau ale fisei de date a
achizitiei care nu au fost respectate, astfel incat decizia sa fie intemeiata.

Aprecierea ca oferta este ,nerealistd” nu are corespondent in
prevederile legale in materia achizitiilor publice, prin urmare, nu poate
constitui temei legal in luarea deciziei de respingere a unei oferte.

In ceea ce priveste trimiterile autoritatii contractante la STAS-uri si
Indicatoarele de norme de deviz, editia 1987, in baza carora prezinta
calcule referitoare la ,Predarea amplasamentului si a bornelor de reper”
si ,Trasarea lucrarilor”, Consiliul constata ca un astfel de calcul nu este in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au fost
completate si modificate prin adresa de clarificari publicata in SEAP sub
nr. 2506/28.11.2022.

Prin clarificarea prevederilor documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta a stabilit ca ofertantii isi pot prevedea in oferta propriile

consumuri, solicitarea si raspunsul la solicitari fiind urmatorul:

~Solicitare nr. 1

Avéand in vedere prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice «Ghid privind elaboraea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fornduri publice», indicativ P
91/1-02, va rugam sa confirmati ca fiecare ofertant poate prezenta propriiile
norme in ceea ce priveste consumurile de ore de utilaje si consumuri de ore
de manopera”.
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Raspuns solicitare nr. 1:

In conformitate cu prevederile reglementérii tehnice «Ghid privind elaboraea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fornduri publice», indicativ P 91/1-02:

«2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in
vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

3.3.1.4. Pentru aprecierea consumurilor de resurse se pot utiliza atat
norme de consumuri de resurse din indicatoarele de norme de deviz cat si
consumuri proprii de resurse.

3.3.1.5. Pentru lucrdrile care nu se regasesc in indicatoare, executantul are
libertatea de a aprecia consumurile de resurse corespunzatorare tehnologiilocr de
executie pe care le utilizeaza, cu conditia respectarii exigentelor calitative si
cantitative prevazute in proiectul tehnic si Caietul de sdarcini, in concordantd cu
prevederile din catele normative in vigoare»”.

Asadar, pentru a stabili daca ofertantul a elaborat oferta conform
documentatiei de atribuire, Consiliul are in vedere ca cele doua activitati,
pe langa faptul ca nu se regasesc ca articole de deviz in listele elaborate
de proiectant, ofertantii nu avea obligatia de a le fundamenta ,cu
incadrarea in articole de deviz prevazute in Indicatorul normelor de
deviz, calculul duratei de executie”, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autritaitii
contractante exprimate prin punctul de vedere, cand afirma ca raspunsul
la clarificari a fost in sensul ca executantul are libertatea de a aprecia
consumurile de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie pe
care le utilizeaza, cu conditia respectarii exigentelor -calitative si
cantitative prevazute in proiectul tehnic si caietul de sarcini, in
concordanta cu prevederile din actele normative in vigoare. Or, nici prin
punctul de vedere autoritatea contractanta nu poate indica in mod
concret care este prevederea din caietul de sarcini pe care ofertantul nu
a respectat-o la elaborarea ofertei, in conditiile in care documentatia de
atribuire nu trebuie sa permita interpretari, intr-un sens sau in altul, ci
trebuie sa fie clara si elaborata cu respectarea prevederilor legale.

Prin urmare, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari excede
prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta cerand
ofertantului sa prezinte fundamentare a unor activitati pentru care,
conform clarificarii, avea dreptul de a-si stabili propriile consumuri.

Consiliul va retine ca relevante in solutionarea cauzei sustinerile
contestatoarei potrivit carora, conform prevederilor din STAS-ul 9824/3
si din Proiectului tehnic, pag 23-24, ,amplasamentul lucrarii va fi predat
de catre proiectant si beneficiar pe baza unui proces-verbal... Predarea
amplasamentului si a bornelor de reper va fi efectuata de topograful
studiului vizat OCPI”, astfel ca, bornele de reper sunt in sarcina
proiectantului, prin topograful studiului avizat de OCPI si a beneficiarului,
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incluzand predarea amplasamentului si a bornelor, sarcina sa fiind de a
le prelua prin semnarea procesului-verbal de predare primire.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, raportat la prevederile documentatiei
de atribuire, asa cum a fost modificata, si avand in vedere complexitatea
redusa a lucrarii, un termen de aproximativ 2 ore este suficient pentru
aceasta operatiune, respectiv predarea amplasamentului si semnarea
procesului-verbal.

Cu privire la apararile autoritatii contractante din punctul de
vedere, potriti carora trebuie tinut cont de faptul ca:

- toate operatiile executate in teren si birou;

- procesul tehnologic aplicabil acestei activitati;

- investitia analizata se executa in doua localitati apartinatoare
autoritatii contractante;

- investitia se executa pe un numar de 16 amplasamente diferite
(drumuri satesti);

- deplasarea in scopul vizitei amplasamentului (drumului);

- identificarea bornelor de reper (minim 2 borne pentru fiecare
drum);

- verificarea si notarea coordonatelor topografice (x, y, z), in
prezenta constructorului in scopul predarii acestora;

- intocmirea documentatiei de predare - primire (proces verbal de
predare amplasament si borne de reper pentru fiecare
amplasament/drum)

16 drumuri*2 borne*0,8 h/borna = 25,60 h = cca 3 zile lucratoare,
aspecte fata de care apreciaza ca justificarea contestatoarei conform
careia durata activitatii Predarea amplasamentului si a bornelor de reper
este de aproximativ 2-3 ore, este nerealista, tinand cont de faptul ca
numai deplasarea de la un amplasament la altul dureaza mai mult de 2-3
ore, Consiliul le va retine ca neintemeiate pe prevederi ale documentatiei
de atribuire ci sunt aprecieri proprii.

In conditiile in care, ofertantii au avut libertatea de a-si stabili
propriile consumuri, fara a fi tinuti de normele de deviz din anul 1987,
invocate de altfel, in mod gresit de autoritatea contractanta in stabilirea
evaluarii si calcului, acestia pot stabili numarul de ore de manopera in
functie de propria tehnologie folosita, distantele intre localitati putand fi
parcurse nu in ore, cum sustine autoritatea contractanta, ci in minute,
acesta putand fi unul dintre exemple.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a putut sa indice in mod
concret care sunt prevederile documentatiei de atribuire, in speta a
caietului de sarcini incalcate de contestatoare prin modul in care a
elaborat oferta si a raspuns solicitarii de clarificari, este confirmat de
imprejurarea ca autoritatea contractanta a stabilit un calcul, o
modalitate, Tn care aceasta apreciaza ca ar fi trebuit sa elaboreze oferta,
fara insa a indica in mod concret care este prevederea din caietul de
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sarcini incalcata, ci, a facut trimitere la STAS-ul 9824 si la Indicatoarele
de deviz editia 1987.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 ,(5) Oferta este consideratd neconformd daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, (...)”, iar potrivit
art. 137 alin (3) lit.a) din HG nr. 395/2016 ,(3) In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmdatoarele
situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In cazul acestui prim motiv de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respecta dispozitiile art. 215 din Legea
nr. 98/2016, care stabilesc faptul ca:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;”, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, si nu la acte normative care nu sunt
obligatorii, si de care ofertantii avea dreptul de a tine sau nu seama, asa
cum a clarificat autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu poate stabili, in
mod concret, care sunt neconformitatile propunerii tehnice a ofertantului
contestator, motiv pentru care constata caracterul nelegal al deciziei de
respingere a ofertei pentru faptul ca este ,nerealistéa” si neconforma,
criticile urmand a fi admise.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei SC

...SRL, Consiliul constata ca acesta este urmatorul:

2. Conform fisei de date a achizitiei pct. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI - 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, Propunerea tehnica va cuprinde sectiunile
din structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

Histograma (graficul de incdrcare pe fiecare resursa: materila, manopera,
utilaj, transport), expirat fizic (material in tone, manopera in ore, utilajele in ore si
transportul in tone), in luni de executie (se va intocmi histograma/graful de incarcare
a tuturor resurselor, inclusiv a celor cu suportabilitate financiara din cheltuieli
indirecte).
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Avéand in vedere ca in histograma prezentatd de dumneavoastra nu se regasesc
resursele cu forta de munca (specialisti topografi) specifice urmatoarelor
operatii/proceduri/activitati:

- predarea amplasamentelor si a bornelor de reper;

- trasarea lucrarilor.

Va solicitam sa clarificati lipsa acestora.

Prin raspunsul la solicitarea nr. 2 ne comunicati urmatoarele:

In primul rdnd trebuie sa va atragem atentia, asa cum si CNSC-ul a facut-o in
Decizia sa, ca in conformitate cu dispozitiile art. 123, alin. (1) din HG 395/2016
«Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire» iar Comisia de Evaluare in conformitate cu dispozitiile art. 127 din HG
395/2016 are obligatia de a evalua oferta raportat la prevderile Documentatiei de
Atribuire in spetd la cerintele minime din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste histograma (graficul de incarcare pe resursa manopera) va
precizam faptul cd ea se bazeaza pe informatiile din listele elaborate de Proiectantul
lucrarii si care au fost depuse la dispozitie Autoritatea Contractanta in cadrul prezentei
proceduri.

Din analiza acestor liste, pe care Comisia de evaluare ar fi trebuit sa le
cunoasca, se constata ca resursa manopera se refera doar la muncitori.

De astfel Comisia de Evaluare ar fi putut sa observe acest lucru si din analiza
Propunerii Tehnice depuse de noi care prezinta:

-la pag. 279 Histograma cu resursa umana care se numeste Histograma
muncitori;

-la pag. 453 Lista C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru.

In ceea ce priveste topograful, sa cum Autoritatea Contractantd a solicitat in
pag. 24 din Documentatie Tehnica Achizitie Publica, ce a fost atasata la Documentatia
de Atribuire, acesta face parte din personalul TESA si a fost prevazut, atat in
Organigrama Proiectului (pag.288 din Propunerea Tehnica), cat si Tabelul de la pag.
290 care prezinta informatii referitoare la Personalul Tehnic de specialitate.

In plus in cadrul capitolului VV Personalul propus si Managementul Contractului
pentru executia lucrarilor se regaseste topograful solicitat de Autoritatea Contractantd
precum si atributiile pe care acesta le va avea (pag. 156 si 157 din Propunerea
Tehnica).

Analizdnd urmdatoarea afirmatie de la pag. 65 din Propunerea Tehnica «Pentru
planificarea, implementarea si controlarea activitatilor care sunt impuse de cerintele
beneficiarului, proiectului si caietului de sarcini, precum si pentru asigurarea cerintelor
de calitate, conducerea Antreprenorului nominalizeazd urmatorul pesonal cheie: ...»
se constata ca topograful va fi implicat pe intreaga perioada a implementarii
proiectului facand parte din personalul cheie.

Asa cum v-am mentionat si in raspunsul la clarificarea pe acest subiect cu nr.
5562/19.12.2022 incarcata in SEAP in data de 19.12.2022 prezentarea histogramelor
aferente activitatilor ce vor fi finantate din cheltuieli indirecte, tindnd cont de faptul ca
acestea reprezinta un procent din cheltuileile directe, consideram ca reprezinta o
solicitare care excede prevederile legislatiei nationale in domeniu si in realitate nici nu
pot fi realizate de niciun operator economic participant la prezenta procedura de
achizitie.

In concluzie topograful face parte din personalul TESA implicat pe intreaga
perioada de implementare a proiectului.

Analizand raspunsul dumneavoastra la solicitarea nr. 2, comisia de
evalure il considera neconcludent pentru urmatoarele motive:

Conform normelor si normativelor in vigoare:

-STAS 9824/0 - Trasarea pe teren a constructiilor

-STAS 9825/3 - Trasarea pe teren a drumruilor publice proiectate;
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-Indicatorul «O» editia 1987 - Lucrari geodezice, topo-fotogrammetrice si
cartografice (lucrari de madasuratori terestre) histograma (graficul de incarcare pe
fiecare resursa: material, manopera, utilaj, transport), exprimat fizic (materialul in
tone, manopera in ore, utilajele in ore si transportul in tone), se reprezinta functie de
cantitatile de resurse ce rezulta fizic din normarea activitatior/procedurilor/ operatiilor
ce concurd la realizarea investitiei.

In acest sens, ofertantul a omis sa evalueze manopera, exprimata fizic in ore,
aferenta urmatoarelor activitati:

-predarea amplasamentului si a bornelor de reper

-trasarea lucrarilor proiectate, astfel:

1. Predarea amplasamnetuluii si a bornelor de reper

OUO0 44 A-Ridicari topografice in localitate

Extras mina de lucru (manopera)

-topograf 8pct*3,207 h/pct = 25,656 h

Total 25,656 h

2. Trasarea lucrarilor proiectate

OD 12 A-Pichetarea traseelor de drumuri in localitate in vederea trasarii
lucrarilor

Extras mana de lucru (manopera)

-topograf 3,841 km*817,120 h/km = 65,758 h

Total 65,758 h

Rezulta ca din normarea celor doud activitati nominalizate in Graficul Gantt dar
nenormate, rezulta ca Ofertantul a omis sa reprezinte in Histograma manoperei
specialistii topografi ce executa aceste activitati al caror durata normata totala este de
81,414 ore.

Din reevaluarea efectuata rezulta ca oferta prezentata este nerealista
si neconforma prin nerespectarea atat cerintele Fisei de date a achizitiei, a
procesului tehnologic de executie cat si a normelor, normativelor si ale
prescriptiilor tehnice in vigoare”.

Din analiza solicitarii de clarificari, a raspunsului la solicitarea de
clarificari cat si a modului de analiza a acestuia de catre comisia de
evaluare, Consiliul constata ca aceasta a procedat in mod similar.

In acest sens, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari excede
prevederilor documentatiei de atribuire, fapt confirmat inclusiv prin
concluzia comunicata de catre autoritatea contractanta, potrivit careia
raspunsul este neconcludent, oferta este ,nerealistd” si neconforma, fara
a indica, in mod concret, care sunt prevederile incalcate.

Consiliul retine ca singurul motivul concret de respingere al ofertei
este acela ca , ofertantul a omis sa evalueze manopera, exprimata
fizic in ore, aferenta urmatoarelor activitati:

-predarea amplasamentului si a bornelor de reper

-trasarea lucrarilor proiectate”.

Consiliul retine ca ofertantul nu avea obligatia de a prezenta ,in
Histograma manoperei, specialistii topografi”, cum in mod gresit
autoritatea contractanta a concluzionat, iar calculul prezentat de catre
comisia de evaluare este bazat pe Indicatoarele de norme de deviz,
editia 1987, fata de care autoritatea contractanta a adus clarificari prin
adresa nr. 2506/28.11.2022, in sensul ca ofertantii isi pot stabili propriile
consumuri cu utilaje si manopera. In aceasta situatie este nerelevant in
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evaluarea ofertei contestatoarei calculul raportat la Indicatorul de norme
de deviz, de vreme ce ofertantul contestator a ales sa isi declare
propriile consumuri cu manopera pentru aceste doua activitati, asa cum
s-a acceptat prin modificarea adusa documentatiei de atribuire, respectiv
pentru ,Predarea amplasamentului si a bornelor de reper” si ,Trasarea
lucrarilor proiectare”.

In sensul celor retinute anterior, Consiliul constata ca prin fisa de
date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit ca:

~Propunerea tehnica va cuprinde sectiunile din structura caietului
de sarcini, dupa cum urmeaza (...)

2) Histograma (graficul de incarcare pe fiecare resursa:
material, manopera, utilaj, transport), exprimat fizic (material in tone,
manopera in ore, utilajele in ore si transportul in tone), in luni de
executie, (se va intocmi histograma/graficul de incarcare a tuturor
resurselor, inclusiv a celor cu suportabilitate financiara din cheltuieli
indirecte”.

Dupa cum rezulta chiar din prevederea citata, histograma cuprinde
informatii referitoare la activitatile derulate in perioada de executie, or,
~Predarea amplasamentului si a bornelor de reper” si ,Trasarea lucrarilor
proiectare” sunt lucrari premergatoare etapei de executie a lucrarilor,
asa cum sustine si autoritatea contractanta prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire cand afirma ,Proiectarea trasarii
(retelei de trasare se face in faza premergatoare aplicarii pe teren”,
astfel nefiind obligatorie prezentarea in cadrul histogramei a resursei cu
forta de munca pentru topometristi, existenta activitatilor in cadrul
histogramei fiind necesara si suficienta.

Consiliul va retine de asemenea ca in cadrul Listelor de cantitati
puse la dispozitie de autoritatea contractanta resursa cu manopera se
refera la muncitori (asfaltatori, betonisti, montator conducte, zugrav
vopsitor, etc) nu si la personalul TESA cum sunt incadrati topometristii si
pentru a caror cheltuieli cu manopera este suportata din cheltuieli
indirecte, prin urmare, cele 81,414 ore pentru manopera topometristi,
aferente celor doua activitati, nu au corespondent in prevederile
documentatiei de atribuire din prezenta procedura de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei si pentru
punctul 2 din adresa nr. 676/16.03.2023 se dovedeste neintemeiata, si
va retine ca si cazul acestui motiv de respingere a ofertei comisia de
evaluare a Iincalcat aceleasi prevederi legale mentionate in
considerentele analizei primului motiv de respingere, respectiv incalcarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 privind atributiile
membrilor comisiei de evaluare si cele ale art. 215 din Legea nr.
98/2016, urmand a admite criticile formulate.
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Referitor la ultimul motiv de respingere a ofertei SC ...SRL,
Consiliul constataa ca prin adresa nr. 676/16.03.2023 au fost

comunicate urmatoarele:

~3. Conform fisei de date a achizitiei pct, IV.4) PREZENTAREA OFERTEI
- IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, Propunerea tehnica va cuprinde
sectiunile din structura caietului de sarcini, dupd cum urmeaza:

4)Riscurile executiei investitiei:

-Riscurile geotehnce. Categoria geotehnica. Categoria de risc geotehnic.
Identificare.

Masuri de inlaturare/diminuare a riscurior geotehnice.

In propunerea dumneavoastra tehnica, la 187, pentru riscurile geotehnice ati
prezentat urmatoarele: (n.n. tabel informatii din oferta).

Conform literaturii tehnice de specialitate, indiferent de:

a) natura complexitate investitiei;

b)categoriei de importanta a constructiei (A,B,C,D);

c)categoriei drumului (national, judetean, comunal, satesc, vicinal, stada
rurala);

d)clasei tehnice a drumului (I, 11, III, IV, V);

e)clasei de trafic (T1, T2, T3, T4, T5);

f) categoriei geotehnica (I, 1I, III);

g) gradul de risc geotehnic (redus, moderat, mare);

h) tipul interventiei: construire, reabilitare, consolidare, ranforsare,
modernizare, in executie, la toate tipurile de investiti enumerate se respecta
tehnologia adecvata proiectata si pot fi identificate aceleasi tipuri de riscuri
geotehnice, diferenta constdnd in ponderea volumegtrica si valoricd a acestor
investitii.

(n.n. conform solicitarii de clarificari nr. 603/08.03.2023, «Fata de cele
invederate mai sus, va rugam sa justificati neidentificarea riscurilor
geotehnice si a masurilor de inlaturare/diminuare a riscurilor geotehnice» )

Prin raspunsul la solicitarea nr. 3 ne comunicati urmatoarele:

In primul rdnd trebuie sa va atragem atentia, asa cum si CNSC-ul a facut-o in
Decizia sa, ca in conformitate cu dispozitiile art. 123, alin. (1) din HG 395/2016
«Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire» iar Comisia de Evaluare in conformitate cu dispozitiile art. 127 din HG
395/2016 are obligatia de a evalua oferta raportat la prevederile Documentatiei de
Atribuire in speta la cerintele minime din caietul de sarcini.

Trebuie totusi sa va comunicam ca nu se intelege clar care este obiectul acestei
clarificari, tindnd cont ca subiectul a fost tratat la clarificarea anterioara, si cu toate
acestea vom incerca sa oferim un raspuns la acesta.

In ceea ce priveste riscurile geotehnice in elaborarea ofertei am tinut cont de
informatiile pus ela dispozitie de Autoritatea Contractanta in Documentatia Tehnica
Achiziie Publica atasata la documentatia de Atribuire, respectiv in pagina 8.

Ca urmare, ofertantul a identificat riscurile geotehnice in conformitate cu
Documentatia de Atribuire si Propunerii Tehnice «Studiul geotehnice arata ca
paménturile din corpul drumurilor permit realizarea structurii rutiere proiectate prin
sapatura, fara a necesita masuri speciale de stabilitate».

De asemenea, va aducem in atentie punctul de vedere al CNSC, referitor la
acest aspect, care mentioneaza: «..., pe ldnga faptul ca exced exigentelor
prevederilor documentatiei de atribuire, riscurile din documentatie fiind reduse, dar
sunt si excesive raportat la complexitatea lucrarilor ce rumeaza a se executa,
respectiv modernizare de drumuri satesti, ...».
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In concluzie, oferta noasrtrd, asa cum am precizat si in réspunsul la solicitarea
dumneavoastra anterioara de clarificari incarcat in SEAP in data de 19.12.022, a
abordat acest subiect raportta la informatiile puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta pana la dta depunerii ofertelor.

Mentionam ca in conformitatea cu legislatia achizitiilor publice in vigoare
Documentatia de Atibuire este obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si pentru
Autoritatea Contractanta.

Apreciem ca opinia ofertantului cu privire la riscurile geotehnice identificate ca
fiind riscuri cu probabilitate mica, dar impact mare, fara sa le identifice, iar ca masura
de prevenire/eliminare, propunerea acestuia fiind refacerea studiului geotehnic,
reprezintd o abordare generalista, nerealista.

Cu privire la categoria geotehnica si gradul de risc, facem urmatoarele
precizari: (...)

Fata de cele invederate mai sus apreciem ca:

Raspunsurile transmise de Ofertantul ...SRL Craiova <«conform
experientei acumulate in peste 25 ani de activitate», sunt neconcludente,
nerealiste, prin nerespectarea atat a cerintelor Fisei de date a achizitiei cat si
a procesului tehnologic de executie si a normelor, normativelor si
prescriptiilor tehnice in vigoare”.

In solutionarea acestui ultim motiv de respingere a ofertei,
Consiliul constata ca anterior solicitarii de clarificari, al carui raspuns a
fost considerat neconcludent, comisia de evaluare a mai solicitat
clarificari cu privire la riscurile geotehnice si prin adresa nr.
2649/15.12.2022, oferta fiind respinsa pentru ca nu au fost identificate
anumite riscuri.

Consiliul va retine in solutionare ca prin Decizia nr. 440/C4/203 din
data de 27.02.2023, s-a pronuntat cu privire la riscurile geotehnice din

propunerea tehnica a ofertantului SC ...SRL, astfel:

,Potrivit ultimului motiv de respingere a ofertei ca neconforma este prezentat la

punctul 3 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, astfel:
3.Conform Fisei de date a achizitiei aveati obligatia sd prezentati «Riscurile
executiei investitiei:

-Riscurile geotehnice. Categoria de riscgeotehnic. Identificare. Masuri de
inlaturare/diminuare a riscurilor geotehnice.

-Riscurile de mediu. Categoria de risc de mediu. Identificare. Masuri de
inldturare/diminuare a riscurilor de mediu.

-Riscurile securitatii si sanatatii in munca. Categoria de risc SSM. Identificare.
Masuri de inlaturare/diminuare a riscurilor SSM».

In propunerea tehnica prezentata nu se regasesc:

-riscurile geotehnice: riscuri geomorfologice (seismul, prabusiri si alunecari de
teren, curgeri noroioase, siroire, revenare, torentialitate, degradarea albiilor,
eroziunea si sbminarea malurilor), riscuri asociate riscului morfologoc (inundatiile,
emisia de poluanti in ape, schimbarea chimismului apelor, emisiile poluante in
atmosfera, seceta si/sau ploile abundente, ceata, depunerile de gheatad), riscul
pedologic (inmlastinarea, gheizarea) si riscul antropic (pierderile de vieti omenesti)

-descrierea riscurilor geotehnice;

-masuri pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor geotehnice”,

In solutionarea criticilor aduse acestui motiv de respingere a ofertei, Consiliul
constata ca si cu privire la aceasta cerinta, prevazuta in fisa de date la Cap. 1V.4.1,
punctul 4, au fost solicitate urmatoarele clarificari:
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»1. Prezentati explicatii/justificari/fundamentari care sa lamureasca, raportat la
cerintele Fisei de date a achizitiei, urmatoarele aspecte:

a)Abordarea concreta a riscurilor executiei investitiei Modernizare drumuri
satesti Comuna ..., raportate la situatia existenta din teren:

-Riscurile geotehnice. Categoria geotehnicd, Categoria de risc geotehnic.
Identificare. Masuri de inlaturare/diminuare a riscurilor geotehnice.

-Riscurile de mediu. Categoria de risc de mediu. Identificare, Masuri de
inlaturare/diminuare a riscurilor de mediu.

Masuri de inlaturare/diminuare a riscurilor SSM”.

Cu adresa nr. 5562/19.12.2022, contestatoarea a raspuns solicitarii aratadnd ca
aceste informatii se regasesc in propunerea tehnica la pagina 187, unde de altfel
Consiliul constata ca se regasesc informatii care fac dovada indeplinirii
cerintei din fisa de date si documentatia de atribuire, respectiv DTAP publicat
in SEAP de autoritatea contractanta.

Potrivit DTAP, pagina 8, ,Incadrarea lucrarilor in riscul geotehnic si categoria
geotehnicd”, rezulta ca acest risc intra in categoria de risc ,Redus”, Categoria
geotehnica 1, asa cum de altfel a mentionat si in continutul propunerii tehnice.

Prin urmare, neexistand argumentele enumerate in Iluarea deciziei de
respingere a ofertei, pe langa faptul ca exced exigentelor prevederilor documentatiei
de atribuire, riscurile din documentatie fiind mentionate ca reduse, dar sunt si
excesive raportat la complexitate lucrdrilor ce urmeaza a se executa, respectiv
modernizare drumuri satesti, motiv pentru care criticile vor fi admise, decizia de
respingere a ofertei pentru acest ultim motiv dovedindu-se nefondata”,

In aceste conditii, Consiliul constata ca aspectul legat de riscurile
geotehnice din oferta SC ...SRL a dobandit autoritate de lucru judecat,
avand in vedere ca impotriva Deciziei nr. 440/C4/203 nu a fost formulata
plangere, astfel ca atat solicitarea de clarificari, si, pe cale de consecinta,
analiza raspunsului si decizia de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent si oferta neconforma se dovedesc nelegale, context in care
criticile urmeaza a fi admise.

Consiliul constata ca in prezenta procedura de atribuire, comisia de
evaluare nu a efectuat o evaluare completa si riguroasa a propunerii
tehnice cu respectarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in etapa destinata acestor activitati, fapt confirmat de
imprejurarea ca dupa decizia CNSC membrii comisiei au invocat noi
motive de neconformitate a ofertei. Consiliul retine in solutionare ca
membrii comisiei de evaluare sunt tinuti a reevalua oferta sub aspectele
stabilite prin Decizia CNSC.

Cu privire la acest aspect Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
pronuntat prin Decizia nr. 66/2018 pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept, ocazie cu care a stabilit ca:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia
si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
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remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirmda, privit ca
act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atadt mai mult, in
situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a
fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma
sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care
echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice.

77. Nu este exclus, fiind chiar recomandabil, ca in exercitarea atributiilor sale
specifice comisia de evaluare sa procedeze la o evaluare completa a tuturor ofertelor,
chiar si a celor in privinta carora au fost identificate motive de neconformitate sau de
inacceptabilitate. In acest caz, anularea deciziei autoritatii contractante de declarare
ca inadmisibila a ofertei, sub rezerva unor dispozitii suplimentare formulate de
C.N.S.C. sau de instanta de judecata, nu conduce decét la concluzia admisibilitatii ei,
cu consecinta trecerii in etapa urmatoare, de stabilire a clasamentului.

78. Intr-adevar, potrivit art. 65 si art. 133 din normele metodologice aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

79. O astfel de obligatie trebuie insa analizata numai din perspectiva finalizarii
etapei de verificare a admisibilitatii ofertei, pentru a se putea trece la faza urmatoare
de verificare, asa cum rezulta din art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (4)
din normele metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016, nefiind
permisa intrarea in ultima etapa a evaludrii a unor oferte neverificate complet sub
aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta riscul unei
eventuale inadmisibilitati.

80. Obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzista insa in ipoteza in care
comisia de evaluare descopera cu prilejul efectuarii operatiunilor ce implicad aceasta
activitate aspecte de neconformitate sau inacceptabilitate a unei oferte, constatarea
lor obligdnd comisia la aplicarea sanctiunii legale corespunzatoare, respectiv
respingerea ofertelor, fara a mai fi obligata a verifica oferta in ansamblul ei.

Intentia legiuitorului nu este aceea de a da posibilitatea membrilor
comisiei de evaluare de a invoca ulterior etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, alte trei motive si inca alte trei motive de
respingere a ofertei si a prelungi nejustificata perioada de derulare a
procedurii de atibuire, prezumandu-se ca primele trei motive au fost
singurele motive de respingere a ofertei si ca evaluarea a fost efectuata
cu respectarea atributiilor membrilor comisiei de evaluare.

Intrucat Consiliul a constatat caracterul fondat al criticilor, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ... si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 675/16.03.2023 cu privire la oferta depusa de
SC ...SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, si dispune reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor
de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 675/16.03.2023 cu privire la oferta depusa de SC ...SRL si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si dispune
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 23 (doudzecisitrei) pagini.
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