CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data.:.........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... feneeeeans , avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... ,

reprezentata prin administrator director general ..., privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Lucrari in spatii reprezentative,
corp A2 - galeriile de la cotele - 9.00, 0.00 si +9.00 - imobil ...”, cod CPV
45442100-8, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeennees ) eeeenees , In
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 17/1/1197/......... prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si ca urmare a fost respinsa;

- anularea adresei nr. 17/2144/......... prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste oferta sa;

- reanalizarea ofertei sale, tindnd seama de dispozitiile legale in
materie de achizitii publice, de documentatia de atribuire, precum si de
decizia pronuntata de CNSC;

- atribuirea contractului pe baza criteriului de atribuire publicat in fisa
de date "pretul cel mai scazut” aplicat numai ofertelor admisibile si
conforme.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
17/1/1197/......... , precum si decizia de anulare a procedurii, comunicata
prin adresa nr. 17/2144/......... , emise 1n cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva.

In preambul, contestatorul arata ca prin adresa nr.

17/1/1197/......... i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma.

Nemultumit de continutul acestei adrese, in temeiul dispozitiilor art.
6 din Legea nr. 101/......... , a formulat notificarea prealabila nr.
3880/..........

Cu adresa nr. 17/2144/......... , autoritatea contractanta i-a

comunicat rezultatul procedurii, respectiv ca procedura de atribuire a fost
anulata, iar oferta sa respinsa prin adresa nr. 17/1/1197/..........
Considerand ca oferta sa este conforma, iar aceasta a fost respinsa
printr-o decizie nelegala a comisiei de evaluare, rezultand in mod evident
ca si procedura de atribuire a fost anulata in mod abuziv si nelegal, a
formulat notificare prealabila cu privire la adresa nr. 17/2144/..........
Avand in vedere raspunsurile autoritatii contractante la cele doua

notificari prealabile, transmise cu adresele nr. 2/6022/......... si nr.
2/5985/......... , prin care autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu va
remedia decizia transmisa prin adresa nr. 17/1/1197/......... si prin adresa
nr. 17/2144/......... , In baza dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , @ decis sa formuleze contestatie.

In fapt, contestatorul invedereaza faptul ca prin adresa nr.
17/1/1044/......... i-au fost solicitate clarificari, insa niciuna dintre aceste

solicitari de clarificari nu au privit aspectele pentru care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma.

In opinia contestatorului, lipsa solicitarilor de clarificari cu privire la
aspectele pentru care oferta sa a fost respinsa ca neconforma incalca
principiile de baza ale achizitiilor publice statuate la art. 2 din Legea nr.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca formalismul de care a dat
dovada comisia de evaluare in procesul de evaluare a ofertei sale fi
cauzeaza prejudicii si duce la denaturarea rezultatului procedurii.

Totodata, contestatorul arata ca CNSC, prin decizia nr.
1052/C2/1039/15.06.......... , @ cenzurat un astfel de comportament al
autoritatilor contractante, mentionand "... autoritatile contractante au
obligatia ca prin solicitari de clarificari, sa se asigure asupra
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau asupra
indeplinirii/neindeplinirii  specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta.

Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra
situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare
sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a




cauta motive formale de respingere fara fundament a ofertelor, asa cum
s-a intdmplat in cazul contestatorului din speta de fata".

Mai mult, contestatorul precizeaza ca toate punctele invocate de
catre comisia de evaluare cu privire la neconformitatea ofertei sale puteau
fi clarificate printr-o simpla solicitare si astfel comisia de evaluare ar fi
putut costata faptul ca oferta sa este singura oferta conforma si
acceptabila.

Pentru ca aspectele care au dus la declararea ofertei sale ca
neconforma sa poata fi lamurite, contestatorul arata ca, in conformitate cu

prevederile art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/......... , comisia de evaluare
avea obligatia sa-si exercite dreptul conferit de art. 209 alin. (1) din Legea
o] R [eiiiinnn. , de a stabili si solicita clarificarile si completarile formale

sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, inainte de a lua decizia de respingere a ofertei sale.

Contestatorul mentioneaza ca este contrar principiului bunei
administrari ca oferta sa sa fie respinsa de comisia de evaluare fara ca
aceasta sa-si exercite dreptul de a solicita clarificari, a i se recunoaste, in
asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului egalitatii de tratament (Hotararea Tribunalului de Prima
Instanta din Luxemburg, din 27 septembrie 2002 Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, Rec, p. II-3781 punctele 37 si 38).

De asemenea, contestatorul arata ca si prin Ghidul de bune practici,
publicat pe site-ul ANRMAP, se constata necesitatea solicitarii de clarificari
cu privire la aspectele considerate neclare sau care ar putea duce la
respingerea ofertei.

In acest sens, contestatorul reda un citat de Ghidul de bune practici:
"Jurisprudenta consiliului este statornicd in sensul ca orice decizie a
autoritatii  privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia
trebuie sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate si in
cunostinta de cauza conformitatea ofertei. Cu alte cuvinte, in absenta
clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in raportul procedurii
de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute...”.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca prin
respingerea ofertei sale fara a solicita clarificari cu privire la aspectele
pentru care aceasta a fost respinsa, comisia de evaluare a incalcat
principiile statuate la art. (2) din Legea nr. ......... [oviniinn , precum gi
jurisprudenta CNSC si a Tribunalului de Prima Instanta din Luxemburg.

Avand in vedere ca oferta sa a fost respinsa de la procedura cu
incalcarea dispozitiilor legale, contestatorul precizeaza ca in urma
reanalizarii ofertei sale, a raspunsurilor la solicitarile de clarificari pe

aspectele comunicate in adresa nr. 17/1/1197/......... , exista posibilitatea
evidenta ca oferta sa sa fie declarata admisibila si conforma, dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. ......... [oviiniinn urmand a Afi
neaplicabile.
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Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la remedierile ce se impun, in baza
solicitarilor sale.

In temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
contestatorul solicita studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2/6235/03.10.......... inregistrata la Consiliu sub
o] ST , completata prin adresa nr. 17/2453/16.10.......... inregistrata
la Consiliu sub nr.......... ) eeeneenes in calitate de autoritate contractanta

formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractantd prezint3
un scurt istoric al procedurii, aratand urmatoarele:

In cadrul procedurii in cauz3 au fost incdrcate in SEAP 7 oferte.

Ca urmare a analizarii instrumentelor de constituire a garantiei de
participare, s-au solicitat clarificari cu privire la o serie de aspecte

prevazute de acestea, in data de ......... , dupa cum urmeaza:
- prin adresa nr. 17/1/980/......... , ofertantului ...,
- prin adresa nr. 17/1/983/......... , ofertantului ......... SRL,
- prin adresa nr. 17/1/981/......... , ofertantului ...,
- prin adresa nr. 17/1/982/......... , ofertantului ...SA.

Dupa faza de verificare a DUAE, comisia de evaluare a respins ca
inacceptabila una dintre oferte, numai 6 (sase) calificandu-se la faza
urmatoare.

La faza de evaluare a propunerilor tehnice, s-au solicitat o serie de
clarificari ofertantilor, dupa cum urmeaza:

- prin SEAP, data de ......... , ofertantului ... SRL,

- prin adresa nr. 17/1/1044/......... , ofertantului ......... SRL,

- prinadresa nr. 17/1/1045/......... , ofertantului ...

- prin adresa nr. 17/1/1047/......... , ofertantului ......... SRL,

- prin adresa nr. 17/1/1046/......... , ofertantului ... SRL,

- prin SEAP, in data de ......... , ofertantului ... SRL,

- prin SEAP, in data de ......... , ofertantului ... SRL.

La faza de accesare si evaluare a propunerii financiare s-a calificat
numai un singur ofertant, respectiv SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL a fost calificat
la faza de analiza a propunerii financiare ca urmare a acceptarii
argumentelor prezentate de acesta in clarificarile privind propunerea
tehnica, incarcate in SEAP.

Comisia de evaluare a decis respingerea ofertei depuse de SC .........
SRL ca urmare a verificarii si analizarii propunerii financiare, incarcata in
SEAP, intrucat in cadrul devizelor prezentate au existat o serie de
neconcordante raportat la solicitarile prevazute in caietul de sarcini si lista
cantitatilor de lucrari. Toate aspectele necorespunzatoare identificate la
nivelul propunerii financiare au fost comunicate contestatorului prin
intermediul SEAP, cu adresa nr. 17/1/1197/..........

Urmare a comunicarii motivelor de respingere a ofertei, SC .........
SRL a transmis prin fax notificarea prealabila nr. 3880/......... inregistrata



la ......... sub nr. 2/5194/......... , la care s-a formulat raspunsul inregistrat
cu nr. 2/6022/......... , transmis contestatorului in aceeasi zi.

Ulterior aprobarii raportului procedurii de catre ordonatorul de
credite, prin care procedura a fost anulatda, ca urmare a primirii
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 17/2144/......... , SC .........
SRL a formulat o noua notificare prealabila, inregistrata cu nr.
2/5985/......... , prin care a solicitat revenirea asupra deciziei de anulare a
procedurii, la care s-a formulat raspunsul nr. 2/5985/......... , transmis
contestatorului prin e-mail.

Motive de netemeinicie a contestatiei

2.1. Cadrul normativ aplicabil

Autoritatea contractanta arata ca sustinerea contestatorului potrivit
careia ,lipsa solicitarilor de clarificare cu privire la aspectele pentru care au
dus la declararea ca neconforma a ofertei incalca principiile de baza ale

achizitiilor publice statuate la art. 2 din Legea nr. ......... [oviniinn ", este
contrara legislatiei in materia achizitiilor publice intrucat:

. In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
o] [eiiiannn. (temei legal invocat si de catre contestator) ,in cazul in

care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”,

. Conform prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
0] o [oviniinn ~Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat",

. La art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/......... se mentioneaza:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”.

2.2. Netemeinicia contestatiei

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate si in cazul
contestatiei, si in privinta notificarilor, ca societatea contestatoare nu a
prezentat o minima argumentare referitoare la motivele concrete si
detaliate care au determinat comisia de evaluare sa respinga oferta sa ca
neconforma.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta motivele care au stat
la baza respingerii ofertei SC ......... SRL.

1. Astfel, autoritatea contractanta arata ca una din neconformitatile
identificate la nivelul propunerii financiare a contestatorului o reprezinta
introducerea in oferta a unui deviz cuprinzand lucrari de organizare de
santier, in valoare de 35.207,07 lei, fara TVA.
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Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat prin caietul de
sarcini/Lista cantitatilor de lucrari prezentarea unor operatiuni de
organizare de santier.

Mai mult decat atat, ca urmare a pr|m|r|| si a raspunsului la doua
solicitari de clarificari, postate in SEAP, in data de ......... ] I
autoritatea contractanta arata ca s-au lamurit aspectele privind cheItU|eI|Ie
Cu organizarea de santier: ,beneficiarul va pune la dispozitie spatiul de
depozitare si va asigura utilitatile (energie, apa), urmand ca aceste
cheltuieli sa fie suportate de contractant si decontate conform celor
prevazute in contract".

Autoritatea contractanta sustine ca prin caietul de sarcini nu au fost
solicitate lucrarile de realizare a unor constructii provizorii pentru
organizarea de santier, ofertate si cuantificate valoric de SC ......... SRL.

Prin urmare, in conditiile in care, la data de ......... ] I , S-a
clarificat ca organizarea de santier nu este cerinta a caietului de sarcini si
implicit nici a propunerii financiare, riscul ofertarii si cuantificarii valorice a
organizarii de santier, contrar solicitarilor din documentatia de atribuire si
clarificata prin raspunsurile postate in SEAP, cade exclusiv in sarcina
ofertantului SC ......... SRL, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a propunerii financiare.

2. Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in propunerea
financiara nu au fost detaliate cheltuielile pentru taxe, nu au fost
prezentate documentele pentru taxa de groapa, nu s-a detaliat modul de
calcul al taxei de zona.

.......... De aseamenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul
ca in devizele prezentate de SC ......... SRL, in formularul de lucrari F3,
operatiunea ,patina la profile din ipsos - asimilat", care prevedea
efectuarea de lucrari pe o suprafata de 3600 mp, a fost reluata si pentru o
suprafata de 100 mp, in conditiile in care in Lista cantitatilor de lucrari din
Caietul de Sarcini se solicita operatiunea ,patina la profile din ipsos -
asimilat", pe o suprafata de 3600 mp, iar pentru suprafata de 100 mp,
solicitandu-se efectuarea operatiunii ,foita la profile din ipsos".

Astfel, s-a constatat ca in timp ce pentru operatiunea ,patinad la
profile din ipsos - asimilat” s-a ofertat in plus cantitatea de 100 mp,
contestatorul nu a ofertat ,foita la profile din ipsos".

4. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in devizele
prezentate de SC ......... SRL, in formularul de lucrari F3 a fost prevazuta
operatiunea ,revizuire si lacuire usi si ferestre din lemn - suprafete vitrate
75%" pentru o suprafata de 400 mp, conform solicitarilor din caietul de
sarcini, SC ......... SRL ofertdnd in plus operatiunea similara ,lacuire usi si
ferestre din lemn" pentru o suprafata de 400 mp, nesolicitata prin caietul
de sarcini.

5. Din analiza formularelor C6 prezentate de SC ......... SRL, s-a
constatat ca ofertantul nu a prezentat: lac pe baza de apa incolor si
colorat, solutia de impermeabilizat marmura, solutia mixtion, material de
etansare banda butilica.

6. In formularul ......... au fost ofertate 9280 de ore de functionare
pentru compresor cu manometru si pistol cu jet reglabil, precum si



aspirator, utilaje care nu se regasesc in propunerea tehnica, la descrierea
lucrarilor.

Autoritatea contractanta arata ca din coroborarea prevederilor
legislative invocate cu aspectele enuntate mai sus, rezulta netemeinicia
sustinerilor contestatorului legate de lipsa unor solicitari de clarificari cu
privire la propunerea financiara, ca motiv de respingere a ofertei.

In situatia in care ar fi fost solicitate clarificdri, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin raspunsurile oferite, SC ......... SRL nu
ar fi reusit sa clarifice neconformitatile din devize fara modificarea
propunerii financiare, respectiv a pretului ofertei, acceptarea acestora
conducand Iintr-adevar la fincalcarea principiilor achizitiilor publice,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. ......... [oviiiins

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate aceste motive de
respingere nu puteau face obiectul unor solicitari de clarificari si datorita
faptului ca potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/......... , comisia de
evaluare are obligatia de stabili care sunt “clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte”,
nicidecum de a solicita clarificari atunci cand se constata abateri evidente
de la cerintele caietului de sarcini.

Astfel, sustinerile contestatorului potrivit carora comisia de evaluare
"solicita clarificari pentru informatiile sau documentele pe care le considera
incomplete sau eronate" sunt evident neintemeiate, intrucat raspunsurile
formulate de acesta ar fi de natura celor prevazute la art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/..........

In privinta probatoriului solicitat de contestator cu referire la accesul
la dosarul achizitiei publice in vederea fotocopierii unor documente,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestuia pentru neutilitate si
neconcludenta, intrucat respingerea ofertei contestatorului s-a realizat ca
urmare a evaluarii acesteia in raport cu solicitarile autoritatii contractante
si nu raportat la celelalte oferte depuse in cadrul procedurii, iar procedura
a fost anulata tocmai pentru ca nu a fost depusa nici o oferta acceptabila.

In consecinta, in baza argumentelor prezentate mai sus si in raport
de dispozitile legale aplicabile, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, intrucat contestatorul invoca
nejustificat incalcarea unor prevederi legislative, fara a avea in vedere
faptul ca neconformitatile existente la nivelul propunerii financiare nu pot
fi clarificate fara a afecta pretul ofertat, iar acceptarea unor eventuale
astfel de clarificari nu s-ar putea realiza fara incalcarea prevederilor art. 2

alin. (2) din Legea nr. ......... [oveninn , precum si ale art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/..........
Prin adresa nr. 4083/......... inregistrata la Consiliu sub nr.......... ,

contestatorul formuleaza punct de vedere in urma studierii dosarului
achizitiei publice, solicitand admiterea contestatiei.

Contestatorul arata ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice,
care nu a cuprins si ofertele celorlalti participanti la procedura, a constatat
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 135 alin. (1) din HG
nr. 395/......... , coroborat cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
o] P [eviiiiinns
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Mai mult, comisia de evaluare a incalcat si prevederile art. 2 alin. (2)

lit. b) si d) din Legea nr. ......... [eiiiinn. , deoarece in cazul ofertei sale, in
mod netransparent si discretionar, a decis sa nu aplice prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. ......... [oveiiiins , Cu toate ca tuturor celorlalti

participanti la procedura le-au fost solicitate clarificari cu privire la
motivele pentru care ofertele lor au fost respinse.

Prin adresa nr. 4087/......... inregistrata la Consiliu sub nr.......... ,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma primirii punctului de
vedere transmis de autoritatea contractanta cu adresa nr.
2/6235/03.10.......... si a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC.

Contestatorul mentioneaza ca in cele 8 pagini cat cuprinde punctul
de vedere, se regaseste partea de introducere, un scurt istoric al
procedurii si reluarea motivelor de excludere de la procedura comunicate
prin adresa contestata, urmate de apararea autoritatii contractante,
limitatd la doua fraze, ce pe fond confirma criticile sale.

Inainte de a comenta cele doua fraze, contestatorul precizeaza ca nu
intelege legatura intre solicitarea de clarificari privind organizarea de
santier si raspunsul sau la aceasta solicitare si contestatia sa, avand in
vedere ca in comunicarea rezultatului procedurii nr. 17/1/1197/......... nu
se face niciunde vorbire despre organizarea de santier.

In ceea ce priveste sustinerea autorititii contractante "Precizam ci daci ar fi fost solicitate
clarificari, prin raspunsurile oferite contestatorul nu ar fi reusit sa clarifice neconformitatile
din devize, fard modificarea propunerii financiare, respectiv a pretului ofertei, acceptarea
acestora conducand intr-adevar la incalcarea principiilor achizitiilor publice, prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. ......... . " contestatorul precizeaza ca, prin aceastd sustinere,
autoritatea contractantd a confirmat criticile sale din contestatie, cu privire la decizia abuziva
si discretionara de a respinge o ofertd, fard a solicita clarificari pe aspectele neclare ale ofertei,
considerand in mod premonitional cd societatea sa nu ar avea cum sa clarifice aspectele
comunicate in adresa contestatd si ca orice raspuns ar aduce la modificarea ofertei financiare
in mod nepermis.

In opinia contestatorului, prin aceasta afirmatie premonitionala "...nu ar fi
reusit sa clarifice neconformitatile din devize, fara modificarea propunerii
financiare, respectiv a pretului ofertei, acceptarea acestora", autoritatea
contractanta incalca in mod evident dispozitiile art. 34 alin. (10) din HG

Analizand aspectele de neconformitate a ofertei sale comunicate prin
adresa contestata, contestatorul considera ca poate clarifica toate aceste
aspecte, in urma unor simple solicitari de clarificari, cu respectarea
legislatiei in vigoare, contrar premonitiilor autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca, daca autoritatea contractanta i-ar fi dat
ocazia, intr-un cadru legal (prin solicitarea de clarificari), sa raspunda
acelor aspecte de neconformitate, atunci ar fi clarificat toate criticile cu
privire la oferta sa, si avand in vedere cele prezentate de autoritatea
contractanta in scurtul istoric al procedurii din cadrul punctului de vedere,
este singurul ofertant caruia i se poate atribui contractul de lucrari.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, fara
sa cunoasca raspunsurile societatii sale, apreciaza in acelasi mod
discretionar, premonitional, ca acestea ar fi condus "... intr-adevar la



incdlcarea principiilor achizitiilor publice, prevazute la art 2 alin. (2) din
LegeaAnr. ......... [oviiiiins "

In opinia contestatorului, asemenea afirmatii ale autoritatii
contractante nu fac decat sa confirme criticile sale din cadrul contestatiei
si comportamentul abuziv si nelegal prin care autoritatea contractanta a
decis, in mod discretionar, respingerea ofertei sale, intr-un mod ce
constant a fost cenzurat de CNSC si dat ca exemplu negativ in ghidul
Bunelor Practici, asa cum a aratat in contestatie.

Contestatorul arata ca, tot in sensul demonstrarii unui comportament
abuziv si nelegal, vine si urmatoarea apreciere a autoritatii contractante
"Toate aceste motive de respingere nu puteau face obiectul unor solicitari
de clarificari si datorita faptului ca, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/......... , comisia de evaluare are obligatia de stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, nicidecum de a solicita clarificari atunci cand se
constata abateri evidente de la cerintele caietului de sarcini".

Din aceasta fraza, contestatorul intelege ca nu ar trebui sa-si permita
sa solicite CNSC obligarea autoritatii contractante sa-i solicite clarificari pe
aspectele considerate neconforme de catre comisia de evaluare, intrucat
conform dispozitiilor legale doar “comisia de evaluare are obligatia de
stabili care sunt clarificarile si completadrile formale” si ca, in mod evident,
cererea sa ar excede dispozitiilor legale.

Contestatorul precizeaza ca un astfel de comportament este cu atat

mai grav, ce in mod evident se impune a fi cenzurat de CNSC, cu cat in
cadrul contestatiei a aratat atat practica CNSC in spete similare, cat si
practica Tribunalului de Prima Instanta din Luxemburg si precizarile din
Ghidul Bunelor Practici, informatii la care autoritatea contractanta a avut
acces cel putin prin intermediul contestatiei sale.
Totodata, contestatorul precizeaza ca respingerea ofertei sale a avut ca
efect ......... , avand in vedere ca asa cum a prezentat autoritatea
contractanta, oferta sa a fost singura oferta declarata admisibila si
conforma dupa analiza documentelor de calificare si a propunerii tehnice,
toate celelalte oferte depuse in cadrul procedurii fiind excluse de la
procedura fie dupa analiza documentelor de calificare, fie dupa analiza
propunerilor tehnice.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata, si pe cale de consecinta dispunerea remedierilor
ce se impun, conform contestatiei sale.

Prin adresa nr. 2/6497/......... inregistratd la Consiliu sub nr........... , autoritatea
contractantd solicitd respingerea contestatiei, astfel cum a fost completatd, ca neintemeiata,
intrucat contestatorul invoca nejustificat incalcarea unor prevederi legislative, fara a avea in
vedere faptul ca neconformitatile existente la nivelul propunerii financiare nu pot fi clarificate
fara a afecta pretul ofertat, iar acceptarea unor eventuale astfel de clarificari nu s-ar putea

realiza fard incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. ......... . , precum si ale art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/..........
. Cu privire la sustinerile contestatorului din punctul de

vedere formulat in urma studierii dosarului achizitiei publice, potrivit
carora autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 135 alin. (1) din
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HG nr. 395/......... , coroborate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
o] U [eiiinnnn. , precum si prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
Legea nr. ......... [ovieiiinn , deoarece ,tuturor celorlalti participanti la
procedura le-au fost solicitate clarificari cu privire la motivele pentru care
ofertele lor au fost respinse, dar aceasta actiune nu a fost intreprinsa si
pentru oferta ......... SRL", autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- La faza de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare
a solicitat clarificari, dupa cum a indicat si in punctul de vedere nr.
2/6235/03.10.......... , inregistrat la CNSC sub nr. 29907/03.10.......... ,
mai multor ofertanti participanti la procedura, inclusiv contestatorului,
solicitare de clarificari transmisa cu adresa nr. 17/1/1044, postata in SEAP
la data de ..........

- Ca urmare a analizarii raspunsului primit de la SC ......... SRL la
solicitarea de clarificari, acesta a fost calificat la faza de evaluare a
propunerii financiare. Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
SC ......... SRL a fost singurul ofertant care, urmare a analizarii tuturor
ofertelor si a raspunsurilor la clarificari, a fost calificat in aceasta ultima
faza de verificare.

- Ulterior, oferta contestatorului a fost respinsa, in faza de
evaluare financiara, ca urmare a verificarii propunerii financiare, unde au
fost identificate o serie de neconformitati care nu puteau fi remediate fara
modificarea propunerii financiare si fara a fi afectat pretul ofertei.
Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca oferta SC ......... SRL a fost
respinsa si datorita faptului ca acesta a inclus in devize operatiuni
suplimentare, care nu au fost solicitate prin caietul de sarcini, astfel nu a
fost necesara solicitarea unor clarificari sau ,completari ale documentelor
prezentate in oferta”.

Referitor la sustinerile contestatorului privind o presupusa incalcare
de catre comisia de evaluare a dispozitiilor art. 135 alin.(1) din HG nr.
395/......... , autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt
neintemeiate in conditiile in care, asa cum a aratat, oferta SC ......... SRL
era afectata de neconformitati si nu de vicii de forma.

. Cu privire la sustinerile contestatorului din concluziile scrise,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Prin afirmatia ”... nu intelegem legatura intre solicitarea de clarificari
privind organizarea de santier si raspunsul nostru la aceasta solicitare si
contestatia noastra avand 1in vedere ca, comunicarea rezultatului
procedurii, respectiv adresa 17/1/1197/......... , hu face niciunde vorbire
despre organizarea de santier” contestatorul nu incearca decat sa induca
in eroare Consiliul avand in vedere urmatoarele:

- Prin adresa nr. 17/1/1197/......... , la care SC ......... SRL face
referire, comisia de evaluare a respins oferta potrivit art. 65 alin. (......... )
din HG nr. 395/......... , comunicandu-i totodata contestatorului motivele
care au stat la baza respingerii acesteia. Unul dintre principalele motive
care au condus la declararea ofertei SC ......... SRL ca neconforma a fost
reprezentat tocmai de includerea in propunerea financiara a unui deviz
cuprinzand executia unor lucrari provizorii de organizare de santier, care
excedea cerintelor caietului de sarcini.
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- Ulterior, la finalizarea  procedurii, prin adresa nr.
17/2144/......... , autoritatea contractanta a informat contestatorul, potrivit
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. ......... [oveiiins , ca procedura a fost
anulata.

- Prin aceeasi adresa, facand trimitere la comunicarea nr.
17/1/1197/......... , autoritatea contractanta a transmis potrivit art. 215
alin. (1) din Legea nr. ......... [oveeiiins , motivele care au stat la baza deciziei
de a nu atribui contractul de achizitie publica.

In aceste conditii, afirmatia SC ......... SRL potrivit careia in adresa
nr. 17/1/1197/......... nu se face referire la organizarea de santier nu
corespunde realitatii, fiind de natura doar de a induce in eroare Consiliul.

In ceea ce priveste alegatiile repetate ale contestatorului din
concluziile scrise privind solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca, prin dispozitiile legale care reglementeaza materia
clarificarilor pe care comisia de evaluare le poate solicita ofertantilor,
legiuitorul a inteles sa ofere posibilitatea acestora de a indrepta aspecte
formale sau de confirmare si nu neconformitati ale ofertelor care sa
conduca la crearea, in mod artificial, a premiselor pentru declararea ca
admisibila a acesteia.

Pe de alta parte, comisia de evaluare nu poate solicita clarificari
decat strict raportat la prevederile documentatiei de atribuire, neputand
adauga la cerintele deja stabilite prin caietul de sarcini.

Pentru motivele antementionate si pentru considerentele expuse in
punctul de vedere nr. 2/6235/03.10.......... , Inregistrat la CNSC sub nr.
29907/03.10.......... , autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei astfel cum a fost completata, ca neintemeiata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari in spatii reprezentative,
corp A2 - galeriile de la cotele - 9.00, 0.00 si +9.00 - imobil ...", cod CPV
45442100-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiiiinn ,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Prin raportul procedurii nr. 17/1/1211/......... , comisia de evaluare a
hotarat ......... , In conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. ......... [oveniins , motivat de faptul ca niciuna dintre ofertele
depuse in cadrul procedurii nu a fost declarata admisibila.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de respingere ca

neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 17/1/1197/......... ,
precum si impotriva deciziei de anulare a procedurii, comunicata prin
adresa nr. 17/2144/......... , SC ......... SRL a formulat contestatia care fac
obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiiins
Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:
Potrivit adresei nr. 17/1/1197/......... ,  motivele invocate de

autoritatea contractanta pentru respingerea ca neconforma a ofertei
depuse de SC ......... SRL au fost:
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1. in propunerea financiara nu au fost detaliate cheltuielile pentru
taxe, nu au fost prezentate documentele pentru taxa de groapa, nu s-a
detaliat modul de calcul al taxei de zona.

2. in formularul de lucrari F3, operatiunea ,patina la profile din ipsos
- asimilat", care prevedea efectuarea de lucrari pe o suprafata de 3600
mp, a fost reluata si pentru o suprafata de 100 mp, in conditiile in care in
Lista cantitatilor de lucrari din Caietul de Sarcini se solicita operatiunea
,patina la profile din ipsos - asimilat", pe o suprafata de 3600 mp, iar
pentru suprafata de 100 mp, solicitandu-se efectuarea operatiunii ,foita la
profile din ipsos"

.......... in formularul de lucrari F3 a fost prevazuta operatiunea
,revizuire si lacuire usi si ferestre din lemn - suprafete vitrate 75%" pentru
o suprafata de 400 mp, conform solicitarilor din caietul de sarcini,
SC......... SRL ofertand in plus operatiunea similara ,lacuire usi si ferestre
din lemn" pentru o suprafata de 400 mp, nesolicitata prin caietul de
sarcini.

4. in formularul F4 este precizat un alt obiectiv

5. din analiza formularelor C6 (lista consumurilor de resurse
materiale la devizul DEP108) prezentate de SC ......... SRL, s-a constatat
ca ofertantul nu a prezentat: lac pe baza de apa incolor si colorat, solutia
de impermeabilizat marmura, solutia mixtion, material de etansare banda
butilica.

6. in formularul ......... au fost ofertate 9280 de ore de functionare
pentru compresor cu manometru si pistol cu jet reglabil, precum si
aspirator, utilaje care nu se regasesc in propunerea tehnica, la descrierea
lucrarilor.

7.SC ......... SRL a introdus in oferta un deviz cuprinzand lucrari de
organizare de santier, in valoare de 35.207,07 lei, fara TVA, in conditiile in
care autoritatea contractanta nu a solicitat prin caietul de sarcini/Lista
cantitatilor de lucrari prezentarea unor operatiuni de organizare de santier
si a precizat explicit acest lucru prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
din 9.08.......... ]

Consiliul constata ca nici in cuprinsul contestatiei, nici in cuprinsul
concluziilor scrise, ofertantul SC ......... SRL nu cauta sa infirme prin
argumente concrete temeinicia celor sapte motive de neconformitate
invocate de autoritatea contractanta ci sustine faptul ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit, in mod obligatoriu, sa-i solicite clarificari privind
toate aspectele de neconformitate invocate.

Este perfect adevarata sustinerea contestatorului (argumentata
printr-un citat dintr-o decizie a Consiliului si printr-un alt citat din Ghidul
de bune practici) potrivit careia ,autoritatile contractante au obligatia ca
prin solicitari de clarificari, sd se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii
cerintelor de calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor
tehnice de catre operatorii economici participanti la procedura si sa
accepte toate documentele relevante care pot determina o decizie
corecta”
dar acest principiu este aplicabil in cazul situatiilor in care exista aspecte
neclare privind oferta si nu, prin reducere la absurd, in orice situatie.
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In speta, cel putin motivele de neconformitate a ofertei enumerate la
punctele 1. , 5. si 6. sunt clare, reprezinta lipsuri semnificative din oferta
si nu ar fi putut fi acceptata o modificare a ofertei in sensul introducerii
acestor elemente lipsa.

Asa cum intemeiat sustine autoritatea contractanta, o parte dintre
motivele invocate sunt ,motive de respingere care nu puteau face obiectul
unor solicitari de clarificari si datorita faptului ca, potrivit art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/......... , comisia de evaluare are obligatia de stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, nicidecum de a solicita clarificari atunci cand se
constata abateri evidente de la cerintele caietului de sarcini".

Intrucat am clarificat faptul ca obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari nu poate fi extinsa peste limitele rationalului, revenind la
motivele respingerii ofertei SC ......... SRL, Consiliul constata ca cel putin o
parte dintre acestea apar ca fiind intemeiate si au justificat decizia
comisiei de evaluare. In mod concret:

Motivele invocate la punctele .......... si 7. (desi prezinta aspecte
reale) nu ar trebui considerate motive de respingere a ofertei deoarece a
oferta ceva in plus, nenecesar, nu afecteaza interesele autoritatii
contractante.

Motivele invocate la punctele 2. si 4. se refera la aspecte neclare si
ar fi impus (daca erau unicele motive) solicitarea unor clarificari.

Motivele invocate la punctele 1. , 5. si 6. , motive pentru care
contestatorul nu a adus (in cuprinsul contestatiei) probe ca ar fi
neintemeiate, sunt clare, reprezinta lipsuri semnificative din oferta si nu
ar fi putut fi acceptata o modificare a ofertei in sensul introducerii acestor
elemente lipsa.

In concluzie, in faza de evaluare financiara, ca urmare a verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta a identificat o serie de
neconformitati care nu puteau fi remediate fara modificarea propunerii
financiare si fara a fi afectat pretul ofertei, motiv pentru care in mod legal
a decis respingerea ofertei SC ......... SRL fara a mai solicita clarificari
suplimentare.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca nefondatad contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.
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