CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 462/29.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26545/29.06.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI .., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., in calitate de lider al asocierii formata din
SC ...SRL - SC ... SRL, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6776/21.06.2018, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie sectorial avand ca obiect ,Servicii specializate de paza,
monitorizare si interventie la obiectivele ST ...”, s-a solicitat anularea
adresei nr. 6776/21.06.2018 si continuarea procedurii cu respectarea
prevederilor legale.

II. Prin contestatia nr. 565/MM/29.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26715/02.07.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in sat .., formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii emis de catre ... SA - SUCURSALA DE TRANSPORT
.., In calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...
SRL.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza contestatiile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 462/29.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
26545/29.06.2018, inaintata de SC ...SRL, respectiv nr. nr.
565/MM/29.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 26715/02.07.2018,
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inaintata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA
— SUCURSALA DE TRANSPORT ..., impotriva rezultatului procedurii emis
in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea contractului
avand ca obiect “Servicii specializate de paza, monitorizare si interventie
la obiectivele ST ...”, contestatoarele solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin adresele nr. 26784/2181-C4/02.07.2018 si nr. 26929/2193-
C4/03.07.2018, Consiliul a solicitat contestatoarelor dovada constituirii
cautiunii in cuantumul prevazut de lege, conform art. 61 ind. 1 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018.

SC ...SRL a transmis adresa nr. 248/09.07.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 27814/09.07.2018, prin care invoca prevederile art. VII
alin. (1) si (2) din OUG nr. 45/2018, apreciind ca nu trebuie constituita
cautiunea, in conformitate cu art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca este aplicabila legea in vigoare la data initierii
procedurii.

SC ... SRL a transmis adresa nr. 570/MM/02.07.2018, inregistrata
la Consiliu cu nr. 26831/02.07.2018, prin care solicita acordul in vederea
constituirii cautiunii printr-un instrument de garantare emis de o
societate de asigurari, invocand in acest sens prevederile art. 1058 alin.
(2) din Codul de procedura civila.

Consiliul i-a comunicat petentei SC ... SRL adresa nr. 27024/2193-
C4/03.07.2018, prin care 1i aduce la cunostintda ca instrumentul de
garantare emis de o societate de asigurari nu se regaseste in textul art.
1058 din Codul de procedura civila, iar cautiunea se depune, de regula,
in numerar, insa, cu acordul partii in favoarea careia se depune,
respectiv a autoritdtii contractante, cautiunea va putea consta si in
instrumente financiare care pot servi ca instrumente de plata.

Pana la data prezentei, SC ... SRL nu a constituit cautiunea, desi
termenul care a curs de la primirea adresei (03.07.2018, ora 12:29,
conform raportului e-mail), transmisa la adresa de e-mail:
office@akylesecurity.ro (precizata in contestatie) si pana la data emiterii
prezentei decizii a fost suficient pentru ca aceasta sa se poata conforma
solicitarii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

. SA - SUCURSALA DE TRANSPORT ..., in calitate de entitate
contractanta, a organizat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala de servicii avand
ca obiect ,Servicii specializate de paza, monitorizare si interventie la
obiectivele ST ...”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
182269/26.01.2018, valoarea estimate a contractului fiind de 7.428.456
lei, fara TVA.

In solutionarea contestatiilor, Consiliul retine ca petentele nu au
depus dovada constituirii cautiunii, potrivit prevederilor art. 61! alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, una dintre
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acestea, respectiv SC ...SRL, apreciind ca este aplicabila legea in vigoare
la data initierii procedurii, respectiv cea de la data de 26.01.2018.

Avand a se pronunta asupra conditiei de admisibilitate a cererii
introdusa prin art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr. 45/2018, potrivit careia contestatia va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii, precum si
cele ale art. VIII din OUG nr. 45/2018, potrivit caruia ,Contestatiile,
procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute”, si dispozitiile art. 69 din Legea
nr. 101/2016 (1) Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de
solutionare la Consiliu/instanta de judecatd la data intrarii in vigoare a
prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost depuse.
(2) Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”,
rezulta ca toate contestatiile depuse dupa data intrarii in vigoare a
respectivei ordonante, se supun legii aplicabile in momentul introducerii
lor.

Consiliul nu isi insuseste punctul de vedere al contestatoarei SC
...SRL potrivit caruia contestatia se supune dispozitiilor Legii nr. 101/2016
inainte de modificarea acesteia, deoarece dispozitia introdusa la art. VIII
din OUG nr. 45/2018 este clara ca legea veche se aplica contestatiilor
proceselor si cererilor aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa
caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta, fiind clar ca noua lege se aplica cererilor
inregistrate dupa data intrarii in vigoare a acesteia, deci dupa data de
04.06.2018. Distinctia facuta de legiuitor intre procedura de atribuire,
care se desfasoara dupa legea in vigoare la momentul initierii ei, si
contestatie/proces/cerere este una certa, solutionarea contestatiilor
nefiind parte a procedurii de atribuire, fiind tratata separat si beneficiind
de prevedere normativa distincta.

Este de principiu ca norma procedurala este de aplicare imediata,
aplicandu-se tuturor proceselor incepute dupa data intrarii in vigoare. In
acest sens, prezinta relevanta si dispozitiile art. 3 Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, potrivit caruia "“(1) Dispozitiile Codului de procedura
civila se aplica numai proceselor si executarilor silite incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procesele incepute prin cereri depuse, in conditiile legii, la posta,
unitati militare sau locuri de detinere inainte de data intrarii in vigoare a
Codului de procedura civila ramén supuse legii vechi, chiar daca sunt
inregistrate la instanta dupa aceasta data”.
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In concluzie, contestatiile fiind inregistrate la emitent si la Consiliu
dupa data de 04.06.2016, constituirea cautiunii este obligatorie.

Retinand, asadar, culpa contestatoarelor, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018, potrivit carora contestatia va fi respinsa
in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii si va
constata ca SC ...SRL si SC ... SRL nu s-au conformat obligatiei de
comunicare, in termenul fixat, a respectivelor dovezi.

Conform Legii nr. 101/2016, in redactarea de la data la care a fost

formulata si transmisa contestatia:

Art. 61, - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art.
49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decédt pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, dacd aceasta este egald sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modifigérile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimatd a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv.

Fata de cele ce preced, Consiliul urmeaza a aplica normele
obligatorii ale art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, evidentiate
mai sus si, pe cale de consecinta, va respinge contestatiile SC ...SRL si
SC ... SRL. Vazand ca normele supracitate au prevalenta in aplicare si
impiedica organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din
punct de vedere al exceptiilor, contestatiile sunt respinse indiferent si
independent de analiza pe exceptie sau pe fond a lor.

In ceea ce priveste adresa nr. 575/MM/03.07.2018 inregistrata la
Consiliu cu nr. 27010/03.07.2018, prin care SC ... SRL solicita
interpretarea unor dispozitii legale, Consiliul are la dispozitie o singura
posibilitate legala de a face acest lucru, respectiv prin decizia sa. Rolul
Consiliului nu este acela de a sfatui partea in legatura cu interpretarea
unor notiuni de drept, pe parcursul si in legatura cu o contestatie aflata pe

rolul sau, fiind echidistant fata de partile din dosar.




Este cert din economia dispozitiilor art. 1058 din Codul de procedura
civila, ca partea in favoarea careia se depune cautiunea este cea care
poate sa ridice pretentii asupra ei, respectiv autoritatea contractanta,
Consiliul avand posibilitatea, ca in masura in care aceasta ridica pretentii
asupra cautiunii, prin adresarea unei cereri instantei competente, sa
respinga cererea de eliberare a cautiunii, iar in masura in care autoritatea
contractanta va obtine un titlu asupra cautiunii, sa dispuna bancii
eliberarea sumei aferente catre autoritatea contractanta. Suma aferenta
cautiunii este consemnata la dispozitia Consiliului, dar nu este in
beneficiul sau favoarea acestuia, nu Consiliul fiind vatamat de o exercitare
abuziyé a dreptului de a formula contestatie.

Intrucat Consiliul a solicitat SC ... SRL constituirea cautiunii prin
adresa nr. 26.929/2193-C4/03.07.2018, iar acesta a solicitat prin adresa
nr. 570/MM/02.07.2018, acordul Consiliului pentru constituirea cautiunii
printr-o polita de asigurare, a fost emisa ulterior de catre Consiliu adresa
nr. 27024/2193-C4/03.07.2018, prin care i s-a adus la cunostinta
contestatoarei ca este necesar acordul autoritatii contractante. Cu toata
aceasta corespondenta, societatea contestatoare nu a inteles sa se
supuna dispozitiilor legale referitoare la constituirea cautiunii, intelegand
sa solicite Consiliului explicatii referitoare la interpretarea textelor din
Codul de procedura civila, desi nu exista nicio dispozitie care sa prevada
in sarcina organului de solutionare administrativa o astfel de posibilitate,
in conditiile in care singurul act care interpreteaza prevederile legii este
decizia emisa in solutionarea cauzei.

Consiliul mai retine ca instrumentul de garantare emis de o societate
de asigurari, desi este un instrument financiar, nu este apt sa produca
efectul prevazut de art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, intrucat este
emis pentru un anumit termen. In situatia in care un eventual proces in
pretentii asupra politei de asigurare, autoritatea contractanta va avea
dificultati a obliga pe asigurator sa plateasca valoarea prejudiciului, fiind
necesar un proces direct impotriva acestuia, or o astfel de eventualitate
trebuie asumata expres de autoritatea contractanta.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge
contestatiile formulate de catre SC ...SRL si SC ... SRL, in contradictoriu
cu SC ...SRL si SC ... SRL, in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in cinci exemplare, contine 6 (sase) pagini.



